Sygn. akt I ACa 849/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Lewandowska
SA Mirostaw Ozog
Protokolant: stazysta Malgorzata Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa D. P.

przeciwko A. P.

o nakazanie zloZenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 maja 2012 r. sygn. akt I C 745/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
I ACa 849/12

UZASADNIENIE

Powodka D. P. domagala sie nakazania pozwanej A. P. zlozenia o$wiadczenia woli, ktérego treécig mialo byc
przeniesienie wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...), stanowigcego odrebna nieruchomosé, o lacznej powierzchni

52,50 m?), polozonego na trzecim pietrze budynku w G. przy ul. (...) I nr (...), dla ktérego Sad Rejonowy Gdansk-

Polnoc w Gdanisku prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wraz z przynalezna do tego lokalu piwnica o powierzchni

6,62 m(? i udziatem wynoszacym (...) czeSci we wspotwlasno$ci dzialki nr (...) oraz takim samym udzialem we



wspotwlasnosci czeéci domu przeznaczonych do korzystania, objetych ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego
Gdansk-Po6inoc w Gdansku wobec odwolania przez powodke 11 stycznia 2011r. darowizny tego lokalu.

W odpowiedzi na pozew pozwana A. P. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku powodztwo oddalit i odstapil od obcigzania powodki
kosztami postepowania w sprawie.

Sad I instancji ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Zabezsporne uznal sad nastepujace okolicznos$ci faktyczne : D. P. ma trzy corki: A. P., M. P. (1) iJ. K.. Powodka mieszka
wlokalu polozonym w G. przy ul. (...) Inr (...) wrazz M. P. (1). Pozwana od (...) roku mieszka we W.(1). Mieszkanie przy
ul. (...) Inr (...) sklada sie z trzech pokoi. Najwiekszy pokoj byl traktowany jako pokoj dzienny, §redni byl zajmowany
przez M. P. (1), a najmniejszy stuzyl jako sypialnia powddki. W pokoju tym znajdowala sie tez szafa, w ktorej powddka
ijej corka przechowywaly ubrania. W (...) roku powo6dka w testamencie notarialnym do calego spadku powolala A. P..

Dalej ustalil sad I instancji, ze w dniu (...) roku D. P. darowala swojej corce A. P. opisany wyzej lokal mieszkalny.
Jednocze$nie A. P. ustanowila na nabytym lokalu na rzecz D. P. nieodplatna sluzebno$é osobista polegajaca na
prawie jej dozywotniego zamieszkiwania w lokalu. Udzielila tez powddce pelnomocnictwa do reprezentowania jej
przed Spoéldzielnig Mieszkaniows (...) w G. oraz przed organami administracji samorzadowej we wszystkich sprawach
zwigzanych z przedmiotowym lokalem oraz do odbioru z poczty korespondencji zwyklej i poleconej, pism urzedowych,
w tym sadowych.

Podczas zawierania umowy u notariusza M. D. oprocz powodki i pozwanej obecny byl konkubent pozwanej, A. L..
Notariusz odczytala tre$¢ umowy, a nastepnie strony pod umowa zlozyly swoje podpisy. Miedzy stronami podczas
wizyty nie bylo napiecia, czy konfliktu. Odbiér dwoch egzemplarzy umowy poswiadczyta pozwana. W p6Zniejszym
czasie powodka przyszla do notariusza po odbiér odpisu umowy. Twierdzila wowczas, ze nie pamieta jej treéci i chce
jej odwolania.

Przed dokonaniem darowizny stosunki pozwanej z powddka oraz z siostrami uktadaly sie dobrze. Stosunki miedzy
pozwang i powddka oraz siostrami zaczely sie psu¢ w (...)roku, kiedy M. P. (1) i J. K. dowiedzialy sie o umowie
darowizny z (...) roku. Siostry pozwanej mialy zal, ze powo6dka darowala mieszkanie pozwanej. Powodka oskarzala
pozwana o niemile i niegrzeczne zachowanie, brak pomocy i opieki. Strony wzajemnie oskarzaly sie o kradzieze
i blokowanie telefonu. W wyniku kl6tni dochodzito do interwencji Policji. Pozwana zamknela najmniejszy pokdj
w mieszkaniu na klédke, przenoszac wczesniej rzeczy nalezace do powodki i M. P. (1) do zakupionej przez siebie
prowizorycznej szafy postawionej w przedpokoju. Od tej pory powodka $§pi w najwiekszym pokoju w mieszkaniu.

(...)roku A. P. odwolala swoje pelnomocnictwo udzielone D. P. zawarte w tre$ci umowy darowizny z (...) roku.

W piémie z(...)roku A. P. wypowiedziala M. P. (1) ustng umowe uzyczenia lokalu przy ul. (...) I (...)/(...) w G. i wezwala
do opuszczenia tego lokalu do dnia (...)roku oraz wydania w tym terminie lokalu poprzez zwrot kluczy.

(...)roku D. P. na pi$mie zlozyla pozwanej o§wiadczenie, ze odwoluje darowizne na jej rzecz dokonana (...) roku. Jako
powdd odwolania darowizny powddka wskazala razaca niewdzieczno$c, ktorej pozwana dopuszcza sie w stosunku do
niej, poprzez nieprzyjazne zachowanie, odnoszenie sie w sposob obrazliwy, wyzywanie, brak opieki, co skutkowalo
dwukrotnie interwencja Policji. Powddka wskazala, ze awantury i krzyki spowodowaly u niej skoki ciénienia i
konieczno§¢ brania lekow. Powodka stwierdzila, ze pozwana uniemozliwia zamieszkiwanie jej we wlasnym domu,
wyrzuca jej rzeczy, zamyka pokoje na klodki i chce wyrzucié z domu swoja siostre.

W odpowiedzi na to o§wiadczenie pozwana w pi§mie z 14 stycznia 2011 roku wskazala, ze brak jest jakichkolwiek
podstaw do przeniesienia wlasnos$ci lokalu na rzecz powddki, a odwolanie darowizny jest bezzasadne, a napieta
atmosfere eskaluja pozostate corki: M. P. (1) i J. K., nie mogac zgodzi¢ sie z darowizng mieszkania na rzecz pozwane;j.



9 lutego 2009 roku A. P. wniosla do Sagdu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku powodztwo przeciwko M. P. (1)
o nakazanie opuszczenia i oprdznienia lokalu przy ul. (...) I (...). (...)roku A. P. cofnela pozew. Postanowieniem z 28
marca 2012 roku Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku umorzy! postepowanie w sprawie.

W piémie z 14 marca 2011 roku pozwana wezwala M. P. (1) do zaplaty 500 zl za luty 2011 rok z tytulu bezumownego
korzystania z lokalu mieszkalnego nalezacego do pozwanej oraz wystapila o do Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie
w Gdansku z pozwem przeciwko M. P. (1) o zaplate kwoty 2.144,57 zt z tytulu zwrotu oplat czynszowych za lokal
mieszkalny oraz doplaty z tytulu ogrzewania za okres od dnia 1 wrze$nia 2010 roku do 31 sierpnia 2011 roku. Sprawa
jest prowadzona pod sygnatura akt I C 145/ 12.

W oparciu o takie ustalenia faktyczne Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil gléwnie na podstawie dowodéw z dokumentéw, przedlozonych przez strony w
toku postepowania. Dowody z dokumentéw uznal sad za wiarygodne w caloSci, albowiem nie budzily one zastrzezen
co do autentycznoéci i prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych tym bardziej, ze zadna ze stron nie negowala ich
mocy dowodowej. Sad w przewazajacej czesci nie dal wiary zeznaniom Swiadkéw M. P. (1) i J. K. wskazujac na
to, ze Swiadkowie ci sa w konflikcie z pozwana, ponadto majg interes w uwzglednieniu powddztwa D. P., bowiem
tylko w takim przypadku lokal, nalezacy obecnie do pozwanej, moglby by¢ przez powodke przeniesiony na ich rzecz,
ewentualnie wchodzilby w sklad masy spadkowej. Zaréwno M. P. (1) jak i J. K. nie ukrywaly, ze byly oburzone
darowizna dokonana przez powodke na rzecz pozwanej i kwestionowaly zasadno$¢ tej czynnoéci. Wskazal sad 1
instancji, ze $wiadkowie ci byli aktywnymi uczestnikami sporu miedzy powddka i pozwang, co wiecej - prawdziwy
konflikt w ocenie Sadu toczy sie miedzy pozwang a M. P. (1). Wskazal tez sad I instancji, ze $wiadkowie ci wskazali
zgodnie, ze konflikt w rodzinie rozpoczatl sie od chwili, kiedy dowiedzialy sie one o dokonaniu darowizny na rzecz
pozwanej. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka L. S., cho¢ wskazal, ze nie mialy one wiekszego wplywu na ustalenie stanu
faktycznego. Za wiarygodne uznal sad I instancji zeznania §wiadka J. P., B. A. L., cho¢ podszed} do nich z ostroznoécia
albowiem $wiadkowie ci sa zwiazani z pozwana i mieli tez interes w rozstrzygnieciu sprawy na jej korzysc.

Za malo wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw T. F., U. R. i E. S.. Osoby te sa siostrami powodki, ponadto nie
byly bezposrednimi §wiadkami jakichkolwiek zdarzen zachodzacych pomiedzy stronami. Sad uznat za malo przydatne
dla rozstrzygniecia zeznania $wiadkéw: B. S., J. L., D. Z., O. K, T. P. i A. K.. Sad I instancji uznal za wiarygodne
zeznania $wiadka K. K.. Na podstawie tych zeznan Sad ustalil, ze pozwana przyszta do Spéldzielni Mieszkaniowej w
celu zalagodzenia sytuacji wywolanej obrazliwym pismem powodki skierowanym do prezes Spoéldzielni. Tak samo
ocenil ten sad zeznania Swiadka M. D. - notariusza. Notariusz podala okolicznosci zawarcia umowy darowizny oraz
przedstawila procedure towarzyszaca zawarciu takiej umowy.

Dokonujac oceny zeznan stron sad I instancji mial na uwadze, iz obecnie strony pozostaja w konflikcie. Znajdujac sie
pod wplywem duzych emocji kazda z tych oséb widziala interes w tym, aby przedstawié¢ druga strone w niekorzystnym
Swietle.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad nie bral pod uwage licznych pisemnych o$wiadczen skladanych do akt sprawy
przez powodke. Wskazal, iz dokumenty te nie moga zastepowac¢ dowodu z zeznan D. P. przestuchanej w charakterze
strony.

W dalszej czesci pisemnego uzasadnienia sad I instancji przedstawil przestanki odwolania darowizny nawet juz
wykonanej. Dokonujac analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie uznal, ze nie mozna zachowania
pozwanej ocenic jako ,razacej niewdzieczno$ci". Wskazal sad I instancji, ze niewdzieczno$c jest bowiem swiadomym
naruszeniem podstawowych obowiazkow cigzacych na obdarowanym wzgledem darczyncy, krzywdzacym darczynce.
Razaca niewdzieczno$é polega na dlugotrwalym, uporczywym lub intensywnym naruszaniu tych obowiazkow. W
niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek dowod6w, aby pozwana dopuscila sie wobec powoddki dzialan godzacych
w jej dobra. W niniejszej sprawie konflikt miedzy stronami nie wyszed}! poza stlowne utarczki, przede wszystkim
nie doszlo do fizycznej agresji. Podkreslil, ze znamion razacej niewdziecznoéci nie wyczerpuja czyny nieumyslne



obdarowanego, a nawet drobne czyny umy$lne, ale niewykraczajace poza zwykle konflikty rodzinne. Wskazatl sad, ze
relacje miedzy powodka i pozwang byly bardzo dobre do czasu, gdy o umowie darowizny dowiedzialy sie pozostale
corki, powddki. W ocenie Sadu to pod wplywem corek powddka podjela decyzje o odwotaniu darowizny. Swiadcza o
tym zeznania J. K., ktora wprost wskazala, ze gdy dowiedziala sie o darowiZnie, nie przychodzila do domu powdédki.
Zareagowala ostro, bo uznala to za niesprawiedliwo$¢, zeznala, ze powddka nie powinna darowac lokalu pozwane;j
ze wzgledu na M. P. (1). Rdwniez M. P. (1) zeznala, ze do chwili dowiedzenia sie o darowiZnie miala dobre kontakty
z pozwana. Gdyby rzeczywidcie bylo tak, jak twierdzi strona powodowa - ze dazyla do uzyskania prawa wlasnoéci
nieruchomoéci, stosunki pomiedzy stronami popsulyby sie od chwili zawarcia umowy darowizny. Pozwana nie
mialaby bowiem powodu do dalszego udawania przez powodka pozytywnych zamiaréw. Tymczasem brak jest dowodu,
iz pozwana po uzyskaniu prawa wilasnoéci lokalu zmienila stosunek do powddki i zaczela sie w stosunku do niej
zachowywaé agresywnie, wulgarnie czy napastliwie. Darowizna dokonana zostala bowiem w sierpniu 2009 roku,
natomiast do konfliktu doszlo w pazdzierniku 2010 roku. Ponadto spor rozgrywa sie w duzej mierze nie miedzy
pozwang i powodka, lecz miedzy pozwang a jej siostrami. Trudno wobec tego wina za zaistnienie konfliktu obcigzac
jedynie pozwana.

Wskazal sad, ze w tym postepowaniu sad nie badal motywow, jakimi kierowala sie powddka przy dokonywaniu
darowizny na rzecz pozwanej. Brak bylo zresztg jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw do stwierdzenia, ze powodka
podczas podejmowania tej czynnoéci byla pod czyim kolwiek wplywem. Powddka sama zreszta wskazala, ze pozwana
»hie stosowala wobec niej jakiejkolwiek przemocy fizycznej i stownej, a jedynie namawiata ja do dokonania na jej rzecz
darowizny”. Nawet gdyby uznac te twierdzenie za wiarygodne, samo namawianie do dokonania rozporzadzenia rzecza
nie moze stanowi¢ podstawy do p6Zniejszego podwazania umowy darowizny. Odwolanie darowizny moze nastgpié¢
jedynie w sytuacjach, wyjatkowych, ze wzgledu na razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego. Na podstawie art. 898 k.c.
nie mozna natomiast odwola¢ darowizny tylko z tego wzgledu, ze obecnie uwaza sie dokonanie tej czynnosci za blad.

Wskazywane przez strone powodowa pogorszenie zdrowia powddki w ocenie Sagdu Okregowego rowniez nie stanowilo
podstawy do uwzglednienia powddztwa. Powodka w zaden sposob nie udowodnila, ze jej gorszy stan zdrowia jest
wynikiem zachowania pozwanej. Powodka ma 78 lat, a w tym wieku z reguly cierpi sie na choroby zwigzane ze
starzeniem sie organizmu. Nie jest wykluczone, Ze napieta sytuacja w rodzinie powddki ma wplyw na jej dolegliwoéci.
W ocenie sadu I instancji za stan stosunkéw panujacych miedzy stronami nie mozna jednak obciazaé jedynie
pozwane;j.

Zdaniem sadu I instancji okoliczno$ci zwiazane z ojcem pozwanej nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. Spor dotyczacy majatku L. P. oraz sprawowania nad nim opieki toczy sie pomiedzy pozwang a jej siostrami,
nie dotyczy za$ bezpos$rednio powddki. Rowniez kwestia wymeldowania ojca pozwanej z nieruchomos$ci nie miala
zadnego znaczenia w niniejszej sprawie.

W ocenie sadu I instancji nie zaslugiwaly na uwzglednienie rowniez zarzuty powodki dotyczace braku informacji o
adresie i numerze telefonu do pozwanej. Zaré6wno powddka i jej corki, jak i pozwana zgodnie twierdzily, ze do konfliktu
doszto w (...)roku. Wezeéniej za$ strony kontaktowaly sie telefonicznie, pozwana przyjezdzala do powddki i zalozyla
rachunek bankowy, do ktérego upowaznila najpierw M. P. (1), a nastepnie pow6dke. W ocenie Sadu nie mozna zatem
zarzucac pozwanej, ze nie interesowala sie matka. Ponadto niewiarygodne byly twierdzenia powodki, ze nie znala ona
adresu, czy numeru telefonu pozwanej. Powodka twierdzita bowiem, ze o adresie pozwanej dowiedziala sie dopiero
w(...)roku po poszukiwaniach za pomoca internetu, natomiast w innym miejscu zeznatla, ze korespondowala z pozwana
co najmniej od (...)roku, a listy wysylala na adres pozwanej podany w pozwie.

W ocenie Sadu rowniez dzialania pozwanej w stosunku do swojej siostry M. P. (1) nie moga by¢ powodem uznania, iz
pozwana dopuscita sie w stosunku do powodki razacej niewdziecznoéci. Co prawda darowizna moze zosta¢ odwolana
na podstawie art. 898 § 1 k.c. takze wowczas, kiedy wysoce naganne zachowanie sie obdarowanego skierowane jest
wprawdzie bezpoérednio przeciwko osobie bliskiej darczyncy, ale dotyka jednocze$nie odczué samego darczyncy i
to w taki sposob, ze usprawiedliwia ocene postawy obdarowanego jako razaco niewdzieczne. Wskazal sad a quo,
ze zachowania pozwanej nie mozna uznac¢ za naganne. Pozwana, jako wlascicielka mieszkania miala prawo wezwa¢é



M. P. (1) do jego opuszczenia i oproznienia, ma rowniez prawo do zgdania oplaty czynszu za korzystanie z niego,
a tym bardziej - zadania zwrotu kosztéw zwiazanych z zamieszkiwaniem. Trudno uzna¢ aby dysponowanie rzez
pozwang swoja wlasno$cia moglo by¢ uznane jako razaca niewdzieczno$¢ w stosunku do powddki. Nalezy podkreslic,
iz w akcie notarialnym z dnia (...) roku prawo do dozywotniego zamieszkiwania w mieszkaniu zostalo ustanowione
jedynie na rzecz powodki, a zgodnie z art. 301 § 1 k.c. majacy stuzebno$¢ mieszkania moze przyja¢ na mieszkanie
malzonka i dzieci maloletnie. Inne osoby moze przyjac tylko wtedy, gdy sa przez niego utrzymywane albo potrzebne
przy prowadzeniu gospodarstwa domowego. Co prawda powddka wskazywala, ze nie jest w stanie samodzielnie
funkcjonowaé, okolicznoéé ta nie zostala w zaden sposéb wykazana, a w szczeg6lnoSci, czy brak samodzielnoSci
powodki, jest tego stopnia, ze konieczne jest zamieszkiwanie w raz z nig innej osoby. M. P. (1) w mieszkaniu przy
ul. (...) I mieszkala od urodzenia, zatem wypowiedzenie jej przez pozwang ustnej umowy uzyczenia oraz wezwanie
do opuszczenia mieszkania mozna oceniaé¢ jedynie z punktu widzenia dobrych obyczajow itp., jednak dzialania
te nie moga $wiadczy¢ o razacej niewdziecznosci wzgledem powddki. Zachowanie pozwanej byto w ocenie sadu I
instancji usprawiedliwione okoliczno$ciami. Obecnie bowiem konflikt miedzy stronami doszed} do takiego etapu,
iz wspolne korzystanie z lokalu nie jest mozliwe. Pozwana skorzystala wiec ze swojego uprawnienia i wystapila z
powodztwem przeciwko M. P. (1) o eksmisje. Skorzystanie za$ z przyslugujacego pozwanej uprawnienia nie moze
by¢ uznane jako razaca niewdzieczno$é w stosunku do powodki. W przypadku braku mozliwo$ci ugodowego ulozenia
stosunkoéw miedzy siostrami, to M. P. (1) powinna opu$ci¢ mieszkanie, bowiem nie przystuguje jej do niego zadne
prawo. Podkres§lenia wymaga tez, iz zawiedzione oczekiwania powodki co do odpowiedniego zajmowania sie przez
pozwang przedmiotem darowizny nie moga same przez sie, jako nie spelniajgce wymagan art. 898 § 1 k.c., uzasadniaé
odwolania darowizny na podstawie tego przepisu. Jezeli powddka chciala, aby M. P. (1) miala zagwarantowane prawo
zamieszkiwania w darowanym lokalu mogla poczyni¢ odpowiedni zapis w umowie darowizny.

Wskazal sad I instancji, ze prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego przeszlo na pozwang z chwila zawarcia umowy
darowizny. W zwiazku z powyzszym to pozwana ma prawo decydowac o wykorzystaniu lokalu. Z chwila darowania
pozwanej nieruchomosci powddka przestala mieé¢ do niej jakiekolwiek prawa za wyjatkiem sluzebno$ci dozywotniego
zamieszkiwania. Powodka zarzucajac, iz pozwana ,,czuje sie jak u siebie" calkowicie pomija fakt, iz to pozwana od dnia
(...) roku jest wlascicielkg mieszkania.

Odwolanie darowizny jest wyjatkiem od obowiazujacej zasady trwaloSci i dotrzymywania uméw. Jako wyjatek od
zasady, obwarowane jest spelnieniem kwalifikowanej przestanki w postaci razacej niewdzieczno$ci obdarowanego
wobec darczyncy. W $wietle tych ogblnych uwag dotyczacych razacej niewdzieczno$ci zachowanie pozwanej uznat
sad I instancji za mieszczace sie w ramach zyciowych konfliktéw rodzinnych, a zatem nieuzasadniajace odwolania
darowizny. Odczucia powodki nie sa oczywiécie bez znaczenia, nie moga jednakze przesadzaé¢ uznania zachowania
pozwanej za razacq niewdzieczno$é, gdy obiektywna ocena tego zachowania prowadzi do odmiennego wniosku.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wykazal istnienia ,razacej
niewdziecznoéci" po stronie pozwanej, a zatem powodztwo D. P. jako niezasadne i na podstawie art. 898 § 1 k.c. a
contrario oddalil.

W punkcie drugim wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powddki kosztami
procesu z uwagi na jej wiek oraz sytuacje majatkowa.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodla powodka, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w cze$ci dotyczacej punktu 1.
Orzeczeniu temu skarzaca zarzucala:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie przepisu art. 898 § 1 k.c., poprzez przyjecie, ze
zachowanie pozwanej nie wyczerpuje znamion ,razacej niewdziecznos$ci",

2. tj. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, oraz sprzeczno$cé
istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na przyjeciu, iz w
przedmiotowej sprawie:



- konflikt rodzinny w zasadzie wystepuje na linii A. M. P., a jego przyczyna jest w duzej czeéci zachowanie M. P. (1),

- konflikt rodzinny rozpoczal sie po dowiedzeniu sie przez corki powddki o darowiznie dokonanej przez nig na rzecz
pozwanej,

- spor miedzy stronami w zasadzie nie ma wplywu na zdrowie powo6dki,
- zachowania pozwanej wzgledem M. P. (1) nie mozna uzna¢ za naganne,

3. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow poprzez bezzasadne nieprzyznanie waloru zeznaniom $wiadkéw: M. P. (1) oraz J. K., przyjmujac, ze
sg one aktywnymi uczestnikami sporu, a takze, ze majg one interes w pozytywnym rozstrzygnieciu sprawy na rzecz
powddki, mimo ze spdjnosé i zgodno$¢ tych zeznan (takze z zeznaniami powo6dki) zdecydowanie potwierdza istnienie
zdarzen, o ktérych swiadkowie ci zeznawali, jak rowniez ze sad nie wzial pod uwage skladanych przez powodke
o$wiadczen w formie pisemnej, uznajac, ze nie moga one zastepowac¢ dowodu z przestuchania strony.

Wskazujac na powyzsze, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu, zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu za 1
instancje oraz za postepowanie odwolawcze wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia
co do kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw wedlug norm przypisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie byta zasadna.

Z treéci apelacji wynika, Ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byly okolicznoSci faktyczne dotyczace
wywiazywania sie przez pozwang z moralnego obowigzku wdzieczno$ci wynikajacego z zawartej umowy darowizny.
Ponadto zarzuty apelacji koncentrowaly sie wokdt wyktadni przepisu art. 898 § 1 k.c.,, a mianowicie w zakresie
interpretacji pojecia ,razacej niewdziecznoSci” oraz trafnosci dokonanej przez Sad I instancji subsumcji stanu
faktycznego pod wskazang norme prawna.

Zgodnie z art 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, a wydane orzeczenie
musi opierac sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu II instancji. Majgc na uwadze ekonomike
procesowa sad II instancji pragnie wskazaé, ze wydane przez siebie orzeczenie oparl na prawidlowo dokonanych
ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktore to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne, jak rowniez zastosowang
przez ten sad wykladnie prawa materialnego. Majac to na uwadze sad drugiej instancji uznal za zbyteczne powtarzanie
ustalen i ocene prawna dokonang przez sad I instancji (patrz wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. akt IV CK

526/04).

Odnoszac sie do zarzutow apelacji w pierwszym rzedzie nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych mie¢ wplyw najego tresé, oraz sprzecznos$é istotnych ustalen
sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Bylo poza sporem, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia i wykonania darowizny nieruchomosci lokalowe;j.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego obecnie wystepuje konflikt rodzinny i co do zasady wystepuje on nie tylko na linii
pozwana A. D. P., ale na linii A. P. i jej siostry M. P. (1), J. K. i powodka. Jego przyczyna moze nie bylo to co zarzuca
apelujacy - zachowanie M. P. (1), i to juz przed dokonaniem darowizny lokalu, ale zachowanie sie wszystkich wobec
wszystkich, gdy siostry pozwanej dowiedzialy sie o dokonanej darowiznie. To wszyscy w tej rodzinie od tego momentu



zmienili zachowanie wobec siebie. Powddka nie akceptowala praw pozwanej jako wiascicielki, to samo jej siostra M.,
ktdéra nadal zamieszkiwala w tym lokalu sadzac, ze musi by¢ nadal tak, jak za czaséw gdy jej matka byla wlascicielka.

Nie zasadne sa zarzuty pozwanej dotyczace uniemozliwienia przez pozwang powddce zapoznania sie z aktem
notarialnym — umowg darowizny, poprzez zabranie wszystkich odpiséw przez pozwang ze soba do Wloch. Taki fakt
nawet gdyby mial miejsce, to nie stanowit przeszkody w dokladnym poznaniu tre$ci umowy przez powodke. Powodka
wiedziala gdzie i kiedy akt zostal sporzadzony. Jako strona tej umowy w kazdym czasie mogta uzyskac jego odpis i
poddac¢ analizie zawarta umowe. Z tej mozliwoéci zresztg powoddka skorzystala w tym sensie, ze udala sie do notariusza
u ktorego sporzadzono umowe i tam uzyskala informacje jak moze ja odwolac.

Bezzasadny byl zarzut kierowany w uzasadnieniu apelacji w kierunku sadu I instancji, ze ,,Sad nie potrafil znalez¢
argumentacji dla przyczyn przemiany pozwanej’. W tym miejscu nalezy wskazaé¢ na norme art. 6 k.c. Przepis
ten traktuje o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazaja skutki niewypekienia
obowiazku udowodnienia istnienia prawa. Jezeli materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciagnaé¢ ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé
w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a nie moze
nieudowodnieniem jakiej$ okoliczno$ci obcigzaé sadu.

Nie do konca mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelujacej, ze sad przyjal, ze spér miedzy stronami nie ma wplywu na
zdrowie powodki. Wedlug sadu I instancji ,,Wskazywane przez strone powodowa pogorszenie zdrowia powodki w
ocenie Sadu rowniez nie stanowi podstawy do uwzglednienia powddztwa. Pow6dka w zaden sposob nie udowodnila,
ze jej gorszy stan zdrowia jest wynikiem zachowania pozwanej. Powodka ma 78 lat, a w tym wieku z reguly cierpi sie
na choroby zwiazane ze starzeniem sie organizmu. Nie jest wykluczone, ze napieta sytuacja w rodzinie powddki ma
wplyw na jej dolegliwoS$ci, w ocenie Sadu za stan stosunkéw panujacych miedzy stronami nie mozna jednak obcigzaé
jedynie pozwanej.” Z powyzszego wynika, ze nie zostalo udowodnione, ze stan zdrowia powo6dki byt wynikiem tylko
zachowan pozwanej, oraz to, ze jest on tez wynikiem wieku powddki i dolegliwo$ci z tym zwiazanych, choé nie mozna
wykluczyé, ze stan stosunkéw rodzinnych ma na niego wplyw. To stanowisko sad II instancji podziela.

Zachowania pozwanej wzgledem M. P. (1) mozna uzna¢ za czeSciowo naganne. Szczegodlnie, gdy na nie spojrze¢ pod
katem stosunkoéw rodzinnych, moralnych, ale nie mozna mu zarzucié¢ by bylo ono nieuzasadnione prawnie (zaré6wno
zadanie eksmisji jak i zaplaty mialy takie uzasadnienie). Stad nie wyczerpuje takie zachowanie przestanki razacej
niewdzieczno$ci.

Nie doszlo w tej sprawie do zarzucanego przez powddke naruszenia prawa procesowego — art. 233 k.p.c. Sad Okregowy
dokonal bowiem prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o caloé¢ zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Wbrew twierdzeniom skarzacej, dokonujac tych ustalen w sprawie niniejszej Sad Okregowy opart sie
na calym zebranym materiale dowodowym i uznal za wiarygodne, co do wiedzy o relacjonowanych faktach, zeznania
wskazanych §wiadkow oraz powodki i pozwanej, wyraznie oddzielajgc relacje z przebiegu zdarzen od ferowanych przez
powddke i niektorych swiadkow, ktory stwierdzil, ze pozwana jest czlowiekiem wybuchowym, awanturujacym sie, od
ocen osoby i dzialaii pozwane;j.

Przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle utrwalonych pogladéw judykatury i pi$miennictwa prawniczego nie jest
wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca
wlasnej oceny dowoddéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad I instancji. Skarzacy ma
obowiazek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania,
ze sad I instancji wywiodl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego
wzglednie pomingl w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw - grupy
dowodow).



Wywodu takiego w uzasadnieniu apelacji nie przedstawiono, prezentujac w istocie wylacznie wlasne poglady co
wiarygodno$ci poszczeg6lnych osobowych Zrédel dowodowych do wnioskow, jakie z materialu procesowego winny
by¢ wyprowadzone i umieszczajac wérdod nich wywody dotyczace prawa materialnego (majace jak sie wydaje w
intencji autora apelacji podwazy¢ prawidlowo$é zastosowania przez sad prawa materialnego). Przyjaé zatem nalezy,
ze stanowisko apelujacej ogranicza sie wylacznie do polemiki z ustaleniami faktycznymi sadu I instancji, co jest
przestanka dla uznania zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. za bezzasadny.

Niezasadny byl zarzut naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na przekroczeniu zasady
swobodnej oceny dowodow poprzez bezzasadne nieprzyznanie waloru zeznaniom $wiadkéw: M. P. (1) oraz J. K.,
przyjmujac, ze s3 one aktywnymi uczestnikami sporu, a takze, Ze maja one interes w pozytywnym rozstrzygnieciu
sprawy na rzecz powodki, mimo ze spdjnosc i zgodno$c¢ tych zeznan (takze z zeznaniami powddki) zdecydowanie
potwierdza istnienie zdarzen, o ktéorych $wiadkowie ci zeznawali. Oczywiste jest w sprawie, ze stosunki miedzy
stronami procesu jak i pozwana i jej siostrami sa napiete, ale trudno uznaé, ze pozwana zachowuje sie w sposob razaco
niewdzieczny.

Zasadnie réwniez nie wzial sad i instancji pod uwage skladanych przez powddke o$wiadczen w formie pisemnej,
uznajac, ze nie moga one zastepowac¢ dowodu z przestluchania strony. Przepisy procedury nie znaja tego rodzaju
dowodu. Poza tym nie wiadomo, kto sporzadzil te pisma. Sama powodka w swych zeznaniach do nich sie nie
odwolywala. Mozna jedynie przyjaé, ze jest pod nimi jej podpis, ale to nie oznacza, ze jest to jej stanowisko. Gdyby tak
mialo by¢ to musialaby to potwierdzi¢ przed sadem, a takiej sytuacji nie bylo.

Ostatni zarzut, ktory w istocie decydowal o zasadno$ci powddztwa odnosil sie do naruszenie prawa materialnego
poprzez niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 898 § 1 k.c.,, po przez przyjecie, ze zachowanie pozwanej nie
wyczerpuje znamion ,razgcej niewdziecznosci".

Trafnie przyjal Sad Okregowy, ze nie zachodzi przeslanka ustawowa do uwzglednienia powddztwa w postaci
mozliwo$ci odwolania przez powddke darowizny poprzez zobowigzanie pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli o
przeniesieniu na powodke darowanego lokalu. Podstawa prawng odwotania darowizny jest powolany przez ten sad
art. 898 § 1 k.c., ktory stanowi, ze darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana jezeli obdarowany dopuscit
sie razacej wzgledem niego niewdziecznosci.

Odwolanie darowizny musi by¢ oparte na tzw. razacej niewdziecznoéci obdarowanego wobec darczyncy. Przepis
nie rozstrzyga, co kryje sie pod pojeciem ,razaca niewdzieczno$¢”, uzasadniajaca odwolanie darowizny. Mamy tu
typowy zwrot niedookreslony, pozostawiajacy sadowi ustalenie, czy konkretne zachowania mieszcza sie w pojeciu
razacej niewdziecznoSci, przez pryzmat zwlaszcza norm moralnych oraz celow, jakie realizuje umowa darowizny.
Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub
zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezpo$rednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac
rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede
wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz
0 naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w
tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowiazku wdziecznosci (wyrok SN z 7 maja 2003 r., IV
CKN 115/01, LEX nr 137593). Razgca niewdzieczno$¢ musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na
wyrzadzenie darczyncy krzywdy szkody majatkowej. Czynami o razacej niewdziecznoéci sa: odmoéwienie pomocy
w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia
czy ciezkie zniewazenia (B. Burian, Odwolanie darowizny jako sankcja razacej niewdzieczno$ci. Prace cywilistyczne,
Acta UWTr, Prace Cywilistyczne, pod red. E. Gniewka (tom po$wiecony pamieci Profesor Janiny Dabrowy), Wroctaw
1994, s. 13). Znamion razgcej niewdziecznoéci nie wyczerpuja nie tylko czyny nieumyslne obdarowanego, ale
takze drobne czyny umyslne, jezeli nie wykraczaja one poza zwykle konflikty rodzinne w okre§lonym Srodowisku
(wyrok SA w Szczecinie z 14 kwietnia 2005 r., I ACa 60/05, OSA 2006, z. 10, poz. 35). W podobny spos6b
nalezy potraktowaé incydentalne sprzeczki. Postepowanie obdarowanego, ktéry nie zachowuje sie w odniesieniu
do przedmiotu darowizny w sposob zgodny z wyobrazeniami darczyncy, nie uzasadnia postawienia mu zarzutu



zachowania razgco niewdziecznego (wyrok SN z 2 grudnia 2005 r., I CK 265/05, Biul. SN 2006, nr 3, s. 11). Obowigzek
wdziecznoSci, jaki ciazy na obdarowanym, nie rozciaga sie na osoby jemu bliskie, czego nie zmienia nawet okoliczno$¢,
ze korzystaja one z przedmiotu darowizny.

Z takimi zachowaniami pozwanej wobec powoda nie mamy w tej sprawie do czynienia.

Jak to juz wskazano, wbrew zarzutom apelacji, sad I instancji prawidlowo ustalil, ze w sprawie po zawarciu
umowy darowizny lokalu konflikt pomiedzy powddka a pozwang przybral postaé¢ konfliktu rodzinnego, w ktory
zaangazowaly sie pozostale dzieci powddki, a siostry pozwanej. Tym samym, zgodnie z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, wymagalo duzej rozwagi ocenienie, co rzeczywiScie mialo miejsce miedzy darczynca a obdarowang, a
co bylo jedynie bardzo subiektywnym przekonaniem powddki o zachowaniu corki, a co w istocie bylo konfliktem
pomiedzy dzie¢mi, ktory w Swietle praktyki orzeczniczej bardzo czesto wystepuje pomiedzy rodzenstwem w przypadku
spraw majatkowych zwiazanych z aktami darowizny czynionymi przez rodzicow na rzecz dzieci, a szczegbdlnie w
przypadku obawy rychlego spadkobrania.

W tym kontekscie prawidlowo sad a quo na podstawie art. 233 k.p.c. poczynil ustalenia faktyczne, odmawiajac waloru
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw (siostrom pozwanej), nastepcom prawnym darczyncy w tym procesie.

Skarzaca w apelacji ponownie wskazywala na te same zachowania pozwanej, jakie powolywala w postepowaniu
I instancyjnym, ktore jej zdaniem mialyby uzasadniaé istnienie po stronie obdarowanej razacej niewdziecznosci.
Zdaniem sadu II instancji brak bylo jakich kolwiek podstaw by dokonywaé¢ zmiany oceny zachowania pozwanej w
kontekscie zaistnienia przestanek do odwolania darowizny wskazanych w art. 898 § 1 ke.

Nie zostalo wykazane przez strone powodowa, by zachowanie, ktére darczynczyni odczuwala jako wysoce ujemnie,
a ktore polega¢ mialo na nieudostepnieniu aktu notarialnego i uniemozliwieniu analizy podjetej czynnosci (nie byto
przeszkod by uzyskata odpis aktu jako strona, wiedziala gdzie i kiedy akt zostal zawarty), zte odnoszenie sie do powo6dki
1 jej sibstr, wszczynanie awantur (pojedynncze wypadki) wplywu zachowan pozwanej na zdrowie powddki (brak
bezposéredniego dowodu), ograniczanie pomocy ze strony M. P. (2) na rzecz powddki przez pozbawienie jej prawa do
zamieszkania w tym mieszkaniu (cofnela pozew o eksmisje, a poza tym nie sprzeciala sie tej pomocy; sama chciala by
jaka$ osoba pomagata jej matce, ale to zostalo odrzucone), faktycznie takim bylo.

Ponadto nalezy podkreslié — pozwana oplaca wszystkie koszty zwigzane z ekspoatacja lokalu, pow6dka moze z
niego swobodnie korzysta¢ (poza jednym pomieszczeniem). Nie mozna tu moéwi¢ o razacej niewdziecznoéci, czyli
takim zachowaniu pozwanej, ktore nalezaloby ocenié¢ jako naruszenie podstawowych obowiazkéw ciazacych na
obdarowanym wzgledem darczyncy, ktére krzywdza darczynice lub wyrzadzaja mu szkode majatkowa, nacechowane
znacznym nasileniem zlej woli obdarowanego.

Przeprowadzona analiza zachowan obdarowanej wzgledem darczynczyni w tej sprawie nie pozwalala na ustalenie,
ze mieliémy do czynienia z zaistnieniem z jej strony razacej niewdziecznoSci o jakiej méwi art. 898 § 1 k.c., Stad w
pelni uzasadniona byla konstatacja, ze apelacja powodki nie zawierala zarzutow, ktore nalezaloby uwzglednié. Z tych
przyczyn Sad Apelacyjny uznatl apelacje za niezasadng i w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalit ja.

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanej w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 13
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. 2002 Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



