Sygn. akt I ACa 863/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Kope¢
Sedziowie: SA Andrzej Lewandowski (spr.)
SA Mirostaw 0z6g
Protokolant: stazysta Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powddztwa M. Z. oraz V. T.

przeciwko Agencji Mienia Wojskowego w (...) oraz Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta (...)
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 21 maja 2012 r. sygn. akt I C 1506/06

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa Prezydenta Miasta (...) na rzecz
powoda M. Z. kwote 2.047.266, 50 (dwa miliony czterdziesci siedem tysiecy dwiescie sze$cdziesiat szes¢ 50/100 )
zlotych z odsetkami od dnia 25 marca 2014 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci powddztwo oddala;

b) w punkcie IT (drugim) w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego Skarbu Panhstwa Prezydenta Miasta (...) na rzecz
powoda V. T. kwote 2.047.266, 50 (dwa miliony czterdzieéci siedem tysiecy dwiescie sze$c¢dziesiat sze$¢ 50/100 )
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2014 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci powodztwo oddala;

¢) w punkcie IV (czwartym) przez jego uchylenie;
II. oddala apelacje powodéw w pozostalej czesci;

III. ustala, ze koszty procesu obejmujace roszczenia powodow przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta
(...) ponosi w caloSci Skarb Panstwa — Prezydent Miasta (...), a w czeSci dotyczacej roszczen powodoéw przeciwko



Agencji Mienia Wojskowego w zakresie postepowania przed Sadem Apelacyjnym ponosza w catoéci powodowie i
pozostawia szczegblowe rozliczenie tych kosztow referendarzowi sgdowemu Sad I instancji.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

UZASADNIENIE

Powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty po 2215 400 z z ustawowymi odsetkami od dnia
wydania wyroku. Uzasadniajac powddztwo twierdzili, ze sa spadkobiercami J. i O. Z., ktérych nieruchomo$¢ zostala
wywlaszczona lecz podlegala zwrotowi na podstawie art. 236 ust 2 w zw. z art. 216 u.g.n. Pomimo zlozenia przez
powoda M. Z. wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci zostala ona zbyta na podstawie umowy zamiany. Wobec
niemozno$ci uzyskania zwrotu nieruchomosci powodowie domagajg sie odszkodowania.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 21 maja 2012r. oddalil pow6dztwo obu powodéw oraz zasadzil od nich
solidarnie na rzecz kazdego z pozwanych kwote po 7 200 z} tytulem kosztéw postepowania. Podstawa wydanego
wyroku byly nastepujace ustalenia:

J.Z.10. Z. wladali dzialka nr (...) polozona w (...), objeta ksiega wieczysta MW Nr (...) od 1945r. W dniu 23 kwietnia
1966r. zawarli z Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w (...) umowe sprzedazy dzialek nr (...) o lacznej powierzchni
4,21 ha. Nabycie wlasno$ci nastapilo w trybie art. 3 ust.2 i art. 6 ustawy z 12 marca 1958r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci. W § 2 ust 2 umowy wskazano, ze nieruchomo$¢ jest niezbedna dla wykonywania zadan
okre$lonych w zatwierdzonych planach gospodarczych. Decyzja z dnia 24 grudnia 1966r. Prezydium Wojewodzkiej
Rady Narodowej w (...) orzeklo wywlaszczenie innej nieruchomosci potozonej w (...) M. nalezacej do W. G.iJ. Z. z
przeznaczeniem na plac ¢wiczen dla wojska./ W 1967r. nalezace do rodziny Z. dzialki nr (...) i (...) zostaly scalone
w jedna dzialke (...). W dniu 10 lipca 1969r. zostal sporzadzony protokédt zdawcezo odbiorczy stwierdzajacy m. in., ze
dzialka nr (...) zostala przekazana w uzytkowanie Ministerstwu Obrony Narodowe;.

Po wywlaszczeniu rodzina Z. w dalszym ciggu posiadala gospodarstwo na dzialce nr (...), za zgoda wladz wojskowych.
W piémie z dnia 17 grudnia 1975r. zastepca dyrektora Wydzialu Rolnicytwa, Le$nictwa i Skupu Urzedu Wojewodzkiego
stwierdzil, ze jednostka wojskowa postanowila obja¢ we wladanie sporne siedlisko nalezgce do rodziny Z. w zamiarze
postawienia tam chlewni i konieczne jest wywlaszczenie pozostalych gruntéow nalezacych do Z.. Z treSci pisma
Kierownika Miejskiego Biura Gospodarki Terenami Urzedu Miejskiego w (...) z dnia 19 sierpnia 1975r. wynika, ze O.
Z.1M. Z. wniesli o zwrot nieruchomo$ci, ktéra pomimo przekazania na rzecz MON pozostaje nadal w ich posiadaniu.
Rodzina Z. opuscita dziatke nr (...) na przelomie roku 1980 i 1981.

Decyzja z dnia 15 stycznia 2002r. Prezydent Miasta (...) orzekt o wygaszeniu z dniem 2 pazdziernika 200l r. prawa
trwalego zarzadu Ministerstwa Obrony Narodowej dotycxacego m. in. Spornej dzialki.

W piSmie z dnia 11 lipca 2003r. M. Z. zwr6cil sie do Prezydenta Miasta (...) z wnioskiem o zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci. O zloZeniu tego wniosku powiadomil Agencje Mienia Wojskowego. W dniu 31 grudnia 2003r. Skarb
Panstwa - Agencja Mienia Wojskowego zawarla z Centrum (...) d sp. z 0.0. umowe zamiany na podstawie ktorej
wywlaszczona dzialka zostala zbyta

W ocenie Sadu Okregowego cel wywlaszczenia jakim bylo urzadzenie poligonu zostal zrealizowany. Przemawia za
tym scalenie dzialek (...) i (...) w jedna dzialke (...), przekazanie nieruchomosci w uzytkowanie Ministerstwu Obrony
Narodowej, fakt prowadzenia przez rodzine Z. gospodarstwa rolnego za zgoda wladz wojskowych oraz ustawienie
tablic informujacych, ze jest to teren wojskowy.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony apelacja powodow, ktorzy zarzucili

 naruszenie art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,



 nierozpoznanie istoty sprawy,
« naruszenie art. 136 ust 1 u.g.n., art. 137 ust 1i 2 u.g.n
« naruszenie art. 417 § 1 k.c.

Wskazujac na te zarzuty pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie od powod6w na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja cze$ciowo zasluguje na uwzglednienie. Nie budza watpliwo$ci ustalenia Sadu Okregowego dotyczace
celu wywlaszczenia oraz podejmowanych w zwiazku z tym czynno$ci prawnych oraz treSci wydawanych decyzji
administracyjnych. Ustalenia te znajduja bowiem potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach z dokumentow,
ktorych autentyczno$é i wiarygodno$é nie byla kwestionowana. Niepodwazane sa takze ustalenia co do tego, ze
powodowie sa spadkobiercami wywlaszczonych wilascicieli wywlaszczonej nieruchomosci.. Nie ma natomiast podstaw
do przyjecia, ze nieruchomo$¢ byta wykorzystywana zgodnie z celem wywlaszczenia. Oceniajac material dowodowy
sprawy nalezy wzia¢ pod uwage, ze wszelkimi dowodami dokumentujacymi sposéb wykorzystywania wywlaszczone
nieruchomos$ci dysponowac moga jedynie pozwani. Tym samym powodowie nie moga by¢ obcigzani konsekwencjami
nieprzedstawienia wystarczajacych dowodéw pozwalajacych okresli¢ spos6b wykorzystywania nieruchomoéci przez
jednostke wojskowa. Znamiennym jest, ze powolane przez Sad Okregowy dokumenty jednoznacznie wskazuja,
ze sporna dzialka byla pomimo wywlaszczenia wykorzystywana na cele rolne przez powodéw,, a jedynym celem
konkretnie dajacym sie ustali¢, ktére zamierzala zrealizowaé jednostka wojskowa byla budowa chlewni.

Kwestia o podstawowej doniosloéci dla rozstrzygniecia sprawy bylo wyjasnienie czy nieruchomo$é¢ bedaca
przedmiotem wywlaszczenia podlegala zwrotowi na rzecz osoby wywlaszczonej lub jej nastepcow prawnych. W
orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage na fakt, ze organy panstwowe dokonujace wywlaszczenia powinny liczyc
sie tez z ewentualno$cia zwrotu nieruchomos$ci w razie gdy odpadnie cel wywlaszczenia i doklada¢ starannosci,
aby zado$cCuczyni¢ roszczeniu bylego wlasciciela. Obowigzek ten nie wyczerpuje sie w realizowaniu powinno$ci
zwrotu nieruchomosci zbednej na potrzeby okreSlone w wywlaszczeniu, ale takze obejmuje podejmowanie czynno$ci
zmierzajacych dl skutecznego zapobiezenia aktom zadysponowania taka nieruchomo$cia, ktora na podstawie art. 229
u.g. n. prowadzily do utraty roszczenia o jej zwrot. ( Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009r. sygn.. akt.
IV CSK 187/09 ). Niewatpliwie przedmiotowa nieruchomos¢ zostala skutecznie zbyta, co uniemozliwia powodom
domaganie sie jej zwrotu. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy nieruchomo$¢ zbyta na podstawie umowy przewidzianej w art.
6 ust 1 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tj. Dz. U. z 1974r. Nr 10 poz.
64) jest nieruchomoscia wywlaszczong w rozumieniu art. 34 ust.] ustawy. Warunkiem wytoczenia powodztwa o zwrot
takiej nieruchomodci jest ostateczna decyzja organu administracji panstwowej stwierdzajgca, ze nieruchomos¢ nie
zostala zuzyta w calosci lub w czesci i jest zbedna na cele, dla ktorych nastapilo jej nabycie. (Uchwala S.N z 11 kwietnia
1985r. III CZP 13/85). Powodowie nie dochodza jednak zwrotu nieruchomosci lecz odszkodowania. Dla oceny
zasadnosci roszczenia powodow nie jest wiec konieczne wydanie decyzji o tym, ze nieruchomo$¢ nie zostala uzyta w
calosci lub czesci na cele, dla ktorych nastapito jej nabycie. Zgodnie bowiem z art. 136 § 2 u.g.n. w razie powziecia
zamiaru uzycia wywlaszczonej nieruchomosci na inny cel niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu wlaSciwy organ
zawiadamia poprzedniego wiasciciela lub jego spadkobiercéw o tym zamiarze informujac réwnoczeénie o mozliwoéci
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Postepowanie administracyjne zmierza zatem do orzeczenia o ewentualnej
zasadno$ci zgdania zwrotu nieruchomosci. Po zbyciu nieruchomosci byloby to zatem postepowanie bezprzedmiotowe.
Z normy zawartej w art. 136 § 2 u.g.n. o 137 u.g.n. wywiez¢ nalezy obowigzek organu administracji wyjasnienia,
czy wywlaszczona nieruchomo$¢ zostala wykorzystana zgodnie z celem wywlaszczenia i czy istnieja przestanki
uzasadniajace zadanie wlasciciela lub ich spadkobiercéw do zwrotu nieruchomoéci. W przeciwnym przypadku
regulacja ustawowa tej kwestii bylaby prakseologicznie niespdjna. Zbycie nieruchomosci osobie pozostajacej w dobrej



wierze zawsze bowiem unicestwia mozliwo$¢ skutecznego domagania sie jej zwrotu. Kwestia odpowiedzialnoSci za
szkody wyrzadzone niezgodny z prawem dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej zostata
uregulowana w art. 417 k.c.. Przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest szkoda, fakt jej wyrzadzenia przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz laczacy te zdarzenia zwiazek
przyczynowy. Nie jest wiec konieczne rozwazanie czy niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie byto zachowaniem
zawinionym.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze nieruchomos$é byla wykorzystywana
zgodnie z celem wywlaszczenia i stala sie zbedna dopiero po jego zrealizowaniu. Do 1980- 198lr. wywlaszczeni
wlaéciciele nieruchomoéci dalej byli jej posiadaczami, korzystajac z niej w dotychczasowym zakresie, pdzniej
nieruchomo$¢ takze nie byta wykorzystywana przez wojsko zgodnie z celem wywlaszczenia, ktorym nie mogt by¢é z
pewnosScia zamiar prowadzenia produkeji rolnej. Stusznie Sad Okregowy zwraca uwage na fakt, ze realizacja celu
wywlaszczenia nie musiala polegaé¢ na stalym wykorzystywaniu nieruchomosci. Niewatpliwie jednak uzyskanie przez
Skarb Panstwa prawa wlasnoSci oraz wykonywanie tego prawa w ramach trwalego zarzadu przez jednostke wojskowg
musi by¢ zwigzane z funkcjonowaniem tej jednostki i z realizowanymi przez nie celami zgodne. Takiego zwigzku w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie da sie wykazaé. Z pewnoScia nie mozna uzna¢ za faktyczne wykorzystywanie
nieruchomosci dokonane zmiany ewidencyjne czy tez ustawienie tablic ostrzegajacych, ze jest to teren wojskowy.

Pozwana Agencja Mienia Wojskowego zasadnie podnosila, ze nie ma ona biernej legitymacji procesowej w niniejszej
sprawie. Agencja ta nie ma bowiem zadnych kompetencji do oceny czy nieruchomo$c¢ zostala wykorzystana na cele
dla ktorych zostala nabyta oraz czy nieruchomosé ta podlega zwrotowi. Nie jest ona organem administracyjnym
wlaéciwym do spraw wywlaszczen. Nie mogla wiec dopuscié sie zaniedbania polegajgcego na pozbawieniu powodéw
mozliwo$ci domagania sie jej zwrotu.

Przyjmujac, ze roszczenie jest uzasadnione co do zasady, konieczne bylo ustalenie rozmiaru szkody wyrzadzonej
powodom. Wymagalo to ustalenia wartoSci nieruchomosci, ktéra zostala zbyta bez przeprowadzenia postepowania
dotyczacego jej zwrotu. Kwestia to zostala w sposéb wiarygodny wyjaéniona w opinii bieglej I. O. ( k.882- 924 ).
Zgodnie z ta opinig warto$¢ nieruchomoéci wedlug stanu z przelomu 1980/1981 oraz cen na dzieh sporzadzenia
operatu szacunkowego ( lipiec 2013) wynosila 4 176 700 zl. Zwaloryzowana warto$¢ odszkodowania za 4,21 ha
wyniosla 95 295 zl, a za cze$¢ objeta sporem 82 167 zl.

Podnoszone przez powodow zastrzezenia dotyczace wyceny nieruchomosci nie jest zasadne. W pierwszej kolejnos$ci
nalezy zauwazy¢, ze sporna nieruchomo$¢ nigdy nie przeznaczona byla na cele inwestycyjne. Powolywanie sie
na wytyczne do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dzielnicy P.- M. nie jest zasadne, gdyz nie
jest to dokument w sposéb wigzacy ustalajacy przeznaczenie nieruchomoséci i dotyczy innego terenu. Wartosci
nieruchomo$ci nie mozna oceniaé¢ biorac za podstawe plany niewiazace prawnie i ostatecznie nie zrealizowane.
Nie ulega natomiast watpliwoSci, ze obecnie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenie
nieruchomos$ci to zielen chroniona w zespole przyrodniczo-krajobrazowym. Nie jest trafny zarzut, ze biegla nie
zbadala mozliwoéci zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Oczywistym jest bowiem, ze
oszacowanie warto$ci nieruchomosci powinno uwzgledniaé jej aktualny stan prawny, a nie hipotetyczng mozliwo$¢
jego zmiany. Trudno wymaga¢ od bieglego aby rozwazal jak rozstrzygnieto by ewentualny wniosek o zmiane.
Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zmiana planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim jest on uchwalony. Konieczna bylaby zatem
uchwala rady gminy poprzedzona procedura szczegbélowo uregulowana w powolanej wyzej ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Proba przewidywania rezultatu takiej procedury bylaby dowolna spekulacja.
Wobec zasadnego przyjecia, ze nieruchomo$é podlega wycenie przy uwzglednieniu postanowienn obowigzujacego
planu zagospodarowania przestrzennego argumentacja tracg na doniosto$ci argumenty powodow, ze nieruchomosci
uwzglednione przy wycenie nie sa w ich przekonaniu dostatecznie podobne z uwagi na ich przyszto$ciowa przydatnoséc
inwestycyjna.

Pozwani nie podniesli zadnych zarzutow mogacych wskazywaé na wadliwo$é dokonanie przez biegla wyceny.



Zlozone przez powodéw, w toku postepowania apelacyjnego, wnioski dowodowe majace potwierdza¢ fakt
niewykorzystania nieruchomos$ci zgodnie z jej przeznaczeniem byly po pierwsze spdznione, a po drugie zbedne.
Zebrany w dotychczasowym postepowaniu materiat dowodowy jest wystarczajacy dla dokonania ustalenia, ze
nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem wywlaszczenia nigdy nie byla wykorzystywana zgodnie z celem wywlaszczenia.
Ponadto z pisma Archiwum Ministerstwa Obrony Narodowej z dnia 5 lutego 2014r. (k. 987) wynika, ze dokumenty
z ktorych mialby zosta¢ przeprowadzony dowod zostaly przestane pelnomocnikowi powodéw w odpowiedzi na jego
pismo z dnia 27 stycznia 2014r. Nie przekonuje to do twierdzenia, ze dokumentoéw tych powodowie wczesniej nie
mogli uzyskac¢. Nie byt takze zasadny wniosek zlozony juz po zamknieciu rozprawy o przeprowadzenie dowodu z
planu zagospodarowania przestrzennego aglomeracji (...) z 1977r. W uzasadnieniu wniosku powdd ogolnie jedynie
wskazuje, ze odnalazl Plan Zagospodarowania Przestrzennego Aglomeracji (...) z 1977r., nie wyjasniajac dlaczego nie
mogl tergo zrobié wezesniej. Ponadto w istocie rzeczy pismo polemiczne z opinia bieglej zostalo zilustrowane szkicami
pochodzacymi z Internetu oraz piecioma fotografiami z ktorych cztery to oktadki a pigta to szkic wiekszego obszaru
(od R. do M.). Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze w 1977r. obowigzywala ustawa z dnia 31 stycznia 196lr. o planowaniu
przestrzennym (tj. Dz.U. z 1975r. Nr 11 poz. 67 ze zm.). Zgodnie z art.24 tej ustawy zatwierdzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nastepowalo uchwalg prezydium rady narodowej oraz podlegalo ogloszeniu w
dzienniku urzedowym wojewo6dzkiej rady narodowe;j. Na takie akty prawne powodowie sie nie powoluja. Zatem wbrew
stanowisku powod6w nie ma podstaw do przyjecia, ze przedstawione kopie dokumentéw wskazujg na nierzetelno$c¢
opinii bieglej i nieprawidlowa wycene nieruchomosci.

Uwzgledniajac okre$lona przez biegla warto$é nieruchomosci wynoszaca 4 176 700 zl oraz zwaloryzowang warto$¢
nieruchomosci w wysokos$ci 82 167 zt nalezalo przyjaé, ze kazdy z powoddéw moze domagac sie kwoty 2 047 266 ,50
zl. W pozostalej cze$ci powodztwo podlegalo oddaleniu.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. i
art. 236 § 2 u.g.n i art. 137 u.g.n. orzeczono jak w pkt. I a i b. Powddztwo przeciwko Agencji Mienia Wojskowego
w (...) oddalono z uwagi na brak biernej legitymacji procesowej. Na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w pkt.
I1. Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa
zostalo oddalone jedynie w nieznacznej czeSci natomiast przeciwko Agencji Mienia Wojskowego przegrali w calosci.
Szczegodlowe rozliczenie tych kosztow zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. pozostawiono referendarzowi sgdowemu.



