Sygn. akt I ACa 887/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
SO del. Dariusz Janiszewski
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Naro6g - Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Gdanisku na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo - Kredytowej im. S. W. we W.
przeciwko Krajowej Spoldzielczej Kasie Oszczednos$ciowo - Kredytowej w S.

o uchylenie ewentualnie ustalenie niewazno$ci uchwaty

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 4 wrze$nia 2012 r. sygn. akt XV C 246/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 135 (sto trzydzieSci pie¢) zlotych tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt: I ACa 887/12
Uzasadnienie:

Powddka Spoldzielcza Kasa Oszezedno$ciowo — Kredytowa im. S. W. we W. wniosla o uchylenie ewentualnie ustalenie
niewaznoS$ci uchwaly nr 2, podjetej w dniu 9 kwietnia 2010 r. przez Walne Zgromadzenie pozwanej Krajowej
Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej w S. (dalej zwanej w skrocie (...)), ktoérej przedmiotem byto
zatwierdzenie sprawozdania finansowego za 2009 r. Powddka twierdzila, ze uchwata ta godzi w dobre obyczaje i jest
sprzeczna z art. 36 i art. 34 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spéldzielczych kasach oszczednoSciowo — kredytowych,
art. 78 § 1 ustawy — Prawo spoldzielcze i art. 36 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci, poniewaz fundusz stabilizacyjny zostat
nieprawidlowo ujety po stronie pasywow jako kapital wlasny pozwanej. Twierdzila ponadto, ze czlonkami pozwane;j
Kasy nie mogg by¢ inne podmioty niz spéldzielcze kasy oszczedno$ciowo — kredytowe, w zwiazku z czym glosy w/



w innych podmiotéw mialy przewazajace znaczenie dla podjecia kwestionowanej uchwaly, co powinno skutkowaé
ustaleniem jej niewazno$ci.

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa, zaprzeczajac, aby istnialy jakiekolwiek podstawy do uchylenia lub ustalenia
niewaznoS$ci w/w uchwaly.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 4 wrzeénia 2012 r. oddalil powbdztwa (gléwne i ewentualne) oraz zasadzil
od powddki na rzecz pozwanej kwote 197 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z dokonanych w sprawie przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze powodka jest czlonkiem pozwanej
Kasy Krajowej, bedacej spoldzielnig osob prawnych i jej czlonkostwo jest obowigzkowe. W dniu 9 kwietnia 2010 r.
odbylo sie zwyczajne walne zgromadzenie pozwanej. W punkcie sz6stym porzadku obrad znajdowalo sie rozpatrzenie
i zatwierdzenie sprawozdania rocznego oraz zweryfikowanego przez bieglego rewidenta sprawozdania finansowego
za 2009 r. Sprawozdanie to zostalo uprzednio zbadane przez bieglego rewidenta pod wzgledem rzetelnosci,
prawidlowosci i jasnoéci oraz prawidlowosci ksigg rachunkowych, bedacych podstawa jego sporzadzenia. Zostalo ono
uznane za przedstawiajace rzetelnie i jasno wszystkie informacje istotne dla oceny sytuacji majgtkowej i finansowej
pozwanej na dzien 31 grudnia 2009 r. oraz jej wyniku finansowego za rok obrachunkowy 2009.

W walnym zgromadzeniu pozwanej w dniu 9 kwietnia 2010 r. uczestniczyly Fundacja na Rzecz(...), ktéra dysponowala
35.149 glosami, H (...) S spolka z o.0., ktéra dysponowata 51 glosami oraz 38 kas spoéldzielczych. Suma gloséw
wszystkich czlonkéw pozwanej Kasy Krajowej wynosila 46.405. Przed walnym zgromadzeniem czlonkowie pozwanej
mogli zapoznaé sie z treScia sprawozdania, ktore zostalo i wyslane. Nikt nie kwestionowal sposobu sporzadzenia
sprawozdania.

Podczas walnego zgromadzenia w dniu 9 kwietnia 2010 r. podjeta zostala w glosowaniu jawnym uchwala nr 2 o
zatwierdzeniu sprawozdania rocznego i zweryfikowanego przez bieglego rewidenta sprawozdania finansowego za
2009 r., zamykajacego sie sumg bilansowa na dzien 31 grudnia 2009 r. po stronie pasywow i aktywow w kwocie
1.851.436.655,44 z} oraz wykazujacego zysk netto w kwocie 24.674.371,39 zl. Jednocze$nie nadwyzke bilansowa (zysk
netto) przekazano w calo$ci na fundusz stabilizacyjny. Za uchwala oddano 46.408 gloséw, a przeciwko — 16 glosow.
Nie bylo glos6w przeciwnych.

Fundusz stabilizacyjny ujmowany jest w sprawozdaniu finansowym Kasy Krajowej w pasywach w cze$ci A jako
fundusz wlasny. Nadwyzka finansowa Kasy Krajowej stanowi jej fundusz wlasny.

Sad Okregowy w Gdansku prawomocnym wyrokiem z dnia 25 listopada 2005 r. sygn. akt I C 1202/05 oddalil
powodztwo powodki przeciwko pozwanej Kasie Krajoweji H (...) S sp. z 0.0. o0 ustalenie, ze pozwana spoélka nie jest
czlonkiem Kasy Krajowej. Natomiast prawomocnym wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2005 r. sygn. akt I C 1125/05
Sad ten oddalil powodztwo powddki przeciwko Kasie Krajowej i Fundacji na Rzecz (...) o ustalenie, Ze ta Fundacja
nie jest czlonkiem Kasy Krajowe;j.

Sad Okregowy wskazal, ze przy ustalaniu stanu faktycznego oparl sie gtownie na dowodach z zalaczonych do akt
sprawy dokumentéw w postaci statutu Kasy Krajowej, uchwaly nr 2 z dnia 9 kwietnia 2010 r., sprawozdania
finansowego za 2009 r. oraz raportu bieglego rewidenta, ktore uznal w caloSci za wiarygodne. Sad ten nie uwzglednit
dolaczonych przez obie strony prywatnych opinii, dotyczacych interpretacji charakteru funduszu stabilizacyjnego,
uznajac, ze nie stanowig one dowodu i nalezy traktowac je jako stanowisko procesowe stron. Ponadto Sad pominatl
dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw, poniewaz powddka nie uiécila naleznej zaliczki.

Sad Okregowy stwierdzil, ze ustalony stan faktyczny byl niesporny, a rozwazenia wymagalo, czy zaskarzona uchwata
jest sprzeczna z przepisami art. 36 i art. 34 obowiazujacej w chwili jej podjecia ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o
spoldzielczych kasach oszczednosciowo — kredytowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2 z pdzn. zm., powolywanej dalej
w skrocie jako ,,ustawa o s.k.0.k.”) oraz czy godzi ona w dobre obyczaje przez przyjecie, ze fundusz stabilizacyjny jest
funduszem wlasnym Kasy Krajowe;.



W pierwszej kolejnosci powoddka domagala sie uchylenia powyzszej uchwaly, przy czym podniosta zaré6wno zarzuty
formalne, jak i merytoryczne za jej uchyleniem.

Sad Okregowy nie podzielil jej stanowiska, ze w glosowaniu nad podjeciem uchwaly wziely udzial nieuprawnione
podmioty niebedace (...)-ami, a mianowicie Fundacja na Rzecz(...), (...) sp.zo.0.oraz H (...) Ssp. zo.0. Z art. 33 ust.
1 ustawy o s.k.o.k. wynika, ze Kasa Krajowa zrzesza wylacznie spoldzielcze kasy oszczednoSciowo — kredytowe, jednak
z uwagi na tre$¢ art. 48 ust. 11 3 ustawy inne podmioty, bedgce w dniu jej wejscia w zycie czlonkami Kasy Krajowej,
nie utracily w niej cztonkostwa z mocy prawa. Stanowisko takie zajete zostalo w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2006 r. sygn. akt III CZP 67/06 (OSNC 2007, nr 6, poz. 89). W zwigzku z tym zar6wno Fundacja
na Rzecz (...), jaki H (...) S sp. z 0.0. mialy prawo uczestniczenia w walnym zgromadzeniu w dniu 9 kwietnia 2010
r. i prawo glosu, poniewaz byly czlonkami pozwanej Kasy Krajowej. Okoliczno$¢ taka zostala ponadto przesadzona
prawomocnymi wyrokami oddalajacymi powodztwo powodowej Kasy o ustalenie, ze te podmioty nie sg czlonkami
Kasy Krajowej. Nie doszlo zatem do naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o s.k.o.k. przez glosowanie nad zaskarzona
uchwala przez w/w podmioty.

Sad Okregowy nie stwierdzil takze zadnych uchybien w sposobie podjecia powyzszej uchwaly. Zostala ona bowiem
podjeta przez uprawniony zgodnie ze statutem pozwanej Kasy Krajowej organ w kwestii, ktora byla objeta przyjetym
porzadkiem obrad, a procedowanie nad jej podjeciem bylo zgodne ze statutem pozwanej. Powodka nie wykazat zatem,
aby sposob podjecia uchwaty byl wadliwy.

Uchwala nie byla ponadto sprzeczna ze wskazanymi przez pow6dke dobrymi obyczajami, a mianowicie podstawowymi
zasadami moralnymi i obyczajami kupieckimi, takimi jak: uczciwo$é i szczero$¢ we wzajemnych stosunkach oraz
zasadg poszanowania indywidualnych praw czlonkéw, wskutek ujmowania funduszu stabilizacyjnego jako funduszu
wlasnego pozwanej Kasy Krajowej. Sad pierwszej instancji uznal, ze powddka nie wykazala, na jakiej podstawie
zarzucala, ze zaliczenie funduszu stabilizacyjnego do funduszy wlasnych pozwanej jest sprzeczne z wymienionymi
przez nia dobrymi obyczajami.

Powodka podnosita rowniez, ze z powodu takiego traktowania funduszu stabilizacyjnego uchwala narusza art. 34
i art. 36 ustawy o s.k.o.k., art. 78 § 1 ustawy — Prawo spoldzielcze oraz art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowoéci. Sad Okregowy — analizujac tre$¢ w/w przepisow — doszedl jednak do przekonania, ze w
sprawie nie zostala wykazana sprzeczno$¢ uchwaly z tymi przepisami. W ocenie tego Sadu, z przepiséw art. 34 i
art. 36 ustawy o s.k.o.k. jednoznacznie wynika, ze fundusz stabilizacyjny jest funduszem wlasnym Kasy Krajowej i
stuzy on zapewnieniu stabilnos$ci finansowej kas. Ze wzgledu na pelienie przez Kase Krajowa funkcji stabilizujacej i
nadzorujacej dzialalnosé (...), fundusz ten powinien by¢ ujmowany jako fundusz wlasny pozwanej Kasy. Rozwigzanie
takie jest zgodne z przepisami zawartymi w ustawie o rachunkowosci i ustawie Prawo spo6ldzielcze.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze nie ma podstaw do uchylenia zaskarzonej uchwaly, w zwigzku z czym oddalit
powodztwo gléwne w oparciu o przepisy art. 42 ust. 3 ustawy — Prawo spoldzielcze w zw. z art. 2 i art. 33 ust. 2 ustawy
o s.k.o.k.

Odnoénie do zadania ewentualnego, ktérego przedmiotem bylo ustalenie niewaznosci uchwaly, Sad pierwszej
instancji stwierdzil najpierw, ze powodka, jako czlonek pozwanej Kasy Krajowej, ma interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c. w domaganiu sie ustalenia jej niewaznoSci. Takze w tym zakresie Sad ten wzial jednak nastepnie pod uwage,
ze wbrew powoddce wskazane przez nia podmioty byly uprawnione do wziecia udzialu w glosowaniu nad zaskarzonag
uchwala. Sad ponownie wskazal, Ze osoby prawne, niebedace spoldzielczymi kasami oszczedno$ciowo — kredytowymi,
nie utracily z mocy prawa czlonkostwa w pozwanej Kasie Krajowej. Uczestnictwo Fundacji na Rzecz (...) oraz H
(...) S sp. z 0.0. w walnym zgromadzeniu w dniu 9 kwietnia 2010 r. nie stanowilo zatem naruszenia prawa, poniewaz
podmioty te byly czlonkami Kasy Krajowej i mialy prawo uczestniczy¢ w glosowaniu nad ta uchwatg

Wobec tego Sad Okregowy na mocy art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 11 2 k.c. oddalil takze pow6dztwo ewentualne.



W apelacji od tego wyroku powodka zarzucita:
1) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 42 § 3 oraz art. 78 § 1 i 2 ustawy — Prawo spoéldzielcze w zw. z art. 4 ust. 11 2 oraz art. 5 ust. 1, art. 36
i art. 46 ust. 4 ustawy o rachunkowosci oraz art. 6 k.c. przez uznanie, ze kwestionowana uchwala jest zgodna z
postanowieniami statutu, dobrymi obyczajami i nie godzi w interesy spoéldzielni ani nie ma celu pokrzywdzenia
czlonkéw pozwanej Kasy Krajowej, pomimo iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze sprawozdanie
finansowe pozwanej Kasy Krajowej za 2009 r. zostalo przygotowane w sposob niezgodny z obowigzkiem uczciwego
i szczerego przedstawienia sytuacji finansowej Kasy Krajowej jej wszystkim czlonkom, a takze z naruszeniem zasady
jasnego i rzetelnego obrazu, wyzszo$ci tresci nad forma, albowiem fundusz stabilizacyjny nie stanowi wlasnego
funduszu pozwanej Kasy Krajowej, lecz jest obcym funduszem celowym, ktory powinien by¢ ujety w sprawozdaniu
finansowym w odrebnej rubryce jako pasywa ,Zobowiazania krétkoterminowe — fundusze specjalne”, a nie jako
»Kapital (fundusz) wlasny — pozostate fundusze rezerwowe”, wskutek czego uchwala ta zostala podjeta w oparciu o
fikcyjny i nierzetelny obraz finanso6w pozwanej Kasy Krajowej,

b) art. 33 ust. 2 wzw. art. 48 ust. 11 3 u. 0 s.k.0.k. przezich bledna wyktadnie, prowadzaca do stwierdzenia, ze podmioty
niebedace kasami zachowaly czlonkowstwo w Kasie Krajowej pomimo wejécia w zycie ustawy o s.k.0.k. z 1995 1.,

c¢) art. 33 ust. 1, art. 34, art. 36 w zw. z art. 48 u. o s.k.o.k. wzw. z art. 42 § 21 3 i art. 78 § 11 2 ustawy — Prawo
spoldzielcze oraz art. 5 ust. 1, art. 36 i art. 46 ust. 4 ustawy o rachunkowosci przez dokonanie blednej wykladni art. 42
§ 21 3 pr. spdldz., wynikajacej z wadliwego ustalenia, ze w glosowaniu nad zaskarzong uchwala glosowaly uprawnione
podmioty i przy jej podjeciu nie naruszono zadnych przepiséw prawa, pomimo ze wlasciwa interpretacja art. 33 ust. 1
wzw. z art. 48 ust. 3 u. o s.k.0.k. powinna prowadzi¢ do wniosku, ze z dniem wejScia w zycie ustawy z 1995 r. podmioty
niebedace kasami utracily czlonkostwo w Kasie Krajowej, a tym samym uchwala zostala podjeta glosami podmiotow
niemajacych prawa uczestniczenia i glosowania na walnym zgromadzeniu, w zwiazku z czym jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i zasada poszanowania indywidualnych praw czlonkéw spoéldzielni, podczas gdyby Sad Okregowy nie
dopuscit sie naruszenia w/w przepisow, to doszedlby do wniosku, ze ta uchwala jest sprzeczna z ustawa, poniewaz
w sprawozdaniu Kasy Krajowej fundusz stabilizacyjny wadliwie zostat ujety jako jej fundusz wlasny, a ponadto w
sprawozdaniu wykazane zostaly w funduszu udzialowym udzialy wniesione przez podmioty niebedace kasami, ktore
nie wchodza w sklad funduszu udzialowego, lecz stanowia zobowiazanie pozwanej Kasy Krajowej do ich zwrotu,

d) art. 90 § 1 pr. spoldz. przez jego niezastosowanie i niedokonanie jego wykladni, wskutek czego nastapilo
stwierdzenie, ze Kasa Krajowa moze przenosié strate z 2007 r. do sprawozdan finansowych za kolejne lata bez
koniecznos$ci podejmowania uchwaly o jej pokryciu, podczas gdy strata za dany rok obrachunkowy musi by¢ pokryta
w sprawozdaniu finansowym za ten rok i nie moze by¢ przenoszona na nastepne lata,

2) naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 365 § 1
k.p.c. przez jego bledng wykladnie, polegajacq na uznaniu, ze prawomocne wyroki oddalajace powddztwa, wydane w
sprawach I C 1152/05 Sadu Okregowego w Gdansku (I ACa 172/06 Sadu Apelacyjnego w Gdansku) oraz I C 1202/05
Sadu Okregowego w Gdanisku ( I ACa 401/06 Sadu Apelacyjnego w Gdansku) wiaza w niniejszej sprawie co do
motywow rozstrzygniecia i ustalen faktycznych dokonanych w tamtych postepowaniach.

Na tych podstawach powodka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uchylenie spornej uchwaly
ewentualnie ustalenie jej niewaznoSci, a ponadto wnosila o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow
procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych. Ewentualnie domagala sie uchylenia tego orzeczenia oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny oparl sie przy rozstrzyganiu sprawy na materiale dowodowym zebranym w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, a ponadto aprobowat ustalenia faktyczne dokonane przez ten Sad, przyjmujac je za
wlasne. Powodka nie podniosta w apelacji zarzutéw dotyczacych oddalenia lub pominiecia zglaszanych przez nia
wnioskéw dowodowych ani nie powolala nowych okolicznos$ci faktycznych lub wnioskow dowodowych. Jej jedyny
zarzut procesowy dotyczyl bowiem naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. Powddka nie kwestionowala ponadto dokonanej przez
Sad Okregowy prawidlowo$ci oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Ocena ta nie budzi watpliwosci lub zastrzezen Sadu Apelacyjnego takze z urzedu. Okolicznosci faktyczne sa zreszta
w gruncie rzeczy niesporne miedzy stronami, a réznice miedzy nimi sprowadzaja sie do oceny tych okolicznoS$ci
przede wszystkim w dwoch kwestiach: czy w chwili podejmowania zaskarzonej uchwaly czlonkami Kasy Krajowej byly
Fundacja na Rzecz (...) oraz H (...) Ssp.zo0.0. ((...) sp. z 0.0., co do ktbrej zapadl prawomocny wyrok ustalajacy, ze nie
jest ona czlonkiem pozwanej Kasy Krajowej, bezspornie nie uczestniczyla w walnym zgromadzeniu pozwanej w dniu
9 kwietnia 2010 r.) oraz czy fundusz stabilizacyjny stanowil wowczas fundusz wlasny pozwanej Kasy Krajowe;j.

Odnoénie do obu powyzszych kwestii powodka przedstawila w apelacji — podobnie jak czynila to zreszta w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji — bardzo rozbudowane zarzuty wraz z obszerna argumentacja na ich
poparcie, ale podstawowym problemem jest to, ze kompletnie nie uwzgledniaja one okolicznosci, ktére wynikaja
z wydawanych juz w tym przedmiocie wielu prawomocnych orzeczen i sprowadzajg sie w istocie do zadania lub
oczekiwania, aby sady orzekajace w niniejszej sprawie ponownie, a przy tym odmiennie, rozstrzygnely te zagadnienia
zgodnie ze stanowiskiem skarzacej.

W tym kontek$cie charakterystyczne jest skrajne zadanie powo6dki, aby Sad Apelacyjny nie uwzglednil treSci
prawomocnych wyrokow Sadéw obu instancji, poddanych nota bene kontroli kasacyjnej ze strony Sadu Najwyzszego,
oddalajacych jej powodztwa przeciwko Kasie Krajowej oraz Fundacji na Rzecz (...) S sp. z 0.0. o ustalenie, Ze te ostatnie
podmioty nie sa cztonkami pozwanej (SciSlej: utracily czlonkostwo w niej z chwilg wejscia w Zycie ustawy o s.k.o.k. z
1995 1.). Zadanie takie jest sprzeczne z treécig art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne wigze nie
tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Powodka bezpodstawnie twierdzi, ze z wyrokdow oddalajacych jej powodztwo o ustalenie nieistnienia stosunku
czlonkostwa miedzy w/w podmiotami a Kasa Krajowa nie wynika wigzaco, czy te podmioty sg czlonkami pozwanej
Kasy. Nietrafne jest jej stanowisko, ze w wypadku wyrokéw oddalajacych powodztwo wigzacy charakter ma jedynie
sentencja orzeczenia bez uwzglednienia podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Oznaczaloby to bowiem, ze
nie bierze sie w ogole pod uwage tresci stosunku prawnego, ktory byl przedmiotem takiego rozstrzygniecia.

Powodka obstaje przy takim pogladzie, pomimo ze jego wadliwo$¢ jest oczywista takze w §wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, i to nawet wydanego w sprawach toczacych sie z jej udzialem wlaénie na tle sporéw w kwestii istnienia
stosunku czlonkostwa w Kasie Krajowej podmiotéw niebedacych (...) — ami. W dolaczonym do akt sprawy wyroku z
dnia 29 wrzeénia 2011 r. sygn. akt IV CSK 652/10, wydanym w sprawie toczacej sie miedzy tymi samymi stronami co
niniejsza sprawa, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wypowiedzial sie wyraznie, ze sady orzekajace zwiazane byly na mocy
art. 365 § 1 k.p.c. prawomocnymi wyrokami oddalajacymi powodztwa o ustalenie, ze w/w podmioty nie sa czlonkami
Kasy Krajowej. Sad Najwyzszy stwierdzil w tym wyroku, ze na przeszkodzie do uznania mocy wiazacej wyroku
oddalajgcego powodztwo nie stoi ogdlne sformulowanie jego sentencji, poniewaz w razie oddalenia pow6dztwa przy
ustalaniu zakresu mocy wiazacej orzeczenia znaczenie moga mieé takze motywy rozstrzygniecia (k. 527 — 528).

Zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. jest zatem chybiony, a w konsekwencji bezpodstawne sa zarazem zarzuty
naruszenia 33 ust. 11 2 w zw. z art. 48 ust. 11 3 ustawy o s.k.o0.k. oraz art. 42 § 2i 3 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r.
Prawo spoéltdzieleze (t. jedn. Dz. U. z 2003 r. Nt 188, poz. 1848 z p6Zn. zm., powolywanej w tym uzasadnieniu w skrocie
jako ,ustawa — Prawo sp6ldzielcze”). W Swietle prawomocnych wyrokéw nie moze by¢ bowiem kwestionowane, ze w
chwili podejmowania zaskarzonej uchwaly zar6wno Fundacja na Rzecz (...),jaki H (...) S sp. z 0.0., byly czlonkami



pozwanej Kasy Krajowej. Byly one zatem uprawnione do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu pozwanej w dniu 9
kwietnia 2010 r. oraz do glosowania nad podjeciem zaskarzonej uchwaly. Okoliczno$¢ ta nie moze wiec uzasadniaé
uchylenia tej uchwaly z powodu udzialu w walnym zgromadzeniu i w podjeciu uchwaly przez nieuprawnione
podmioty, skoro wbrew powodce byly one czlonkami pozwanej, a zatem ich udzial w walnym zgromadzeniu i w
glosowaniu nad podjeciem uchwaly byt caltkowicie zgodny z trescia statutu pozwanej Kasy Krajowe;.

Nie zostalo takze wykazane przez powbdke, aby z tego powodu uchwala byla sprzeczna z dobrymi obyczajami lub
godzila w interesy spoldzielni albo miala na celu pokrzywdzenie jej czlonkéw. Zarzut taki pozostawal wylacznie
w sferze golostownych twierdzen powddki. Jednoczeénie pozwana przeprowadzila niepodwazony skutecznie przez
powodke wywod, ze udzial tych podmiotéw w walnym zgromadzeniu i w glosowaniu nie miat istotnego znaczenia,
skoro inni czlonkowie Kasy Krajowej bedacy (...) — ami ani nie glosowali w przewazajacej czeéci przeciwko
podjeciu zaskarzonej uchwaly, ani nawet nie wypowiadali sie podczas walnego zgromadzenia w dniu 9 kwietnia
2010 r. przeciwko jej przyjeciu tudziez nie zglaszali jakichkolwiek zarzutow lub zastrzezenn wobec przygotowanego
sprawozdania finansowego lub raportu bieglego rewidenta z badania tego sprawozdania.

Ponadto udzial w/w podmiotéw w walnym zgromadzeniu i glosowaniu nad podjeciem uchwaly nie uzasadnial
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaly, poniewaz nie stanowilo to naruszenia jakiegokolwiek przepisu prawa.

Nieuzasadnione s3 rowniez zarzuty powodki dotyczace blednego, jej zdaniem, zaliczenia funduszu stabilizacyjnego
do funduszy wlasnych pozwanej Kasy Krajowej. Takze powyzsze zagadnienie bylo przedmiotem licznych wypowiedzi
w réznych orzeczeniach sadéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego. Orzecznictwo to jest wprawdzie niejednolite, ale
w stopniu niewystarczajacym do przyznania powddce racji. Powoluje sie ona bowiem na wypowiedzi sadow, ktore
niejako tylko przy okazji (,na marginesie”, jak wyraznie wynika z eksponowanego przez powodke uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 31 marca 2010 r. sygn. akt I ACa 1019/09 — por. k. 25) rozstrzygania innych
kwestii spornych miedzy tymi samymi stronami zajmowaly stanowisko co do charakteru funduszu stabilizacyjnego
lub — jak w w/w wyroku z dnia 31 marca 2010 r. — tylko co do mozliwoéci swobodnego dysponowania tym funduszem
przez pozwang Kase Krajowa. Powyzsze wypowiedzi — wlasnie z powodu powolywanego w sprawie art. 365 § 1 k.p.c.
— nie maja mocy wiazacej, poniewaz nie wigzaly sie z przedmiotem rozstrzygniecia sadéw orzekajacych, lecz byly
wyrazane jedynie w sferze motywacyjnej rozstrzygniecia.

Odmiennie ocenié trzeba te orzeczenia, w ktérych analiza charakteru prawnego funduszu stabilizacyjnego stanowita
przedmiot (istote) rozstrzygniecia. Spoérdd licznych powolywanych przez strony orzeczen zwréci¢ trzeba uwage
zwlaszcza na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV CSK 443/11 (k. 668 — 671), wydany
w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 kwietnia 2011 r. sygn.
akt I ACa 187/11. W sprawie tej chodzilo bezposrednio o ocene charakteru prawnego funduszu stabilizacyjnego. Sad
Najwyzszy wyrazil w niej poglad idacy nawet dalej, niz przyjal Sad Apelacyjny, a mianowicie, ze fundusz stabilizacyjny
jest nie tylko funduszem wlasnym Kasy Krajowej, ale ponadto ze moze on by¢ przeznaczany przez Kase Krajowa na
pokrycie jej straty bilansowe;j.

Powyzsze stanowisko odnie$é¢ trzeba jedynie do prawnego charakteru funduszu stabilizacyjnego. Charakter ten
wynika z przepis6w obowiazujacego prawa i nie musi on koniecznie pokrywac¢ sie z ekonomicznym charakterem tego
funduszu. W zwigzku z tym bezprzedmiotowa byta analiza tresci i wnioskdw wynikajacych z przedlozonych licznie
przez obie strony prywatnych opinii réznych specjalistow z dziedziny prawa lub ekonomii, ktére — w zalezno$ci od
autora — popieraly twierdzenia jednej lub drugiej strony. Opinie tych oséb nie moga bowiem w decydujacym stopniu
wplyna¢ na prawng ocene charakteru funduszu stabilizacyjnego, dokonywang przez sady orzekajace w konkretnej
sprawie na podstawie obowigzujacych przepisow.

Zauwazy¢ wypada, ze przedstawiona w sprawie ocena charakteru prawnego funduszu stabilizacyjnego odnosi sie
jedynie do stanu prawnego obowiazujacego w dacie podjecia zaiskrzonej uchwaly. Z uwagi na date jej podjecia
podstawe rozstrzygniecia stanowig bowiem przepisy obowiazujacej w tamtej chwili ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r.
o spdldzielczych kasach oszczednoSciowo — kredytowych, ktora utracita moc obowigzujaca z dniem 26 pazdziernika



2012 r. w zwigzku z wejSciem w Zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielezych kasach oszczedno$ciowo —
kredytowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 855 ze zm.). W zwiazku z tym przy ocenie zasadnoSci pow6dztwa w niniejszej
sprawie nie majg znaczenia rozwigzania prawne, przyjete w tej ostatniej ustawie, zwlaszcza odno$nie do rodzajow
funduszy wlasnych Kasy Krajowej, charakteru funduszu stabilizacyjnego w Kasie Krajowej oraz sposobu pokrywania
strat bilansowych Kasy Krajowej z wypracowanej przez nig nadwyzki bilansowej (art. 54, art. 55 i art. 57 tej ustawy).

W konsekwencji nieuzasadnione byly rowniez zarzuty naruszenia art. 78 § 1 i 2 ustawy — Prawo spoldzielcze w
zw. z art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 5 ust. 1, art. 36 i art. 46 ust. 4 ustawy o rachunkowosci i art. 6 k.c., a takze
art. 34 i art. 36 ustawy o s.k.o.k. oraz art. 90 § 1 ustawy — Prawo spoéldzielcze. Wsp6lna cecha tych zarzutow,
co zreszta dobitnie znalazlo wyraz z tredci ostatniego zarzutu apelacyjnego, jest to, ze sa one wylacznie wynikiem
stanowiska prezentowanego przez powddke w toku calego postepowania. Ich zasadno$¢ moglaby bowiem zostaé
przyjeta tylko w razie akceptacji twierdzen powodki, dotyczacych utraty czlonkostwa w pozwanej Kasie Krajowej przez
podmioty niebedace spoéldzielczymi kasami oszczedno$ciowo — kredytowymi oraz charakteru prawnego funduszu
stabilizacyjnego. Poniewaz jednak, w $wietle przedstawionych wyzej rozwazan, nie ma do tego uzasadnionych
podstaw, bezpodstawne sa takze zarzuty naruszenia wskazanych przez skarzaca przepis6w prawa materialnego.

Ztych przyczyn Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje oraz orzekl o kosztach o kosztach postepowania
apelacyjnego na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 109, art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c. odpowiednio do wyniku sporu
w tej instancji.



