Sygn. akt I ACa 174/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Koba (spr.)
Sedziowie: SA Marek Machnij
SA Dorota Gierczak
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Muszynska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko R. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 18 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IX GC 111/12

oddala apelacje.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt I ACa 174/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku oddalit powbddztwo T. M. przeciwko R. S. o zaplate kwoty 108500 zt wraz z ustawowymi
odsetkami, dochodzonej tytulem czesci kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji i obciazyl powoda kosztami
postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany R. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P.H.U. (...) wykonywal w
lipcu 2005 r. ustugi transportowe na rzecz (...) Spotki Akeyjnej Oddziat w T.. W okresie od kwietnia do wrze$nia 2011
r. pozwany na podstawie zlecen transportowych wystawianych przez powoda przewozil szyby na stojakach z firmy
(...)wT.do firmy (..) wO. w N.. W kazdym ze zlecen transportowych punkt 26 , pozostalych warunkéw zlecenia"
stanowil, ze: ,,Zleceniobiorca lub jego podwykonawca w okresie dwoch lat od dnia przyjecia niniejszego zlecenia nie ma
prawa Swiadczy¢ bezposrednio lub posrednio ustug transportowych na rzecz podmiotéw wskazanych zleceniobiorcy



w niniejszym zleceniu lub na rzecz osob trzecich zwigzanych w jakikolwiek sposob z wykonaniem niniejszej umowy
pod rygorem obcigzenia karag umowna w wysoko$ci rownowartosci 50.000 euro".

W dniu 9 wrzeénia 2011 r. pozwany wykonatl przewdz szyb zespolonych na stojakach od firmy (...) Oddzial w T. do
firmy J. A. w. M. w N.. Nota obciazeniowa nr (...) z 27 wrze$nia 2011 r. powod, powolujac sie na punkt 26 zlecenia
transportowego nr (...), obciazyt pozwanego kara umowna w wysoko$ci rownowartoéci 50.000 euro tj. kwota 219.575
z} za ztamanie zakazu konkurencji poprzez $wiadczenie ustug bezposrednio na rzecz jego konkurenta. W odpowiedzi
na powyzsza note pozwany w piSmie z 20 pazdziernika 2011 r. poinformowal powoda, ze z firma (...) wspolpracuje
od lipca 2005 r. Zarzucil powodowi, ze brak zapisow w zleceniu transportowym dotyczacych ekwiwalentu w zamian
za niepodejmowanie dzialalno$ci konkurencyjnej powoduje, ze sg one sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego,
co powoduje ich niewazno$¢.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o przedlozone dokumenty, ktorych tre$é i autentyczno$é nie byla przez
strony kwestionowana, jak rowniez dowod z przestuchania stron.

Sad Okregowy ocenil powddztwo jako niezasadne, wskazujac, ze wprowadzony przez powoda do umowy zakaz

. . . . . . , , 1 .
konkurencji po ustaniu stosunku zlecenia narusza granice swobody zawierania umow okre$lone w art. 353 ke i jest
niewazny z uwagi na jego sprzecznos$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu Okregowego na potrzebe takiej kwalifikacji dochodzonego przez powoda roszczenia wskazuje
okoliczno$é, iz powod domaga sie zaprzestania przez pozwanego jakichkolwiek kontaktéw handlowych z
kontrahentem, z ktérym ten wspoélpracowal na dlugo zanim powdd rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej,
nadto zada on ochrony po wykonaniu przez pozwanego na jego rzecz zaledwie kilka kurséw. W ocenie Sadu
Okregowego w rozpoznawanym stanie faktycznym nieprzekonujacy jest wskazywany przez powoda cel klauzuli
antykonkurencyjnej zmierzajacej do ochrony kontaktéow powoda przed innymi przewoznikami, skoro pozwany
pozyskal kontakt z firma (...) zanim powdd zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze nieprecyzyjny i zbyt ogolny zapis punktu 26 zlecenia: ,,0soby trzecie zwigzane
w jakikolwiek sposob z wykonaniem niniejszej umowy" prowadzilby do objecia nim zbyt szerokiego kregu podmiotow,
tj. 0sbb, ktore jedynie przy okazji innych czynnosci zetknelyby sie z przewozem wykonywanym na podstawie zlecenia
transportowego nr (...), co mogloby w razie jego Scislego przestrzegania doprowadzi¢ do absurdalnych rezultatow.

Natomiast zamieszczenie w umowie zlecenia postanowienia o tresci: ,brak pisemnej odmowy przyjecia zlecenia
w ciggu | godz. jest réwnoznaczny z jego przyjeciem i akceptacja wszystkich jego warunkow" Sad uznal za

niedopuszczalne i naruszajace granice swobody zawierania uméw wynikajace z art. 353" ke - z uwagi na obszernosé
tekstu okre$lajacego warunki realizacji zlecenia i rozmiar uzytej czcionki. W ocenie Sadu, stanowi to naduzycie prawa
podmiotowego i $wiadome wykorzystanie przez powoda silniejszej pozycji pod presja czasu, zwlaszcza w przypadku
zastrzezenia kary umownej w razaco wygoérowanej wysokosci.

Sad Okregowy podzielil réwniez stanowisko pozwanego i wskazal, ze nie jest zgodne z zasadami wspolzycia
spotecznego zobowigzanie zleceniobiorcy do niepodejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej przez dwa lata po ustaniu
umowy, bez jakiegokolwiek ekwiwalentu. Razaca dysproporcja Swiadczen $wiadczy o jaskrawym pokrzywdzeniu
pozwanego. Zakazanie pozwanemu wspOlpracy przez okres dwoch lat z przedsiebiorca, z ktérym pozwany
samodzielnie nawigzal wspolprace i zastrzezenie wysokich kar umownych bez jakiejkolwiek rekompensaty, Sad ocenil,
jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Sad I instancji zwrocil réwniez uwage, ze powod nie udowodnil, iz (...) jest jego strategicznym klientem i nie
wykazal, ze zapis dotyczacy obowigzku zaplaty kary umownej na wypadek podjecia bezposéredniej wspolpracy przez
przewoznika z klientem powoda jest powszechna praktyka stosowana przez podmioty $§wiadczace ustugi spedycyjne
w celu ochrony swoich kontaktéw gospodarczych przed przewoznikami, a nawet gdyby tak bylo to i tak nie istnialby
przedmiot ochrony, albowiem pozwany z owym partnerem wspolpracowal wcze$niej niz powod.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd, zaskarzajac go w calosci i zarzucitl:

1. naruszenie przepiso6w postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez niewszechstronna ocene materialu dowodowego,
a to dowodu z pisma pozwanego z dnia 23 listopada 2011 r., w ktérym to pozwany przyznal, iz doskonale zdawal
sobie sprawe z konsekwencji zapisu 26 zlecenia transportowego, nie zdecydowal sie jednak na modyfikacje jego
tresci, bowiem ,znana mu byla tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2003 r., III CKN 579/01, OSNC
2004/10/167" i pomimo powyzszych okolicznoéci, uznanie przez Sad l instancji, iz poprzez obszerno$¢ tekstu, rozmiar
uzytej czcionki oraz wywarcie presji czasu powod dopuécil sie naduzycia prawa podmiotowego i wykorzystal silniejsza
pozycje,

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 353" k.c. w zw. art. 58 § 3 k.c. poprzez uznanie, iz zapis 26 zlecenia transportowego zgodnie z ktérym
»Zleceniobiorca lub jego podwykonawca w okresie dwoch lat od dnia przyjecia niniejszego zlecenia nie ma prawa
$wiadczy¢ bezposrednio lub posrednio ushug transportowych na rzecz podmiotéw wskazanych Zleceniobiorcy w
niniejszym zleceniu lub na rzecz os6b trzecich zwigzanych w jakikolwiek sposoéb z wykonaniem niniejszej umowy
pod rygorem obcigzenia kara umowna w wysoko$ci rownowartos$ci 50.000,00 euro" jest niewazny z uwagi na jego
sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego, w sytuacji gdy zasada swobody uméw nie stoi na przeszkodzie w
okresleniu wzajemnych praw i obowiazkéw w ten sposob, aby pozwany nie mogl zobowiazac sie do powstrzymania od
wspolpracy ze spdlka (...) po zakonczeniu wspolpracy z powodem,

- art. 353" k.c. wzw. z art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 5 k.c. wzw. z art. 68° k.c. poprzez uznanie, iz zamieszczenie w umowie
zlecenia postanowienia o tresci ,,brak pisemnej odmowy przyjecia zlecenia w ciagu 1 godz. jest rownoznaczny z jego
przyjeciem i akceptacja wszystkich jego warunkéw" jest niedopuszczalne, narusza granice swobody umoéw i stanowi
naduzycie prawa podmiotowego, w sytuacji gdy wspolpraca stron miala charakter stalych stosunkéw gospodarczych,
a z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz pozwany zapoznal sie z tre$cig warunkéw zlecenia oraz doskonale
przeanalizowal konsekwencje wzajemnych zobowigzan stron.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych za obie instancje.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i obciazenie powoda kosztami procesu.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna, choé cze$¢ podniesionych w niej zarzutéow zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny i czyni go podstawa réwniez wlasnego
rozstrzygniecia. Wynikajacy z ustalen Sadu Okregowego stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny, znajdowal
oparcie w dokumentach oraz zeznaniach stron i nie byl przez skarzacego kwestionowany.

Sad Okregowy nie czynil natomiast ustalen odno$nie §wiadomos$ci pozwanego co do konsekwencji zapisu punktu 26
zlecenia transportowego. Wyrazil jedynie poglad, iz wprowadzenie zapisu o takiej treSci w zleceniu transportowym,
zwazywszy na jego obszerno$¢, rozmiar trzcionki i presje czasu, ktorej podlegal przyjmujacy zlecenie, wskazuje na
naduzycie przez powoda prawa podmiotowego i wykorzystanie w tym kontekscie swojej silniejszej pozycji.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, iz wyrazenie takiej oceny nie zostalo poprzedzone ustaleniem stanu wiedzy i
Swiadomosci pozwanego co do konsekwencji zapisu punktu 26 zlecenia transportowego na etapie przyjmowania go do
realizacji, a wyrazona w tym kontekécie ocena o naduzyciu przez powoda prawa podmiotowego, pomijala okolicznoéc
wiedzy pozwanego o tresci zlecenia transportowego oraz dzialania przez strony w obrocie profesjonalnym.



W tym zakresie Sad Apelacyjny ustala, iz pozwany zapoznal sie z warunkami udzielonego mu przez powoda zlecenia
transportowego, jednak punkt 26 uznal za niewiazacy, wobec nie zastrzezenia na jego rzecz zadnego ekwiwalentu
za powstrzymanie sie od $§wiadczenia uslug transportowych na rzecz podmiotu wskazanego w zleceniu, przez okres
dwoch lat od wykonania zlecenia. Taki stan rzeczy wynika z pisma pozwanego do powoda z 23 listopada 2011r,
stanowigcego odpowiedz na wezwanie przedprocesowe (k.62), a dowdd z zeznan pozwanego ( e- protokot k.126-128)
nie dostarcza argumentow pozwalajacych na przyjecie, iz pozwany nie mial wiedzy o kwestionowanym zapisie, czy
Swiadomosci konsekwencji jego tresci, jak zdawal sie przyjmowac Sad Okregowy. Z zeznan tych nie wynika réwniez, by
pozwany sygnalizowal jakiekolwiek utrudnienia przy zapoznawaniu sie z warunkami realizacji zlecenia. Sad Okregowy
pominal réwniez, iz do 9 wrzeénia 2011r, kiedy pozwany wykonal przewo6z na rzecz firmy (...) bez poérednictwa
powoda, wykonal uprzednio na jego zlecenie sze$¢ transportéow ktorym towarzyszyly identyczne ogoélne warunki,
zawierajace w punkcie 26 klauzule zakazu konkurencji (k.15-18,21-22,27-28, 33-34,36-37,40-41,46-47).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w takim stanie faktycznym, nie ma podstaw do kwestionowania zastrzezenia kary
umownej z uwagi na sposob redakcji umowy, czas przewidziany na decyzje odno$nie akceptacji jej warunkow, czy
ogoblnikowo i nieprecyzyjnie okre$lony zakres podmiotéw, z ktérymi pozwany w ramach klauzuli zakazu konkurencji
nie mial podejmowaé bezposrednio czy posrednio wspodlpracy. Nie sposob zatem podzieli¢ oceny jakoby pozwany z
uwagi na obszerno$¢ zlecenia transportowego i warunki jego realizacji nie mial dostatecznego rozeznania odno$nie
zawartej w nim klauzuli konkurencyjne;j.

Nie bez racji takze skarzacy podnosi, iz ewentualny brak takiej §wiadomo$ci nie moglby by¢ oceniany przez pryzmat
naduzycia przez powoda prawa podmiotowego. Powolywanie sie na takg okoliczno$§é w obrocie profesjonalnym, przy
podwyzszonym mierniku staranno$ci jego uczestnikow (art.35582 kc) nie powinno mieé miejsca, skoro sprowadzaloby
sie do argumentacji, iz zleceniobiorca nie zapoznat sie z warunkami zlecenia, ktére mial realizowac.

Specyfika przewozu w obrocie profesjonalnym z uwzglednieniem regulacji art. 68" ke, i 68° ke dotyczacych zasad
zawarcia umowy przez przedsiebiorcoOw pozostajacych w stalych stosunkach gospodarczych, nie pozwala akceptowaé
tezy Sadu Okregowego jakoby krotki czas, ktéorym dysponowal pozwany na decyzje w sprawie realizacji zlecenia,
miat go zwalnia¢ od koniecznoSci zapoznania sie z jego treécia, zwlaszcza, ze postepowanie stron w tym zakresie
odpowiadalo przepisom prawa i praktyce obrotu.

W konsekwencji wadliwa byta ocena Sadu pierwszej instancji, jakoby obszerno§¢ tekstu, rozmiar trzcionki czy krotki
czas na decyzje w sprawie przyjecia zlecenia mogt mieé jakiekolwiek znaczenie przy ocenie postepowania powoda
zakwalifikowanego przez ten Sad jako stanowiacego naduzycie prawa podmiotowego (art.5 ke).

Stanowisko Sadu Okregowego dotyczace zbyt szerokiego i nieprecyzyjnego zapisu punktu 26 warunkéw zlecenia,
odnoénie kregu podmiotéw objetych zakazem konkurencji, zwalczane przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji, ma
tylko walor teoretyczny nie pozostajacy w zwigzku z przedmiotem sprawy i jako takie nie wymaga odniesienia. Poza
sporem pozostaje, ze w $§wietle punktu 26 warunkéw zlecenia wykonanie przez pozwanego ushlugi transportowej
bezposrednio na rzecz (...) (k. 97-98, 100-101), czy tez poérednio poprzez firme (...) (k.99) niewatpliwie naruszato
warunki klauzuli konkurencyjnej.

Sad Apelacyjny podziela natomiast ocene Sadu Okregowego, iz punkt 26 warunkéw zlecenia transportowego w
okoliczno$ciach sprawy jest niewazny jako sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego (art.5882 ke), co przesadza
o bezzasadno$ci apelacji.

Jedna z tradycyjnych zasad prawa cywilnego jest zasada autonomii woli stron na ktdérg sklada sie miedzy innymi
swoboda umoéw, polegajaca nie tylko na swobodzie zawarcia umowy, ale na dowolnym w zasadzie sposobie
ksztaltowania jej treéci. Istota kary umownej uregulowanej w art. 48381 kc wyraza sie natomiast w tym, iz zaréwno
samo jej zastrzezenie jak i szczegdlowe jej uregulowanie zaleza od umownego uznania i ulozenia przez strony. Ma
do niej zatem w pelni zastosowanie zasada swobody umoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 1998r, I CKN
671/97, Lex nr 519197).



Ocena skuteczno$ci postanowienia umownego kreujacego obowiazek zaplaty kary umownej podlega jednak kontroli w
oparciu o granice wyznaczane przez przepisy o charakterze imperatywnym, w kontekscie ograniczen swobody umoéw,
obejécia prawa, jak i ewentualnej sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego (art.5881 i 2 kc). Zasada swobody

umoéw (art. 353" ke), nie ma charakteru absolutnego, jej ograniczeniem s bowiem przepisy prawa, natura stosunku
prawnego oraz zasady wspoélzycia spolecznego.

Wymaganie zgodno$ci czynnoSci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego jest zagadnieniem kontekstu
faktycznego, tj. okolicznos$ci danego wypadku, i jakakolwiek proba uogolnien adekwatnych do kazdej sytuacji bylaby z
gobry skazana na niepowodzenie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia 1987r, III CZP 51/87, OSNCP 1/89/14;
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 20051, IT CK 692/04, Lex nr 567657).

Sprzeczno$¢ z tymi zasadami moze wyraza¢ sie miedzy innymi w skrajnym naruszeniu zasady rownoéci stosunkéw,
naruszeniu zasady ekwiwalentnoS$ci prowadzacym do razacego pokrzywdzenia jednej ze stron, razacej dysproporcji
Swiadczen, ograniczeniu wolnosci dzialalno$ci gospodarczej jednej ze stron, naruszeniu zasad uczciwego obrotu i
lojalno$ci wobec kontrahenta (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992r,
III CZP 141/91, OSNCP 6/92/90, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1971r, II CR 505/71, OSP 1972 z.4,
poz 75; z dnia 30 maja 1980r, III CRN 54/80, OSN 1981/4/60; z dnia 10 listopada 2004r, II CK 202/04, Biul. SN
2005/3/11; z dnia 20 maja 2004r, II CK 354/03, OSNC 2005/5/91; z dnia 13 pazdziernika 2005r, IV CK 162/05, Lex
nr 186899; z dnia14 stycznia 2010r, IV CSK 432/09, Lex nr 564991; )

Prawidlowo Sad Okregowy przyjal, iz nie do zaakceptowania jest przewidziana przez strony kara umowna, skoro
prowadzi do razacego pokrzywdzenia pozwanego, ograniczajac swobode prowadzenia przez niego dzialalnoéci
gospodarczej, w sposob nieuzasadniony stosunkiem prawnym lgczgcym strony, jego uwarunkowaniami faktycznymi,
w sposob nieadekwatny do celu ochrony, ktora zamierzal uzyskaé powod przez jej wprowadzenie. Jej akceptacja
moglaby doprowadzi¢ do wykorzystania dominujacej pozycji spedytora w stosunku do przewoznika, warunkujac
udzielenie zlecenia od zgody na ograniczenie swobody wyboru kontrahenta w okresie nieuzasadnionym wspoélpraca
stron i bez jakiegokolwiek ekwiwalentu rekompensujacego budowanie pozycji rynkowej powoda kosztem
przewoznika.

Zwazywszy na ograniczona w obrocie ilo$¢ spedytoréw, przewoznikow i klientow zainteresowanych ich ustlugami po
jakim$ czasie funkcjonowania tego rodzaju klauzuli przewoznik bylby zobligowany do oczekiwania na zlecenie od
konkretnego spedytora, nie moglby bowiem wykonaé zlecenia, ani bezpos$rednio, ani poérednio, skoro narazalby sie
na kare umowna, a jednocze$nie powdd nie bylby zobligowany warunkami laczacego strony kontraktu do zlecania
pozwanemu przewozow.

W istocie zatem powdd zastrzegajac tego rodzaju klauzule, ogranicza swobode prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
pozwanemu i podmiotom, ktore bylyby gotowe zleci¢é mu usluge transportowa, przez ograniczenie wyboru
kontrahenta, budujac w ten sposob swoja pozycje rynkowa bez ekwiwalentu dla pozwanego. Analizowane
postanowienie w przypadku uznania jego skuteczno$ci pozwalaloby w dluzszej perspektywie uzalezni¢ pozwanego od
powoda, ograniczajac swobode prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej, powodujac znaczne uposledzenie
jego pozycji rynkowej jako podmiotu konkurencyjnego, ktore nie moze byé kwalifikowane jako element normalnego
wspoélzawodnictwa rynkowego. Taki stan rzeczy musialby zostaé w okoliczno$ciach sprawy zakwalifikowany jako
utrudnienie dostepu do rynku i ograniczenie wolnos$ci dzialalnoSci gospodarcze;j.

Nie mozna przy tym pomijac, ze strony pozostajg w stosunku do siebie w stosunku bezposredniego wspétzawodnictwa
o ta sama grupe klientéw, na tym samym rynku, tymczasem kara umowna ma w zamierzeniu nie tylko uposledzac
pozycje pozwanego, ale roOwniez ogranicza¢ wolno$¢ wyboru klientow, przez ograniczenie ilo$ci przedsiebiorcow z
ktoérych ustlug mogg skorzystaé, w sposdb niezalezny od ceny i jakoSci oferty, co w efekcie, w szerszej perspektywie
prowadzi do wymuszenia wyboru przedsiebiorcy.



Powod cel wprowadzenia klauzuli konkurencyjnej wyjasnial, checia zapobiezenia nawiazania bezposrednich
kontaktéw miedzy przewoZnikiem, a nadawca przesylki, skoro kontakt ten zostal pozyskany przez spedytora, a
przewoznik bezposrednio $wiadczac ushugi, z jego pominieciem godzilby w interesy spedytora pozbawiajac go
zarobku. W tym zakresie trafnie Sad Okregowy przyjal, iz klauzula konkurencyjna warunkowana takim interesem jest
nieadekwatna do stanu faktycznego sprawy.

Po pierwsze, pozwany rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie transportu drogowego towaréw
od 14 grudnia 1999r (k.14), czyli prawie sze$¢ lat wczes$niej niz powdd (k.13). Po drugie, pozwany realizowal przewozy
na rzecz (...) w T. od 2005r, kiedy powdd nie prowadzil jeszcze dzialalnoSci gospodarczej (k.80-96), strony te w
kazdej chwili mogly zatem podja¢ wspolprace niezaleznie od powoda. Trudno w tych warunkach akceptowaé teze
jakoby pozwany pozyskal tego klienta za poSrednictwem powoda i nastepnie z naruszeniem jego intereséw rozpoczat
realizacje zlecen bezposrednio na rzecz nadawcy przesylki. Negatywna ocena czynnos$ci prawnej w aspekcie regulacji
art.5882 ke moze by¢ takze dokonana przez pryzmat jej celu prowadzacego w zamierzeniu do efektu sprzecznego z
zasadami wspolzycia spolecznego. Do takich rezultatéw prowadzi ocena kwestionowanej kary umownej, skoro wobec
wykonywania przez pozwanego zlecen transportowych bezposrednio na rzecz nadawcy przesylki, przed uzyskaniem
wiedzy o nadawcy od powoda, odpada cel w postaci ochrony kontaktéw powoda, ktéremu w zamierzeniu miala stuzyc
kara umowna.

W takim stanie rzeczy celem realizowanym faktycznie przez analizowana kare umowng, jest budowanie pozycji
rynkowej powoda i ochrona jego intereséw ekonomicznych przez ograniczenie swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej pozwanemu i osobom trzecim chcgcym poérednio czy bezposrednio skorzystaé z jego uslug oraz
rozpoczecie procesu uzalezniania go od powoda, bez jakiegokolwiek ekwiwalentu mogacego czyni¢ tego rodzaju
postanowienie umowne akceptowalnym z punktu widzenia zasad stlusznosci.

Zastrzezona w zleceniu transportowym kara umowna nie znajduje réwniez uzasadnienia w tresci stosunku prawnego
laczacego strony, skoro ich wspoélpraca ograniczyla sie do siedmiu jednorazowych zlecenn wykonywanych w okresie
od kwietnia do wrze$nia 2011r. Czasokres tej wspolpracy i warunki jej realizacji czynily kare umowng zakazujgca
wykonywania bezposrednio i poérednio przewozoéw z pominieciem powoda na rzecz (...), przez okres dwoch lat od
wykonania zlecenia restrykcja uzasadniajgca przyjecie sprzecznoéci tej regulacji z zasadami wspotzycia spolecznego.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem skarzacego jakoby zapis dotyczacy klauzuli konkurencyjnej mial dla niego
kluczowe znaczenie i nie zdecydowalby sie na wspélprace z pozwanym gdyby wiedzial, iz podejmie on dzialania
naruszajace klauzule zakazu konkurencji. Stanowisko to jest sprzeczne z zeznaniami powoda w ktérych przyznal, iz w
przypadku wyrazenia przez pozwanego sprzeciwu odno$nie punktu 26 warunkéw zlecenia przewozowego klauzula ta
by go nie obowigzywala (zeznanie powoda- e- protokoél k.126-128).

Sad Okregowy trafnie rowniez przyjal czego skarzacy nie negowal, iz nie zostalo przez niego wykazane by (...)
byl jego strategicznym klientem, a klauzula konkurencyjna o treéci tozsamej z punktem 26 warunkow zlecenia jest
powszechnie stosowana przez spedytoroéw celem zabezpieczenia ich intereséw. Poza sporem pozostawalo, iz (...)
korzystal z wielu innych przewoznikéw, w tym réwniez pozwanego. Akceptacja stanowiska powoda prowadzilaby do
koniecznoSci przyjecia, iz nie tylko pozwany ale rowniez nadawca bylby ograniczony w bazie przewoznikéw, podobnie
jak inni spedytorzy, bez zwiazku z jako$cia ustug czy oferowang cena.

Nie sposéb sie rowniez zgodzi¢ ze skarzacym jakoby zawarcie umowy w obrocie profesjonalnym i wprowadzenie
przez ustawodawce obowigzku platnoéci odszkodowania za powstrzymanie sie od zakazu konkurencji po ustaniu

stosunku pracy jedynie w relacji miedzy pracodawca a pracownikiem (art.101” kp) mialo automatycznie oznaczadé, iz
klauzula konkurencji w obrocie profesjonalnym, miedzy przedsiebiorcami zastrzezona bez ekwiwalentu, nie bedzie w
konkretnych okolicznoSciach sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Nie ma wprawdzie podstaw do przenoszenia rozwigzan przewidzianych w kodeksie pracy i odnoszacych sie do
zakazu konkurencji na stosunki zawigzane w drodze kontraktéw cywilnoprawnych, nie oznacza to jednak, iz w



okolicznoS$ciach sprawy z przyczyn wyzej podniesionych brak ekwiwalentu nie ksztaltuje sytuacji pozwanego w sposob
wyczerpujacy regulacje art.5882 ke.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore nalezy podzieli¢ wyrazano przy tym poglad, iz réwniez w niepracowniczych
stosunkach zobowigzaniowych nawigzywanych miedzy przedsiebiorcami brak jakiegokolwiek ekwiwalentu za
wprowadzenie umownego zakazu konkurencji po ustaniu umowy sankcjonowanego kara umowna moze by¢ oceniony
jako sprzeczny z zasadami shusznoS$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 2003r, III CKN 579/01, OSNC
2004/10/167). Odwolywanie sie przez skarzacego do r6znic miedzy pozycja pracownika, przedsiebiorcy dzialajacego
w ramach umowy zlecenia podobnego do stosunku pracy, a pozwanego wykonujacego zlecenie transportowe w
ramach dzialalno$ci gospodarczej nie jest przekonujace, skoro ta wlasnie dzialalno$¢ stanowi zrodlo utrzymania
przedsiebiorcy, ktore w zamierzeniu klauzula zakazu konkurencji ogranicza.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy ekwiwalentu takiego, chocby w formie obowigzku zlecania pozwanemu
ustug transportowych w okresie dwoch lat obowigzywania zakazu nie przewidziano. W istocie zatem $wiadczenia
stron zostaly w umowie ustalone w formie razaco nieekwiwalentnej, skoro na pozwanego nalozono obowigzki
ograniczajgce swobode prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez ograniczenie wyboru kontrahenta przez okres
dwoch lat od wykonania ostatniego zlecenia, a powdd uzyskujacy korzy$¢ z tego postanowienia umownego nie
ma zadnych obowiazkow uzasadniajacych przyjecie, iz ograniczenie praw pozwanego zostalo mu przynajmniej na
poziomie minimalnym zrekompensowane.

Nie sposo6b zgodzié sie ze stanowiskiem skarzacego jakoby ekwiwalentem mialy by¢ zlecenia dokonywane na rzecz
pozwanego na tej samej trasie w okresie od kwietnia do wrzeénia 2011r i zysk plynacy z tego tytutu. Przede wszystkim
identyczne wynagrodzenie za wykonane uslugi przewozowe pozwany uzyskalby w przypadku nie zastrzezenia w
umowie klauzuli zakazu konkurencji. Ekwiwalentem za wykonane ustugi przewozowe jest wynagrodzenie z tego tytutu
(art.774 kc), natomiast za zakaz konkurencji po wykonaniu zlecenia strony nie przewidzialy zadnej gratyfikacji.

Powdd nie jest pozbawiony mozliwoéci ochrony swojego interesu ekonomicznego, przez wprowadzenie kary umownej
za naruszenie zakazu konkurencji. Uksztaltowanie takiego zakazu nie moze jednak narusza¢ zasad uczciwego obrotu
i swobody wyboru kontrahenta przez nalozenie na partnera nieadekwatnych do stosunku prawnego laczacego strony
obowiazkoéw, niezrekompensowanych jakimkolwiek ekwiwalentem ze strony powoda, ktory w taki wlasnie sposob
chce wzmocnié swoja pozycje rynkowa, przez zwiekszenie prawdopodobienistwa skorzystania z jego ustug, prowadzac
do ograniczenia liczby konkurentéw do ktorych moze zwrdcié sie nadawca przesylki.

Naruszenie art.5882 kc powinno by¢ oceniane na tle konkretnego stanu faktycznego. W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy do takiego naruszenia doszlo, zastrzezona w umowie stron kara umowna jako godzaca w zasady
uczciwego obrotu i rownoSci stron jest ze wzgledéw aksjologicznych nie do zaakceptowania.

Zgodzié nalezy sie ze skarzacym, iz sama dysproporcja miedzy okreslonymi w umowie $§wiadczeniami stron nie jest
wystarczajacym powodem do uznania umowy za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Skarzacy nie dostrzega
jednak, iz w judykaturze przyjeto, iz razaca dysproporcja Swiadczeh moze sprzecznoé¢ taka uzasadniaé, a taki stan
rzeczy istnieje w rozpoznawanej sprawie, skoro strony nie przewidzialy dla pozwanego zadnego ekwiwalentu za
ograniczenie jego swobody kontraktowej. Natomiast dominujgca pozycja jednej ze stron w stosunku do kontrahenta
moze by¢ nastepstwem istniejacego miedzy nimi stosunku zaleznosci o charakterze ekonomicznym, a taki stan rzeczy
istnieje w relacjach miedzy spedytorem, a przewoznikiem.

Z przytoczonych wzgledow na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.



