Sygn. akt: I ACa 233/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Ozog

Sedziowie: SA Monika Koba

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Muszyniska
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko J. M.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt XV C 504/12
1) oddala obie apelacje,

2) zasgdza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz adwokata K. S., prowadzacej kancelarie
adwokacka w G., kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zl, powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug (VAT) z
tytulu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,

3) zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz adwokata M. B. (2), czlonka Zespolu
Adwokackiego nr (...) w G., kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) z}, powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
(VAT) z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt: I ACa 233/13

UZASADNIENIE

Powodka M. B. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego J. M. kwoty 100.000 zl, w tym kwoty 20.000 z} z tytulu zwrotu
pozyczki udzielonej mu w dniu (...) oraz kwoty 80.000 zl za niedotrzymanie warunké6w umowy i narazenie na straty
finansowe. W toku procesu powodka wskazala, ze kwoty 80.000 z} zada z tytulu naprawienia szkody, wynikajacej z



tego, ze liczyla na dokonanie przez pozwanego darowizny mieszkania, na ktérego wykup pozyczyta mu pienigdze i
ktére zgodnie z jego zapewnieniami mialo by¢ przekazane na rzecz powodki lub jej syna.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, zaprzeczajac, aby kiedykolwiek zawart z pow6dka umowe pozyczki, o ktérej
dowiedziat sie dopiero w dniu (...) z jej pisma. Zaprzeczyl on ponadto, aby kiedykolwiek otrzymal od powo6dki kwote
20.000 zl, wyjaéniajac, ze w 2002 r. na pro$be meza powddki zlozyl w dobrej wierze podpis in blanco na kartce papieru
w celu zalatwienia drobnej sprawy w urzedzie. Pozwany twierdzil poza tym, ze nie czuje sie dluznikiem powddki,
poniewaz przekazatl jej rodzinie znaczny majatek, wskutek czego takze ona wzbogacila sie jego kosztem. Zaprzeczyl
prawdziwos$ci rowniez pozostalych twierdzen powddki o uzgodnieniach miedzy stronami, dotyczacych przeznaczenia
pozyczonych pieniedzy na wykup przez niego mieszkania komunalnego i przekazania tego mieszkania w przyszlosci
narzecz syna powodki. Pozwany powolat sie takze na niewazno$¢ ewentualnej umowy pozyczki, wskazujac, ze byla ona
fikcyjna, poniewaz zwrot pieniedzy moglby dotyczy¢ co najwyzej nakltadow powodki na jego mieszkanie, aczkolwiek
zaprzeczyt ich otrzymaniu, w zwiazku z czym taka umowa pozyczki mialaby na celu obej$cie prawa.

Sad Okregowy w Gdanisku wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2009 r. oddalil powodztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pelnomocnika pozwanego z urzedu kwote 4.392 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu. Z uzasadnienia wyroku wynikato, ze zdaniem Sadu pierwszej instancji powodka nie wykazala, iz
przeniosla na rzecz pozwanego wlasno$¢ przedmiotu umowy pozyczki z dnia (...), jak rowniez nie wykazala zasadnosci
roszczenia odszkodowawczego z tytulu niewykonania powyzszej umowy.

Sad Apelacyjny w Gdansku — w wyniku uwzglednienia apelacji pow6dki — wyrokiem z dnia 14 grudnia 2010 r. sygn.
akt I ACa 1095/10 uchylil powyzszy wyrok oraz przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego. Sad Apelacyjny uznal, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznal istoty sprawy, albowiem nie dokonal pelnych ustalen faktycznych uwzgledniajacych podstawe
faktyczna zadania powddki.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Gdansku zaskarzonym obecnie wyrokiem z dnia 13 listopada
2012 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 12.646,06 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 6 sierpnia 2007
r., oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie, zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania oraz orzekl o
kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu obu stronom.

Powyzsze orzeczenie byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow:

Powodka jest bratanica pozwanego, tj. corka jego brata R.. Poza tym pozwany ma jeszcze brata B. M.. Pozwany jest
wdowcem. W 1999 r. powddka zaczela z nim rozmowy dotyczace wykupu od Gminy M. G. zamieszkanego przez
niego lokalu przy ul. (...). Wcze$niej w lokalu tym mieszkali rodzice pozwanego (dziadkowie powodki). Pozwany nie
byl zainteresowany zalatwianiem wykupu lokalu i nie mial pieniedzy na ten cel. Wobec tego strony uzgodnily, ze
powddka zajmie sie wszelkimi formalnoSciami zwiazanymi z wykupem mieszkania i pokryje zwigzane z tym wydatki,
a po $mierci pozwanego mieszkanie to przypadnie powodce lub jej synowi E. B. (1). Pozwany mial mieszka¢ w tym
mieszkaniu, do kiedy zechce.

Poniewaz okazalo sie, ze po §émierci rodzicow pozwany nie zawart umowy najmu lokalu na swoja rzecz, w dniu 9 marca
2000 r. wystapil on do Urzedu Miasta w G. z wnioskiem o przydzielenie mu tego lokalu, wskazujac, iz dotychczas
lokatorami byli jego rodzice. W wyniku tego wniosku aneksem z dnia 277 kwietnia 2000 r. do umowy najmu z dnia 1
listopada 1966 r. zmieniono tre$¢ tej umowy w ten sposdb, ze najemca zostal pozwany. Nastepnie wnioskiem z dnia 4
maja 2000 r. pozwany wystapit o sprzedaz lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w zasobach komunalnych Miasta G..
Do wniosku dolaczono opis techniczny budynku. Pismem z dnia 3 pazdziernika 2000 r. Urzad Miasta G. poinformowat
pozwanego, ze wobec nowelizacji ustawy o wlasno$ci lokali konieczne jest wykonanie inwentaryzacji budynku, co
przedtuzy procedure sprzedazy lokalu. Pismem z dnia 77 pazdziernika 2002 r. Urzad Miasta G. poinformowat go, ze
na podstawie wyceny rzeczoznawcy majatkowego i po uwzglednieniu przystugujacych ulg, w przypadku jednorazowej



zaplaty ceny kupna, do zaplaty pozostaje kwota 9.880 zL. W pi§mie z dnia 24 pazdziernika 2002 r. pozwany o$§wiadczyl,
ze zaplaci cene jednorazowo.

Powodka pomagala pozwanemu w zalatwianiu tych formalno$ci, wypetniajac skladane przez niego dokumenty.
Uczestniczyla ona rowniez w podpisaniu protokolu rokowan w dniu 14 stycznia 2003 r., na ktérym podpisy zlozyli
pozwany i powddka z zaznaczeniem daty 14 stycznia 2003 r. oraz stopnia pokrewienstwa ,bratanica”. W dniu 24
stycznia 2003 r. pozwany zawarl z Gming M. G. umowe ustanowienia odrebnej wlasnoSci oraz sprzedazy lokalu za
kwote 9.880 zl. Przy zawieraniu tej umowy w siedzibie Urzedu Miasta G. obecna byla takze powddka.

W zwigzku z wykupem tego lokalu powddka dokonata ze swoich §rodkéw, pochodzgcych z oszczednodci i pozyczek,
uzyskanych w jej zakladzie pracy, nastepujgcych wplat: w dniu 5 maja 2000 r. kwoty 366 zl na koszty oszacowania
warto$ci lokalu, w dniu 15 listopada 2002 r. kwoty 9.880 zl tytutem ceny kupna lokalu, w dniu 1 stycznia 2003 r. kwoty
456,23 zl tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste i w dniu 24 stycznia 2003 r. kwoty 1.543,84 zl tytulem kosztoéw
umowy notarialne;j.

Powodka od dnia 15 stycznia 1992 r. byla najemca mieszkania w P. przy ul. (...). W dniu 28 lutego 2000 r. zbyla ona
wraz z mezem spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do tego lokalu za kwote 70.000 zl.

W dniu (...) strony podpisaly dokument zatytulowany ,,Umowa pozyczki”, wedtug ktérego powddka i jej maz pozyczyli
pozwanemu kwote 20.000 zl na okres 1,5 roku. W § 4 umowy zapisano, ze pozyczka zostaje przeznaczona przez
pozyczkobiorce na pokrycie wszelkich kosztow zwigzanych z wykupem mieszkania w G. przy ul. (...) oraz wykonaniem
podstawowego remontu. Zawarcie tej umowy zostalo zgloszone do urzedu skarbowego i powodka zaplacila nalezny
z tego tytulu podatek od czynnoéci cywilnoprawnych w kwocie 400 zl. Sporzadzenie tego dokumentu mialo na celu
zabezpieczenie wydatkowanych przez powodke Srodkéw przed roszczeniami rodziny pozwanego, ale faktycznie nie
otrzymal on pozyczonej sumy do swojej dyspozycji.

Powddka nie przeprowadzila remontu w mieszkaniu pozwanego. Pozwany mieszkal w wykupionym lokalu do grudnia
2006 r. PdZniej, z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia, powodka zabrala go do swojego domu w R.. Nastepnie
pozwany trafil do szpitala, skad w dniu (...) zostal zabrany przez szwagierke A. P. do jej mieszkania. W dniu 30
lipca 2007 r. miedzy pozwanym a A. P. i R. P. zostala zawarta umowa dozywocia, na podstawie ktérej pozwany
przeniéslt na ich rzecz prawo wlasnosSci spornego lokalu mieszkalnego w zamian za zobowigzanie sie przez nich do
jego dozywotniego utrzymania.

W dniu (...). powoédka w mieszkaniu A. i R. malzonkéw P. zazadala od pozwanego zwrotu pozyczki, lecz on odmowil.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych zlozonych do
akt przez powddke oraz uzyskanych przez Sad w toku postepowania. Dowody te nie budzily watpliwoéci co do
ich wiarygodnoSci i nie byly kwestionowane przez strony reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikow.
Powodka kwestionowata wprawdzie dowod w postaci protokotu rokowan poprzedzajacych zawarcie umowy z dnia
(...) twierdzac, ze pozwany nie podpisal tego dokumentu, poniewaz na posiadanej przez nia kopii dokumentu nie bylo
jego podpisu, ale Sad Okregowy nie podzielil jej stanowiska, wskazujac, ze bez podpisania protokohu przez obie strony
notariusz nie sporzadzilby aktu notarialnego.

Odno$nie do umowy pozyczki, Sad Okregowy wzial pod uwage, iz przedstawiony przez powo6dke dowod byt
dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry nie korzysta z domniemania, iz jego tres¢ jest zgodna
ze stanem rzeczywistym, lecz jedynie z domniemania, ze o§wiadczenie zawarte w dokumencie pochodzi od osoby,
ktora go podpisala. Sad ten uznal, Ze strony nie zawarly zadnej umowy pozyczki, poniewaz istnieje rozbiezno$é miedzy
postanowieniami spisanymi w dokumencie zatytulowanym ,,Umowa pozyczki” a rzeczywistym zamiarem stron. W
toku postepowania nie zostala wykazana prawdziwo$¢ tego dokumentu. Z dokonanych ustalen wynika, ze strony
zawarly umowe o spadek po osobie zyjacej, a dokument ten mial stuzy¢ zabezpieczeniu odzyskania przez powodke
wydatkowanych kwot w przypadku roszczen rodziny pozwanego.



Sad Okregowy stwierdzil, ze Srodki na wykupienie mieszkania pozwanego pochodzily z pozyczek uzyskanych przez
powddke z zakladu pracy, a nie ze sprzedazy jej mieszkania. Sad ten wzial ponadto pod uwage, ze w sprawie 1 Ds. (...)
powodka zeznala, iz nie zwracala sie do pozwanego o zwrot pieniedzy, bo obiecal on, ze po swojej $mierci przepisze
mieszkanie na nia lub na jej syna. Zeznania te zlozone przed wniesieniem pozwu w obecnej sprawie sa wiarygodne,
albowiem byly skladane spontanicznie i nie na uzytek niniejszego postepowania.

Sad Okregowy przedstawil obszernie i szczegdtowo ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, wskazujac,
jakie okoliczno$ci ustalil na podstawie poszczegdlnych dowodow oraz jakie dowody i co do jakich okolicznoS$ci uznal za
niewiarygodne lub za nieprzydatne albo nieistotne dla rozstrzygniecia. Dotyczylo to zwlaszcza zeznan przestuchanych
w sprawie $wiadkow, a takze dowodu z przestuchania stron. Sad wyjasnil ponadto, dlaczego oddalil czes¢é wnioskow
dowodowych powdodki.

Na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu Sad Okregowy doszedt dowodowego do wniosku, ze miedzy
stronami nastapilo zawarcie umowy o spadek po osobie zyjacej, a nie przedwstepnej umowy darowizny, jak twierdzila
powddka. Sad ten uznal, ze przedmiotem uzgodnien stron bylo to, iz powddka pokryje koszty wykupu mieszkania,
ktdre w przyszlosci, po Smierci pozwanego, przypadnie jej synowi L. B. (1). Twierdzenia takie powddka sformulowala
juz w pozwie, wskazujac, ze zgodnie z umowa ustng zawarta miedzy stronami mieszkanie mialo naleze¢ w przyszlosci
do L. B. (1), o czym pozwany wielokrotnie zapewnial, ale nie dotrzymal warunkéw umowy.

Sprzeczne z tym stanowiskiem twierdzenia powd6dki, podnoszone p6zniej w toku postepowania, zostaly wiec uznane
za niewiarygodne. Z zebranego materialu dowodowego wynika bowiem, ze miedzy stronami nie byto zadnych ustalen
co do terminu przekazania lub zapisania mieszkania L. B.. W konsekwencji Sad Okregowy doszedl! do wniosku, ze
zgodnie z porozumieniem stron powddka miala zalatwi¢ wszelkie formalnoéci i ponie$é koszty wykupu mieszkania
zajmowanego przez pozwanego, a w zamian za to po jego Smierci L. B. mial by¢ jego spadkobierca. Pozwany jest
bezdzietnym wdowcem i jego spadkobiercami ustawowymi jest rodzenstwo — dwaj bracia, w tym ojciec powddki.
Powodka takze jest spadkobierca ustawowym pozwanego.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powddki, ze w celu wykupienia mieszkania pozwanego sprzedala swoje mieszkanie
w P. oraz ze w zwigzku z wykupieniem mieszkania pozwanego poniosta wydatki w lacznej kwocie 20.000 zl.
Fakt poniesienia wydatkéw zwigzanych z wykupem mieszkania wykazala bowiem ona dowodami wplat, a pozwany
przyznal, ze nie ponosil tych wydatkow. Nie wykazala ona natomiast, ze poniosla takze koszty remontu tego mieszkania
przed podpisaniem dokumentu nazwanego umowag pozyczki.

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki, ze miedzy stronami doszto do zawarcia umowy pozyczki. Pozwany nigdy nie
otrzymal pieniedzy, opisanych w dokumencie z dnia (...), lecz otrzymal je poérednio w postaci pokrycia wydatkow
zwiazanych z wykupieniem mieszkania. Powodka nie domagala sie zwrotu tej kwoty, poniewaz mieszkanie mialo
nalezeé ostatecznie do jej syna. Dokument ten nie stanowi dowodu zawarcia umowy pozyczki, lecz byl jedynie formg
zabezpieczenia powodki przed roszczeniami rodziny (potwierdzeniem wydatkowania przez nia pieniedzy na wykup
mieszkania pozwanego). Miedzy stronami doszlo bowiem do uzgodnienia, ze powodka pokryje koszty wykupienia
mieszkania pozwanego w zamian za to, ze w przyszlo$ci odziedziczy je L. B. (1).

Na podstawie dokonanych ustalen i rozwazan Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powodki jest jedynie czesciowo
uzasadnione, i to z innych przyczyn niz ona wskazywala. Wbrew jej stanowisku, miedzy stronami nie doszlo do
zawarcia ani umowy pozyczki, ani przedwstepnej umowy darowizny. Nie doszlo bowiem do zlozenia przez strony
zgodnych o$wiadczen woli, na mocy ktorych powodka zobowigzala sie do pokrycia kosztéw wykupu lokalu pozwanego
ze swoich $rodkow, ktore mialy byé jej zwrocone po uplywie pieciu lat od dnia wykupu lokalu w formie jego darowizny
na jej rzecz. Porozumienie stron, udokumentowane tzw. umowa pozyczki, nie mialo ustawowych cech tej umowy,
albowiem pozwany nie zamierzal zwréci¢ powddce pieniedzy, a ona nie oczekiwala od niego ich zwrotu. Nie doszlo
rowniez do uzgodnienia miedzy stronami, ze w $ciéle okre$§lonym terminie (pie¢ lat) pozwany dokona darowizny
mieszkania na rzecz powddki oraz ze w ogole jej dokona.



Sad Okregowy uznal, ze zastosowanie regul, wynikajacych z art. 65 k.c., pozwala przyjaé, iz w sprawie doszto miedzy
stronami do uzgodnienia, ze powddka pokryje koszty wykupienia mieszkania pozwanego, ktory bedzie mogt mieszkac
w tym mieszkaniu, jak dlugo zechce, a po jego Smierci mieszkanie to przypadnie jej synowi. Z tych przyczyn powodka
nie domagala sie zwrotu pozyczki pomimo okreSlenia stosunkowo krétkiego okresu jej zwrotu. Chciata ona jedynie
zabezpieczenia swoich interesoéw przed roszczeniami rodziny do spadku po pozwanym.

W toku postepowania powoddka zaczela twierdzi¢, ze pozwany nie mogl przenie$¢ na nig prawa do lokalu po jego
wykupieniu z uwagi na mozliwo$¢ utraty bonifikaty, wobec czego strony ustalily termin zawarcia umowy definitywnej
na pieé lat po wykupieniu lokalu przez pozwanego, to jest po dniu 24 stycznia 2008 r. Takie twierdzenia powo6dki
zostaly uznane przez Sad Okregowy za nieprawdziwe. Sad ten wskazal, ze przez caly okres, w jakim powodka zalatwiala
sprawy wykupienia lokalu i w jakim mialo doj$¢ do uzgodnienia, ze zawarcia umowy definitywnej nastapi po uplywie
pieciu lat od daty wykupu, aby nie utracié¢ bonifikaty, zbycie prawa wlasno$ci na rzecz osoby bliskiej przed uplywem
okresu piecioletniego od dnia nabycia nieruchomosci nie skutkowalo obowiazkiem zwrotu bonifikaty. Zar6wno
powddka, jak i jej syn nalezg bowiem do kregu osbb bliskich w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomog$ciami.

Kierujac sie dokonanymi ustaleniami i rozwazeniami, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze miedzy stronami
zostala zawarta umowa o spadek po osobie Zyjacej, poniewaz w zamian za pokrycie kosztow wykupienia lokalu
powodka miala staé sie spadkobierca pozwanego, a nastepnie przekaza¢ mieszkanie synowi. Zgodnie z art. 1047 k.c.
umowa o spadek po osobie zyjacej jest niewazna, z wyjatkiem umoéw przewidzianych w Tytule IX Ksiegi Czwartej
Spadki Kodeksu Cywilnego. Umowa zawarta miedzy stronami nie nalezy do tych umoéw, nie jest bowiem umowa o
zrzeczenie sie dziedziczenia lub o zbycie spadku.

W zwigzku z tym Sad Okregowy uznal, ze do zadania powodki zastosowanie maja przepisy o zwrocie nienaleznego
Swiadczenia. W wykonaniu niewaznej umowy powodka poniosta koszty zwigzane z wykupieniem lokalu pozwanego
oraz z podatkiem od czynno$ci cywilnoprawnych w lgcznej kwocie 12.646,06 zt. W konsekwencji Sad zasadzil ta kwote
na jej rzecz na podstawie art. 410 § 1i 2 w zw. z art. 405 i art. 1047 k.c.

Poniewaz miedzy stronami nie doszlo do zawarcia przedwstepnej umowy darowizny, ktérej warunkéw pozwany
nie dotrzymal, wyrzadzajac powddce szkode, Sad Okregowy nie uwzglednil réwniez roszczenia odszkodowawczego
powddki o zaplate kwoty 80.000 zh. W zwigzku z tym Sad ten nie rozwazal podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczen z umowy przedwstepne;j.

Sad Okregowy dokonal ponadto analizy, czy podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego moze
stanowi¢ art. 415 k.c. W tym zakresie wziagl pod uwage, ze strony zawarly niewazna umowe, a pozwanemu nie mozna
przypisa¢ subiektywnej nagannoSci stanowiacej co najmniej niedbalstwo. Powddka byla inicjatorka uporzadkowania
spraw mieszkania przy ul. (...) w celu jego wykupienia od gminy, a w dalszej kolejnoSci przeniesienia prawa na jej
syna. To ona zobowiazala sie do zalatwienia wszystkich spraw urzedowych oraz do sfinansowania wykupienia lokalu.
Rola pozwanego sprowadzala sie jedynie do podpisania dokumentéow. W tej sytuacji to powodka byla osoba aktywna,
a pozwany osoba bierng w procesie osiggania zamierzonego przez nig celu. Wobec tego Sad nie dopatrzyt sie nawet
niedbalstwa po stronie pozwanego i na mocy art. 415 oraz art. 390 § 1 k.c., stosowanych a contrario, oddalit roszczenie
powddki w pozostalej czesci.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepisy art. 108 § 11 art. 100 k.p.c., znoszac wzajemnie miedzy
stronami te koszty z uwagi na uwzglednienie roszczen powddki jedynie w czeSci, ponowne rozpoznanie sprawy oraz
charakter sprawy toczacej sie miedzy czlonkami bliskiej rodziny.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjami przez obie strony.

Powodka zaskarzyla wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo i orzekajacej o kosztach procesu w oparciu o zarzuty:



1) sprzecznosci istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego
przez przyjecie, ze strony nie zawarly ze soba umowy pozyczki, pomimo ze pozwany podczas skladania zeznan w
postepowaniu karnym przyznal sie do pozyczenia pieniedzy od powodki i zobowigzal do oddania jej kwoty 20.000
z} oraz przez przyjecie, ze miedzy stronami nie doszlo do zawarcia przedwstepnej umowy darowizny, lecz jedynie do
uzgodnienia, ze powodka zalatwi wszelkie formalnoéci i poniesie koszty wykupu mieszkania w zamian za przekazanie
tego mieszkania przez pozwanego w spadku na rzecz jej syna, podczas gdy powddka nie jest spadkobierca ustawowym
pozwanego i obie strony byly przekonane, ze zbycie lokalu bez narazania sie na utrate bonifikaty moze nastapi¢ dopiero
po uplywie pieciu lat od jego wykupu,

2) naruszenia prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i dowolne przyjecie, ze powodka nie
poniosta zadnej szkody, liczac na darowizne mieszkania, pomimo ze pozwany nie dotrzymal wspo6lnych ustalen, a
powddka w 2000 r. sprzedala mieszkanie, za ktére w 2007 r. moglaby otrzymac znacznie wyzsza kwote, jak rowniez
mogla w tym czasie kupié synowi inne mieszkanie, czego nie uczynila, poniewaz liczyla, ze darowane jej zostanie
mieszkanie pozwanego.

Na tych podstawach powddka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w catosci
i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci uwzgledniajacej powddztwo, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 1047 k.c. przez bledne ustalenie, ze w sprawie nastapilo
zawarcie miedzy stronami umowy o spadek po osobie zyjacej, a ponadto art. 405, art. 409 i art. 410 § 1 k.c. przez
bledne ustalenie, ze powddka nienaleznie Swiadczyla na rzecz pozwanego i ze powinien on byt liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu $wiadczenia,

2) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym ustaleniu, ze
roszczenie powodki jest uzasadnione w zaskarzonej czesci,

3) naruszenie prawa procesowego, w szczegolnosci art. 321 § 1 k.p.c. przez wyrokowanie w oparciu o inng podstawe
faktyczna, pozbawiajac pozwanego mozliwos$ci obrony swoich praw oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodo6w, polegajace na braku wszechstronnego rozwazania zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym dowodow z dokumentow i osobowych zrodel dowodowych, z ktorych wbrew Sadowi Okregowemu
jednoznacznie wynika, ze zasadzone roszczenie jest niezasadne.

Pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w pozostalej czeSci i zasgdzenie na jego
rzecz zwrotu kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Obie strony wniosly wzajemnie o oddalenie apelacji przeciwnika i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje byly bezzasadne.

Sad Apelacyjny opart sie na materiale dowodowym zebranym w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
biorgc pod uwage, ze strony nie podniosly zadnych zarzutéw dotyczacych oddalenia lub pominiecia zglaszanych przez
nie wnioskow dowodowych i nie zglosily nowych dowodéw lub twierdzen w postepowaniu apelacyjnym. Powyzszy
material mogl wiec stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutéw apelacyjnych obu stron wymierzonych w prawidlowo$¢é dokonanej przez
Sad pierwszej instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjetych na tej podstawie ustalen
faktycznych. Wynikalo to z dokonanej przez Sad Apelacyjny na podstawie art. 382 k.p.c. samodzielnej analizy caloéci



powyzszego materiatu, ktéra pozwolila uznaé, ze dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i wnioski prawne
moga zosta¢ zaakceptowane w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny przyjat te
ustalenia i wnioski za wlasne.

Powddka bezpodstawnie zarzucila Sadowi pierwszej instancji dokonanie ustalen faktycznych sprzecznie z treScig
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad ten — w przeciwienstwie do powodki — dokonal szczegoltowej
i wnikliwej, wrecz drobiazgowej, analizy calo$ci tego materialu, podczas gdy skarzaca tendencyjnie i wybidrczo
powoluje sie jedynie na takie dowody, ktore w jej przekonaniu potwierdzaja zasadno$¢ jej zadania. Takie podejécie
skarzacej — na co trafnie zwrocil uwage Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — jest niekiedy
sprzeczne nawet z jej wlasnymi twierdzeniami, prezentowanymi przed wszczeciem obecnego procesu lub w jego
poczatkowej fazie.

Zarzuty i wywody powddki nie sa wiec w stanie podwazy¢ skutecznie prawidlowosci ustalen i wnioskow Sadu pierwszej
instancji, z ktérych wynika z jednej strony, ze skarzgca poniosta ze swoich Srodkéw wszystkie koszty zwigzane
z wykupem od gminy lokalu zamieszkanego przez pozwanego, jednak z drugiej strony nie uczynila tego tytulem
udzielenia pozwanemu pozyczki przeznaczonej na wykup lokalu (a takze na jego remont), ale w celu zapewnienia
sobie, ze mieszkanie to w przyszloéci, a Scislej — po $émierci pozwanego, przypadnie jej lub jej synowi.

Nie jest wystarczajace powolanie sie przez skarzaca na zeznania pozwanego zlozone w postepowaniu karnym. Wzigé
trzeba pod uwage, ze stanowisko pozwanego bylo chwiejne i zmienne. Niekiedy w ogoble negowal on otrzymanie
jakichkolwiek pieniedzy od powddki, a niekiedy przyznawal taka okoliczno$¢, ale podnosil, Zze nie ma z czego ich
zwro6cic lub ze nie uczyni tego, poniewaz jego zdaniem powddka i tak otrzymala juz dosé korzysci kosztem jego
rodziny. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze te zeznania przekonujaco potwierdzaja fakt udzielenia mu pozyczki
przez powddke.

Uwzgledniajac tre$¢ pozostalych dowodéw, Sad Okregowy byl zatem uprawniony do jednoznacznego stwierdzenia,
ze pomimo sporzadzenia dokumentu nazwanego ,,umo-wa pozyczki” w rzeczywisto$ci miedzy stronami nie doszlo do
zawarcia takiej umowy. Nie bylo takze podstaw do przyjecia, ze w nawigzaniu do przekazania przez powo6dke pieniedzy
na wykup lokalu pozwanego doszlo miedzy stronami do zawarcia przedwstepnej umowy darowizny tego lokalu na jej
rzecz. Z zebranego materialu dowodowego wynika wprawdzie, ze powddka niewatpliwie wylozyta §rodki na wykup
przez pozwanego mieszkania od gminy, ale jednocze$nie nie ulega takze zadnym watpliwos$ciom, ze poczatkowo nie
oczekiwala ona od niego ich zwrotu w formie pienieznej lub w jakiejkolwiek innej formie. Z uzgodnieni stron wynikato
bowiem, ze pozwany bedzie mogl mieszka¢ w wykupionym lokalu az do swojej Smierci (,,jak dlugo bedzie chcial”),
a nastepnie przekaze mieszkanie powddce lub jej synowi. Forma tego przekazania w istocie nie byla przez strony
sprecyzowana, nie mniej z pewnoécia chodzilo o to, ze po §mierci pozwanego mieszkanie naleze¢ bedzie do powo6dki
lub jej syna. Akcentowala to sama powddka, wskazujac, ze pozwany wielokrotnie zapewnial o tym, méwiac do jej syna:
~pamietaj, ze po mojej $mierci to wszystko [tj. mieszkanie] bedzie twoje”.

Sad Okregowy prawidlowo uznal wiec, ze nie doszlo rowniez do uzgodnienia miedzy stronami, ze w zwigzku ze
sfinansowaniem przez powddke wykupu mieszkania w przyszlosci nastapi jego darowizna na jej rzecz. Z zebranego
materialu dowodowego nie wynika, aby strony poczynily ze sobg takie ustalenia. Nie wynika z niego ponadto, aby
strony uzaleznialy zawarcie darowizny od uptywu piecioletniego terminu zwigzanego z obawa o powstanie obowigzku
zwrotu udzielonej przy wykupie bonifikaty. Twierdzenia takie pow6dka zaczela przedstawia¢ dopiero w toku obecnego
procesu w oparciu o dowolna i oderwana od tresci materialu dowodowego argumentacje, ktéra w istocie byla jedynie
snuciem przez nig subiektywnych przypuszczen i spekulacji, dopasowanych do zmieniajacej sie sytuacji procesowe;j.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w oparciu o przeprowadzong analize zebranego materialu dowodowego podzielil
poglad Sadu pierwszej instancji, ze miedzy stronami nie nastapilo zawarcie przedwstepnej umowy darowizny
spornego lokalu mieszkalnego. W $wietle zebranego w sprawie materiatu nie bylo bowiem podstaw do akceptacji
twierdzen powodki, ze strony odkladaly zawarcie umowy darowizny mieszkania z uwagi na ich wspolne przekonanie,
ze zawarcie takiej umowy przed uplywem pieciu lat od wykupu lokalu pociggaloby za sobg konieczno$¢ zwrotu



bonifikaty. Podkres$li¢ zwlaszcza mozna, iz nie ma podstaw do uznania, ze strony mialy wsp6lng §wiadomo$¢ istnienia
takiego obowigzku w chwili dokonywania wykupu lokalu i rzekomo jedynie z tej przyczyny zamierzaly dokonaé
jego darowizny dopiero w przyszloéci. W rzeczywisto$ci twierdzenia powddki o istnieniu takiej umowy wigzaly sie z
zawarciem przez pozwanego umowy dozywocia z malzonkami P., poniewaz umowa ta uniemozliwila osiggniecie celu
powddki polegajacego na otrzymaniu mieszkania po $§mierci pozwanego. Dopiero w tej sytuacji zaczela ona powolywaé
sie na to, ze pozwany rzekomo mial przenie$¢ wlasno$¢ spornego mieszkania na jej rzecz jeszcze za swojego zycia w
formie umowy darowizny.

Odmiennej oceny nie uzasadnia okoliczno$¢, czy powddka moze by¢ — w konteksécie obowiazku zwrotu bonifikaty —
traktowana jako osoba bliska pozwanego, bedaca jego spadkobierca. Oczywiste jest wprawdzie, ze jako corka brata
pozwanego, ktory jest osobg stanu wolnego i bezdzietna, formalnie wchodzi ona w krag jego spadkobiercg ustawowych
(jako dziecko rodzenstwa spadkodawcy), ale okoliczno$c¢ ta nie ma w sprawie istotnego znaczenia, skoro z dokonanych
ustalenn wynika, ze strony w ogole nie uzgodnily, iz nastapi miedzy nimi zawarcie umowy darowizny wykupionego
od gminy mieszkania. Kwestia ta nie wplywa wiec na ocene, czy mozna uznaé, ze strony podjely decyzje o zawarciu
przedwstepnej umowy darowizny tego mieszkania.

Konkludujac, wbrew powddce, Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil, ze miedzy stronami nie zostala zawarta
ani umowa pozyczki, ani przedwstepna umowa darowizny spornego mieszkania. Wobec tego nie bylo podstaw do
przyznania jej odszkodowania za niewykonanie tej ostatniej umowy. Ponadto Sad ten stusznie uznal, ze w ustalonych
okolicznos$ciach faktycznych nie mozna dopatrzy¢ sie po stronie pozwanego czynu niedozwolonego, rodzacego jego
odpowiedzialno$é odszkodowawcza wobec powo6dki. Z uwagi na nieosiggniecie celu, z powodu ktérego wylozyla ona
pieniadze na wykup mieszkania pozwanego, wchodzilo w rachube jedynie nalozenie na niego obowigzku zwrotu tych
srodkoéw na jej rzecz.

Bezpodstawne sa bowiem takze zarzuty apelacyjne pozwanego. Przede wszystkich niezasadnie zarzucil on naruszenie
art. 321 § 1 k.p.c., poniewaz Sad pierwszej instancji wcale nie rozstrzygnal sprawy w oparciu o inng od podanej
przez powddke podstawe faktyczng. Mozna mowié¢ wylacznie o tym, ze Sad ten dokonal odmiennej od powddki oceny
prawnej przedstawionych przez nig okolicznosci faktycznych i jej twierdzen. Sytuacja taka nie wykraczala jednak poza
zasade wyrazong paremig lacinska ,,da mihi factum dabo tibi ius”, zgodnie z ktéra obowiazkiem strony jest wylacznie
przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzi swoje roszczenie, natomiast ich ocena prawna nalezy do
sadu orzekajacego. W zwiagzku z tym uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze miedzy stronami nastapilo zawarcie
innej umowy niz ta, z ktorej powddka wywodzila swoje roszczenie, nie stanowilo naruszenia powyzszego przepisu.

Nietrafne sg takze podniesione przez pozwanego zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz dokonania blednych ustalen
faktycznych prowadzacych do nieuzasadnionego, zdaniem skarzacego, uznania, ze roszczenie powodki jest czeSciowo
uzasadnione. Uzasadnienie tych zarzutéw jest bardzo ogdlnikowe, a jednoczes$nie z wywodéw przedstawionych juz
przy ocenie zarzutdéw apelacyjnych powddki wynika, ze w $wietle zebranego materialu dowodowego nalezy przyjaé,
iz pozwany nie mial wlasnych §rodkéw na wykup mieszkania komunalnego, lecz otrzymat je od powddki i to z jej
inicjatywy dokonal wykupu zajmowanego mieszkania. Nie ulega tez watpliwoéci, ze pozwany nie zwroécil jej tych
srodkow w jakiejkolwiek czeéci. Wskazaé nalezy, ze kwestionowal on obowigzek ich zwrotu, negujac w ogdle fakt ich
otrzymania od powodki lub twierdzac, ze otrzymala juz ona dosé korzysci od jego rodziny albo podnosil, Ze ich nie
zwroci, bo nie ma z czego. Z kazdego z tych wypadkoéw wynika wiec, ze zwrot tych pieniedzy jeszcze nie nastapil.

Chybione sa réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego. Bez wzgledu na to, czy Sad pierwszej instancji
prawidlowo zinterpretowal tre$¢ istniejacego miedzy stronami porozumienia jako umowy o spadek po osobie zyjacej
w rozumieniu art. 1047 k.c., nie podlega watpliwosci, Ze strony uzgodnily, iz w blizej nieokre$lonej przez nich formie
prawnej dojdzie do przekazania mieszkania pozwanego na rzecz powodki lub jej syna. Pozwany mial wiec Swiadomosé,
ze w zwiazku otrzymaniem od powodki pieniedzy na wykup mieszkania, liczyla ona na otrzymanie tego mieszkania
najp6zniej po jego $mierci. Skoro zatem dokonal on z osobami trzecimi takiej czynnoSci prawnej, ktéra definitywnie
uniemozliwila osiagniecie przez nia tego celu, powinien on ze swojej strony liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu pieniedzy
otrzymanych od niej na wykup mieszkania. Przekazanie tych pieniedzy nastapilo bowiem wylacznie ze wzgledu na



to, ze pozwany dokona konkretnego przysporzenia na rzecz powddki lub jej syna. Przysporzenie to mialo polegaé na
przekazaniu w przyszlo$ci na rzecz jednej z tych os6b mieszkania, ktére zostalo przez niego wykupione ze $rodkow
wylozonych przez powodke. Istnial zatem miedzy stronami stosunkowo zlozony obowiazek rozliczenia sie pozwanego z
otrzymania tych §rodkow, aczkolwiek nie przybralo to postaci uméw, ktére mozna byloby uznaé za swoje ekwiwalenty.
Umowy te polaczone byly ze soba przede wszystkim uzgodnionym miedzy stronami celem wylozenia przez powodke
pieniedzy na wykup mieszkania zajmowanego przez pozwanego. Skoro cel ten — po zbyciu przez niego lokalu na
rzecz malzonkow P. — nie moze juz zostaé osiggniety, powstal po stronie pozwanego obowiazek zwrotu powyzszych
pieniedzy na rzecz powddki. CzeSciowe uwzglednienie jej zadania nie naruszalo wiec przepiséw art. 405, art. 409 i
art. 410 § 1 k.c.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze apelacje obu stron nie opieraly sie na usprawiedliwionych
podstawach, wobec czego oddalil je na mocy art. 385 k.p.c. Ponadto na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze (t. jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 z pdzn. zm.) w zw. z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U z 2013
r., Nr 462) orzeczono o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu obu stronom w postepowaniu
apelacyjnym.



