Sygn. akt I ACa 251/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewelina Jokiel (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Gierczak
SA Michat Kopec
Protokolant sekretarz sadowy Malgorzata Narog - Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 r. w Gdansku
na rozprawie sprawy z powodztwa D. A. z siedzibg w N.
przeciwko W. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 516/12

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt I ACa 251/13

UZASADNIENIE

Powdd D. A. z siedziba w Danii wniost o zasadzenie od pozwanego W. M. kwoty 1.461.952,88 EURO wraz z odsetkami
od daty wymagalno$ci poszczeg6lnych kwot roszczenia do dnia zaplaty. Domagal sie rowniez obciazenia pozwanego
kosztami postepowania.

Nakazem zaplaty z dnia 15 marca 2012 r. wydanym w postepowaniu upominawczym, w sprawie I Nc 86/12 Sad
Okregowy w Gdansku uwzglednit w calo$ci zadanie pozwu.



Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci sprzeciwem, w ktérym domagal sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od
powoda kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 r. Sagd Okregowy w Gdansku oddalil powddztwo i orzekt o kosztach procesu.

Sad I instancji ustalil, ze D. A. z siedziba w Danii oraz W. M. sa wspoélakcjonariuszami spéiki (...) S.A. z siedziba w
G.. Od szeregu lat strony zmierzaja do uregulowania kwestii wlasnosci sp6tki akcyjnej w ten sposob, ze D. A. planuje
zbycie akeji imiennych, ktorych jest wlascicielem, co ma zwigzek ze zmiang strategii firmy (...) w zakresie prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. W 2008 r. strony zawarly umowe sprzedazy akeji (...) S.A. bedacych wlasno$cia powoda,
na rzecz pozwanego. Doszlo do tego na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej (...) S.A. podjetej w dniu 30 listopada
2007 r., moca ktorej udzielono zezwolenia na przeniesienie wlasnoéci akcji. Umowa ta zostala jednak rozwigzana z
uwagi na fakt, Ze malzonka pozwanego - M. M. nie wyrazila zgody na obcigzenie nieruchomo$ci stanowigcej majatek
wspoOlny stron hipoteka. Po rozwigzaniu umowy strony kontynuowaly dzialania w kierunku ponownego uzgodnienia
stanowisk odnos$nie sprzedazy akcji. W grudniu 2009 r. doszlo do spotkania reprezentantéw obu stron, w czasie
ktorego powdd przedstawil projekt nowej umowy sprzedazy akeji. Po zapoznaniu sie z treScia dokumentu pozwany
skierowal do powoda pismo z dnia 18 grudnia 2009 r. nazwane ,,Oferta zakupu akcji (...) S.A. bedacych wlasno$cia D.
A.przez W. M. WM”. Z tredci pisma z dnia 18 grudnia 2009 r. wynikalo, ze oferta ta miata obowiazywac do 30 czerwca
2010 r. Pozwany poslugiwal sie w tej korespondencji adresem swojego miejsca zamieszkania: (...)-(...) G., ul. (...). W
okresie od grudnia 2009 r. do czerwca 2010 r. strony kontaktowaly sie droga mailowa w kwestii zawarcia umowy. W
okresie od 22 czerwca 2010 r. do 2 lipca 2010 r. pozwany korzystal ze zwolnienia lekarskiego z powodu choroby ((...)).
Z tego powodu walne zgromadzenie akcjonariuszy (...) S.A. przeniesione zostalo na dzien 3 lipca 2010 r. W dniu 25
czerwcea 2010 r. powod przestal pozwanemu na adres: ul. (...) w G. korespondencje, w ktorej znalazlo sie o§wiadczenie
o przyjeciu przez powodowa spolke oferty z dnia 18 grudnia 2009 r. Jako adres dodatkowy wskazano na przesytce
miejsce zamieszkania pozwanego tj. ul. (...) w G., postugujac sie przy tym nazwa firmy (...) S.A. oraz numerem kodu
wlaéciwym dla ulicy (...). Korespondencja wplynela do siedziby (...) S.A. w dniu 28 czerwca 2010 r., a wiec pod
nieobecno$¢ pozwanego. Z uwagi za$ na fakt, ze przesylka zaadresowana byla imiennie na pozwanego, pracownicy
biura, zgodnie z obowigzujaca w spdlce procedura, pozostawili ja nieotwartg do czasu powrotu adresata ze zwolnienia
lekarskiego. Pozwany w dniu 1 lipca 2010 r., mimo trwajacego zwolnienia lekarskiego, stawil sie w firmie i przy tej
okazji odebral przesylke. Korespondencja zostala zatem doreczona pozwanemu po uplywie obowiazywania oferty z
dnia 18 grudnia 2009 r. Pozwany po zapoznaniu sie z treécia pisma skierowal do pelnomocnika strony powodowej
korespondencje drogg elektroniczng, kwestionujgc zawarcie umowy zbycia udzialow. Pozwany dokonal jednoczeénie
wplaty na rzecz strony powodowej w lgcznej wysokosci 40.000 EURO.

Sad Okregowy zwazyl, ze analiza materialu dowodowego sprawy prowadzi do wniosku o tym, ze Zadanie pozwu jest
nieuzasadnione. Pismo z dnia 18 grudnia 2009 r. sporzadzone zostalo na spotkaniu przedstawicieli obu akcjonariuszy
spokki (...) S.A. i nigdy w bezposredni sposdb nie zostalo doreczone powodowej spolce. W ocenie Sadu I instancji
dokument ten nie stanowi oferty w rozumieniu art. 66 § 1 ke, traktowac nalezy go za$ wylacznie jako stanowisko
negocjacyjne w odniesieniu do projektu umowy przedstawionego przez strone powodowa. Wprawdzie w treéci pisma
z dnia 18 grudnia 2009 r. wprost jest wskazane, ze jest to oferta zakupu akcji, jednak treé¢ tego dokumentu nalezy
tlumaczy¢ majac na uwadze rzeczywista wole stron. Tym bardziej, ze przy przygotowaniu tego dokumentu brali udzial
zawodowi prawnicy. Strona powodowa przygotowywala projekty umoéw, lecz nigdy nie zostaly one przez nig podpisane
i dotyczy to réwniez projektu umowy z 1 i 2 czerwea 2010 r. Sad orzekajacy zwazyl dalej, ze pismo z dnia 18 grudnia
2009 r., wbrew twierdzeniom strony powodowej, nie moze by¢ uznane za oferte kupna akcji, bowiem dokument ten
nie zawiera istotnych postanowien takiej umowy. Przedmiotem umowy byly akcje imienne, za$ dla zbycia tego typu
akcji, zgodnie z dyspozycja art. 339 ksh, niezbedne jest przeniesienie ich posiadania, do czego nie doszto do chwili
wyrokowania. Sad I instancji zwazyl, ze nawet wpis do ksiegi akcyjnej nie jest tak istotny, jak samo przeniesienie
posiadania akcji. O$wiadczenie strony powodowej dotyczace przyjecia oferty z dnia 18 grudnia 2009 r., nastgpilo nadto
bez zgody Rady Nadzorczej (...) S.A., bowiem - zdaniem Sadu I instancji - uchwala podjeta przez Rade Nadzorcza w
dniu 30 listopada 2007 r. dotyczyla zawarcia umowy zbycia akcji w 2008 r. W zwiazku z tym zawarcie nowej umowy
wymagalo podjecia nowej uchwaly przez Rade Nadzorcza. Skoro za$ przedmiotem zbycia mialy by¢ akcje imienne, to



umowa zbycia powinna konkretyzowaé okre$lona cene za kazdg akcje imienna, tym bardziej, ze dla poszczeg6lnych
akcji przypisany jest zgodnie z tre$cia umowy sp6tki okres$lony tryb glosowania.

Sad I instancji zwazyt dalej, ze na tre$¢ rozstrzygniecia wplyw miala rowniez okolicznos$é, ze pow6d bedac w posiadaniu
akcji wykonuje az do chwili obecnej swoje prawa wynikajace z prawa wlasnos$ci akcji i ich posiadania, tj. uczestniczy
w walnym zgromadzeniu, w posiedzeniach Rady Nadzorczej, nie doszlo takze do zmiany zapisu w ksiedze akcji.
Ponadto z treSci pisma z dnia 18 grudnia 2009 r. wprost wynika, ze dla skuteczno$ci zakonczenia procedury zbycia
akcji wymagane bylo zawarcie umowy w formie pisemnej, do czego nie doszlo. Analiza tre$ci pisma z dnia 18
grudnia 2009 r. prowadzi do wniosku, ze odnosi sie ono wprost do przedtozonego przez strone powodowa projektu
umowy a zatem jest jedynie potwierdzeniem woli kontynuowania negocjacji przez pozwanego, uwagami do tresci
zaproponowanej treSci umowy. Zdaniem Sadu orzekajacego malo prawdopodobne jest, by nabycie akcji za kwote
1.500.000 EURO mialo nastapié przez odniesienie sie do projektu umowy przygotowanego przez strone przeciwng.
Przeczy temu nie tylko tres¢ pisma z dnia 18 grudnia 2009 r. ale réwniez logika postepowania przedsiebiorcy z tak
dlugim stazem, jakim dysponuje pozwany, w prowadzeniu spolki. Sad ten zwazyl nadto, ze wbrew twierdzeniom
powoda, o$wiadczenie pozwanego z dnia 8 stycznia 2011 r. nie moze by¢ traktowane jako uznanie dlugu. Tre$¢ pisma
odnosi sie do dokonanych przez niego wplat w lacznej kwocie 40.000 EURO i §wiadczy jedynie o woli kontynuowania
negocjacji w celu zawarcia umowy. O tym, ze rzekoma umowa nie byla dla obu stron mozliwa do zaakceptowania
$wiadczy fakt dalszego uzgadniania stanowisk miedzy stronami i zamiar zmiany tre$ci postanowien.

W odniesieniu do kwestii skuteczno$ci doreczenia pozwanemu pisma strony powodowej z dnia 15 czerwca 2010 r.,
Sad I instancji zwazyl, ze pozwany nie mogl zapoznaé sie z jego trescia przed dniem swojego przyjscia do siedziby
firmy, tj. przed 1 lipca 2010 r. Powdd wykazal sie zla wolg kierujgc pismo na adres spolki (...) S.A. i wskazujac
jako adresata pozwanego, mimo ze zbycie akcji jest umowa miedzy podmiotami prawa cywilnego i nie ma zwigzku z
pelieniem przez pozwanego funkcji w spolce akeyjnej. Na dowodzie nadania korespondencji wskazany zostal numer
telefonu komoérkowego pozwanego co wskazywalo na to, ze byla to przesylka prywatna. Dlatego tez postepowanie
pracownikow biura spotki polegajace na pozostawieniu przesylki dla pozwanego bez jej otwierania bylo prawidlowe.
Zdaniem Sadu orzekajacego nie bylo podstaw do przestuchiwania Swiadkow w tym zakresie gdyz fakt doreczenia
przesylki do biura spo6tki w dniu 28 czerwca 2010 r. nie byl kwestionowany. Okoliczno$¢ ta nie miala tez znaczenia w
procesie wyrokowania, gdyz korespondencja ta nie mogla zostaé potraktowana jako formalne o§wiadczenie o przyjeciu
oferty, skoro do zlozenia oferty nie doszlo.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 61 § 1 ke, art. 66 § 1 ke, art. 339 ksh. O kosztach postepowania
Sad I instancji rozstrzygnal w oparciu o art. 98 kpc.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja powdd w caloSci i wniost o jego zmiane przez uwzglednienie powddztwa oraz
zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego, domagal sie nadto zasadzenia kosztow
postepowania apelacyjnego.

Skarzacy zarzucil:

1) niewyjaSnienie wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktore moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 227 kpc poprzez bezzasadne
oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka K. M. na okoliczno$¢ doreczenia pisma powoda z dnia
15 czerwca 2010 r. zawierajacego przyjecie oferty pozwanego z dnia 18 grudnia 2009 r. pomimo, ze okoliczno$¢ ta
jest sporna pomiedzy stronami oraz stanowila podstawe rozstrzygniecia sprawy przez Sad I instancji; powdd wniost
wiec zarazem o przestuchanie K. M. na okoliczno$é doreczenia pisma powoda z dnia 15 czerwca 2010 r. zawierajacego
przyjecie oferty pozwanego z dnia 18 grudnia 2009 r.;

2) niewyja$nienie w sposéb wystarczajacy podstawy prawnej wyroku, co stanowi naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez
brak wskazania w odniesieniu do znacznej liczby poszczegblnych twierdzen Sadu, na jakiej konkretnej podstawie



prawnej Sad oparl swoje twierdzenia, co utrudnia ustalenie skarzacemu, czy i jakie przepisy prawa materialnego
zostaly naruszone;

3) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie przez Sad oceny dowodow:

a) z naruszeniem zasad logicznego rozumowania oraz w sposéb niewszechstronny w odniesieniu do dokumentu w
postaci pisma pozwanego z dnia 18 grudnia 2009 r. pod nazwa "Oferta zakupu akcji (...) S.A. bedacych wlasnoécia
D. A. przez W. M." skierowanego do powoda i tre$ci zawartego w nim o$wiadczenia woli - powyzsze naruszenie
doprowadzilo Sad I instancji do blednego wniosku, ze pismo z dnia 18 grudnia 2009 r. nie stanowi oferty zawarcia

umowy,

b) z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i zasad doSwiadczenia Zyciowego w odniesieniu do zeznan
pozwanego, w szczegolnosci co do wykladni o§wiadczenia woli pozwanego zlozonego w pi§mie z dnia 18 grudnia 2009
I. poprzez uznanie, ze nie jest ono oferta w rozumieniu art. 66 § 1 ke,

¢) z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i zasad doSwiadczenia zyciowego odnoénie okolicznoSci doreczenia
pisma pozwanego z dnia 18 grudnia 2009 r., tzn. uznanie przez Sad, ze oferta pozwanego z dnia 18 grudnia 2009 r.
nigdy w bezposredni sposéb nie zostala doreczona powodowi,

d) z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego odno$nie okolicznoSci, iz powdd wykazal
sie zla wolg kierujac pismo na adres spoiki (...) S.A.,

e) z naruszeniem zasad logicznego rozumowania oraz w sposob niewszechstronny odnos$nie dowodéw na okoliczno$c
istnienia zgody Rady Nadzorczej na zbycie akeji poprzez przyjecie, ze uchwala Rady Nadzorczej z dnia 30 listopada
2007 1. zostala skonsumowana przez zawarcie umowy sprzedazy akcji z 2008 r. oraz na okoliczno$é wplywu braku
zgody Rady Nadzorczej na wazno$¢ umowy sprzedazy akeji,

f) z naruszeniem zasad logicznego rozumowania, zasad doswiadczenia zyciowego oraz naruszeniem zasady
wszechstronnego zbadania dowodéw na okoliczno$é oSwiadczen pozwanego w przedmiocie uznania dlugu w pisSmie
datowanym na 8 stycznia 2012 r. oraz wplat pozwanego na lgczng kwote 40.000 EURO poprzez przyjecie przez Sad
I instancji, iz wyzej wskazane dowody $wiadcza o checi kontynuowania negocjacji, a nie o uznaniu roszczenia przez
pozwanego,

g) z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia zyciowego odno$nie ustalen Sadu w
przedmiocie okoliczno$ci doreczenia pisma powoda zawierajacego oS§wiadczenie woli o przyjeciu oferty, w wyniku
ktoérych Sad doszedt do blednego wniosku, iz o§wiadczenie powoda dotarto do pozwanego po terminie obowigzywania
oferty, to jest w dniu 1 lipca 2010 r., podczas gdy faktycznie zostalo ono doreczone osobie upowaznionej przez
pozwanego w dniu 28 czerwca 2010 1.,

h) w sposéb niewszechstronny odnosnie ustalenn Sadu co do okoliczno$ci wygasniecia umowy sprzedazy akcji zawartej
pomiedzy powodem a pozwanym w 2008 r.,

i) z naruszeniem zasad logicznego rozumowania odno$nie zeznan §wiadka D. C., w szczeg6lnoSci w kwestii ustalenia
na ich podstawie przez Sad faktu, iz umowa sprzedazy bedaca podstawa roszczenia powoda w rzeczywisto$ci nie
byla mozliwa do zaakceptowania przez obie strony, podczas gdy z materialtu dowodowego zebranego w sprawie
wynika, ze powod zlozyl pozwanemu o$wiadczenie woli o przyjeciu oferty pozwanego z dnia 18 grudnia 2009 r., a
wiec zaakceptowal umowe sprzedazy akeji na warunkach proponowanych przez pozwanego, a dalsze rozmowy miaty
dotyczy¢ wylacznie podpisania ewentualnego aneksu/zmiany do zawartej juz umowy.



Zdaniem skarzacego na skutek naruszenia art. 233 § 1 kpc w zakresie powyzej wskazanym, Sad I instancji dokonat
blednych ustalen faktycznych istotnych dla sprawy, ktére z kolei staly sie podstawa orzeczenia oddalajacego
powddztwo. Skarzacy zarzucil nadto:

4) Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 66 § 1 ke w zwigzku z art. 339 ksh poprzez jego bledna wykladnie
i niewladciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze umowa sprzedazy akcji imiennych musi mie¢ w kazdym
przypadku skutek zobowiazujaco-rozporzadzajacy, co doprowadzilo Sad I instancji do mylnego wniosku, Ze nie mozna
zawrze¢ umowy sprzedazy akcji imiennych o skutku zobowigzujacym, tzn. bez jednoczesnego przeniesienia posiadania
akeji na kupujacego.

5) Naruszenie przepisu art. 67 kc poprzez jego niezastosowanie przez Sad I instancji w niniejszej sprawie, skoro
zostalo ustalone w sprawie, ze oSwiadczenie woli powoda nadeszlo do pozwanego z op6Znieniem, ale z jego treéci oraz
okolicznoS$ci sprawy wynika, ze zostalo wyslane w czasie wlasciwym, a pozwany nie zawiadomil powoda, iz wskutek
opOznienia poczytuje umowe za niezawartg.

6) Naruszenie przepisu art. 155 § 1 ke w zwiagzku z art. 555 ke oraz 535 ke poprzez ich niezastosowanie i pominiecie
przez Sad, przy ustalaniu okolicznoéci faktycznych, zobowiazujacego charakteru umowy sprzedazy zawartej pomiedzy
stronami oraz uznanie, ze fakt wykonywania praw akcjonariusza po zawarciu umowy zobowiazujacej do sprzedazy
akcji ma jakikolwiek wplyw na wazno$é¢ badz skuteczno$¢ zobowigzania pozwanego do zaplaty ceny za akcje
wynikajacego z zawartej umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasnoéci akcji imiennych.

7) Naruszenie przepisu art. 61 § 1 ke poprzez jego btedna wykladnie i przyjecie, ze oSwiadczenie woli powoda o przyjeciu
oferty pozwanego winno by¢ skierowane na adres domowy pozwanego pomimo braku takiego obowigzku.

8) Naruszenie przepisow art. 555 ke wzwigzku z art. 535 ke oraz art. 339 ksh poprzez ich bledna interpretacje i uznanie
przez Sad, ze w przypadku sprzedazy akcji imiennych, a szczegblnie uprzywilejowanych, konieczne jest okrelenie
ceny dla kazdej akcji oddzielnie.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 kpc powdd powolal sie w apelacji na nowy fakt, polegajacy na tym, ze zgodnie ze
statutem spolki (...) S.A. brak zgody Rady Nadzorczej nie powoduje niewaznoS$ci badz tez bezskuteczno$ci umowy
sprzedazy akcji lub czynnosci zbycia akcji imiennych, a powoduje wylacznie wygasniecie uprzywilejowania akcji
imiennych. Ponadto, powotal nowa okoliczno$é, polegajaca na tym, iz postanowienie statutu spoétki (...) S.A. w
przedmiocie uzyskania zgody Rady Nadzorczej jest bezskuteczne, bowiem narusza przepis art. 337 § 4 ksh. W
statucie spolki nie zostaly bowiem uregulowane kwestie wskazania przez spotke innego nabywcy na wypadek odmowy
wyrazenia zgody oraz terminu na wskazanie innego nabywcy, ceny albo sposobu jej okreSlenia oraz terminu zaplaty.

W celu wykazania powyzszych okoliczno$ci powdd wnidst o zobowigzanie spolki (...) S.A. do zlozenia w Sadzie statutu
spolki oraz o przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu na okoliczno$¢, iz postanowienie statutu w przedmiocie
uzyskania zgody Rady Nadzorczej jest bezskuteczne. Potrzeba powolania tych okolicznosci i dowodu powstala w
zwiazku z pismem procesowym pozwanego doreczonym w dniu 31 stycznia 2013 r., a wiec juz po wydaniu przez Sad
I instancji wyroku, w ktérym pozwany zarzucit powodowi, ze uchwala Rady Nadzorczej z dnia 30 listopada 2007 r.
dotyczyla tylko i wylgcznie umowy z 2008 r., a powdd nie przedstawil innej uchwaly pozwalajacej na sprzedaz akgcji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna.

Wobec postawienia przez skarzacego zardwno zarzutoOw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyc
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na



kanwie niewadliwie, zgodnie z prawem procesowym ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Wymaga to
zatem rozpoznania w pierwszym rzedzie zarzutow naruszenia prawa procesowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie
zashuguje na uwzglednienie zarzut sprzecznosci ustalenn poczynionych przez Sad I instancji z treScig zebranego w
sprawie materialu dowodowego - sprzeczno$¢ taka moze by¢ wynikiem uchybien w zakresie oceny dowodow wedlug
zasad zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 kpc. Zaskarzone orzeczenie nalezalo zas uzna¢ za prawidlowe, stanowiace
wynik wla$ciwej oceny zebranych dowodoéw. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie
wykazuja nieprawidlowo$ci w rozumowaniu, bledéw logicznych badz tez niezgodnosci z do§wiadczeniem zyciowym.
Dlatego tez Sad Apelacyjny podziela poczynione przez Sad Okregowy ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje za swoje.
Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe w zakresie przeprowadzenia dowodu z zeznan $§wiadka K. M. na
okoliczno$¢ zasad odbioru korespondencji z czerwca 2010 r. oraz uzupelniajaco zeznan pozwanego na okoliczno$¢
korespondencji z akcjonariuszem D. w czerwcu i w lipcu 2010 r., ktére to dowody potwierdzily prawidlowos$é ustalenn
Sadu I instancji. Wnioski z nich plyngce Swiadcza o tym, ze miedzy stronami istniala wola prowadzenia negocjacji w
celu zawarcia umowy sprzedazy akcji na warunkach odpowiadajacych obu stronom.

Whbrew zarzutom apelacji Sad orzekajacy w sposob wszechstronny odniést sie do pisma pozwanego z dnia 18 grudnia
2009 r., ocenil ten dowod przez pryzmat pozostalego materialu dowodowego zebranego w sprawie i wyciggnatl
prawidlowe wnioski co do tego, ze pisma tego - wbrew nazwie, jaka zostala mu nadana - nie nalezy traktowac
jako oferty w rozumieniu art. 66 § 1 kc, ktéra to okoliczno$é miala przesadzajace znaczenie dla rozstrzygniecia w
sprawie. Oferta jako o$wiadczenie woli podlega interpretacji zgodnie z art. 65 § 1 ke - poddanie temu procesowi
pozwala stwierdzi¢, czy zlozone o§wiadczenie woli jest rzeczywiScie ofertg oraz jaka jest jego tre$é. Oceny zlozonego
o$wiadczenia nalezalo wiec dokonaé przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow,
uwzgledniajac przy tym okolicznosci zlozenia o$wiadczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego interpretacja tresci pisma
z dnia 18 grudnia 2009 r., na ktérej zasadza sie spér w sprawie dokonana zostala przez Sad Okregowy w spos6b
prawidlowy. Pismo to sporzadzone zostalo w toku prowadzonych przez strony negocjacji celem zawarcia umowy
nabycia przez pozwanego akcji nalezacych do powoda i jest ono odpowiedzia na przedstawiony projekt umowy
sporzadzony przez powoda. Pozwany przedstawia w pi$émie tym warunki, na jakich mozliwe byloby nabycie przez niego
akeji spolki (...) S.A. nalezacych do powoda. Swiadczg o tym takie sformulowania, jak: "w nawigzaniu do projektu

non

umowy sprzedazy akcji (...) i niemozliwymi do zaakceptowania warunkami (...)", "sktadam oferte nabycia akcji na

"non

ponizszych warunkach". Pozwany uzywa takich slow, jak "proponuje", "podtrzymuje propozycje", "akceptuje tresé
preambuly", "akceptuje par (...)". Wyraznie widoczne jest zatem w treéci tego pisma ustosunkowywanie sie do projektu
umowy przedstawionego wczeéniej przez powoda, wskazywanie na to, ktore z jej elementéw pozwany jest sklonny
zaakceptowac i na jakich warunkach, ktore za$ sa dla niego niemozliwe do akceptacji. Nalezy zatem o$wiadczenie
woli pozwanego wyrazone w piSmie z dnia 18 grudnia 2009 r. traktowac jako oferte stanowiska negocjacyjnego,
przedstawienie warunkéw nabycia akcji przez pozwanego w nawigzaniu do projektu umowy sprzedazy akcji, ktéra
nie byla w pelni przez niego do zaakceptowania. Wola prowadzenia negocjacji w celu zawarcia umowy, ktorej tresé
odpowiadaé¢ mialaby obu stronom, widoczna byla zreszta po obu stronach, nie tylko w okresie przed 18 grudnia
2009 r., ale takze po tej dacie, co roOwniez nakazuje traktowaé pismo sporzadzone w tym dniu wylacznie jako
stanowisko wyrazone w ramach negocjacji warunkéw umowy zbycia akcji. O powyzszym Swiadczy takze fakt, ze
tre$¢ tego pisma sporzadzona zostala na wspolnym spotkaniu stron, w obecnosci przedstawicieli obu kontrahentow,
a takze ich profesjonalnych pelnomocnikéw. O tym, ze strony razem uczestniczyly w sporzadzeniu pisma z dnia
18 grudnia 2009 r. oraz, ze w tym dniu mialy prowadzi¢ rozmowy co do ksztaltu przyszlej umowy $wiadczy tresé
e-maila pozwanego z dnia 15 grudnia 2009 r. (k.198). Swiadek G. S. podal z kolei (k.159), ze tre$¢ tego pisma
byla wspélnie redagowana, wspdlnie analizowana byla treS¢ proponowanej umowy i uzgadniano niesporne czeSci
porozumienia. Nie zostaty do konica uzgodnione kwestie ceny miedzy stronami, sposéb dokonania transakcji, a przede
wszystkim forma i sposob jej zabezpieczenia. W treéci pisma z dnia 18 grudnia 2009 r. w punkcie trzecim dotyczacym
zabezpieczenia platnosci pozwany wskazal, ze podtrzymuje propozycje zabezpieczenia platnosSci zawartg w projekcie
umowy, jednak alternatywnie zaproponowal ustanowienie zastawu rejestrowego. W ramach ustalania brzmienia
tych postanowienn umowy nie doszlo wiec miedzy stronami do konsensusu i kwestia ta miata by¢ dyskutowana w
przysztoSci, a sporzadzone pismo nalezalo traktowac¢ jako wole zakonczenia procesu negocjacyjnego i dojécia do
porozumienia w zakresie sprzedazy akcji do konca pierwszego poélrocza. Pozwany zaproponowal cene i sposéb jej



zaplaty, zlozyl takze propozycje dotyczace formy zabezpieczenia zaplaty ceny, zasady postepowania w przypadku
braku zaplaty, okreslil takze, do kiedy warunki te sg aktualne, a w razie przyjecia ich przez powoda, wykazat gotowos§é
zawarcia umowy w ciagu kolejnych pieciu dni roboczych. Z tresci tego pisma wynika zatem, ze umowa ostatecznie
miala by¢ zawarta w formie pisemnej. Majac wiec na uwadze, ze oferta w rozumieniu art. 66 § 1 kc powinna by¢ na
tyle precyzyjna, by w sytuacji akceptacji jej przez oblata, mogla stanowi¢ umowe, nie mozna uznaé, by precyzyjnosé
zapiséw w piSmie z dnia 18 grudnia 2009 r. wymogowi temu sprostala. Analiza caloksztaltu zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, a wiec zebranej dokumentacji, zeznan $wiadkéw, zeznan pozwanego prowadzi zatem do
wniosku o tym, ze bylo to jedno ze stanowisk negocjacyjnych zaprezentowanych przez pozwanego w toku procesu
prowadzacego do zawarcia umowy.

Pozostajac jeszcze przy analizie postepowania stron po 18 grudnia 2009 r. - niezmiernie istotnego dla oceny znaczenia
tresci pisma pozwanego z tej daty - wskazac¢ nalezy, ze w maju oraz w lipcu 2010 r. doszto miedzy kontrahentami
do wymiany korespondencji w formie e - maili, w ramach ktorej strony dopracowywaly stanowiska odno$nie
zbycia akcji, m.in. kwestie ustalenia wynagrodzenia za akcje w sytuacji odstapienia przez powoda od umowy i
zamiaru sprzedazy akcji inwestorowi zewnetrznemu (k.104). Powdd przedstawil w zalgczeniu do tej korespondencji
poprawiony projekt umowy, wskazujac nadto, ze procedure ustalenia ceny za akcje pozostawiono na koniec procesu
zawierania umowy. Z kolejnego maila wynika natomiast, ze oferta pozwanego z dnia 18 grudnia 2009 r. bylaby
mozliwa do zaakceptowania przez powoda pod warunkiem wprowadzenia wskazanych przez powoda poprawek
(k.105). E-mail od strony powodowej do pozwanego z dnia 14 czerwca 2010 r. (k.218) wskazuje za$ na konieczno$¢
rozwazenia przez pozwanego proponowanych rozwigzan. Niewatpliwie zatem w tym okresie (po zlozeniu wiazacej
juz - z zalozenia powoda - oferty przez pozwanego) w dalszym ciaggu dochodzilo do analizowania ostatecznej wersji
istotnych postanowien umowy zbycia akeji, co wyklucza mozliwo§é potraktowania pisma z dnia 18 grudnia 2009
r. jako oferty w rozumieniu prawa cywilnego. Z tresci e-maila pozwanego skierowanego do osoby uprawnionej do
prowadzenia negocjacji z dnia 1 lipca 2010 r. (k.106) stanowigcego reakcje na wyslane przez powoda o$wiadczenie
o przyjeciu oferty wynika, ze negocjacje co do treSci umowy trwaty nadal, pozwany przedstawia swoje propozycje
odnoénie zmniejszenia ceny za akcje do kwoty 1.300.000 euro, wskazuje nadto na inne warunki istotne dla niego jesli
chodzi o ostateczny ksztalt umowy oraz podaje, ze podpisanie umowy powinno nastgpi¢ najp6zniej 9 lipca 2010 r.
- wyraza zatem dopiero zamiar zawarcia umowy, wskazuje takze, ze "umowa jest prawie gotowa". Takie stanowisko
potwierdzil pozwany przestuchany uzupekiajaco w charakterze strony przed Sagdem Apelacyjnym (k. 425-426), ktore
to zeznania uznal Sad Apelacyjny za w pelni wiarygodne. Podal on, Ze e-mail z dnia 1lipca 2010 r. byt dalszym krokiem
w rozmowach dotyczacych nabycia akcji. Pozwany wskazal nadto, ze byl on przekonany, ze do zawarcia umowy
potrzebne jest zachowanie formy aktu notarialnego, co tym bardziej wskazuje na fakt, ze byt on prze$wiadczony, ze
proces zmierzajacy do zawarcia umowy jest na etapie negocjacji. Pozwany zeznal nadto, ze nie zgadzal sie z tym, co
wynikalo z tresci e-maila z dnia 7 lipca 2010 r., a mianowicie, ze zdaniem strony powodowej umowa zbycia akcji
zostala juz zawarta. Dlatego tez stanowczo, telefonicznie wyrazil swoje stanowisko sprzeciwiajace sie tego rodzaju
interpretacji. Jak wskazal - i zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko takie uznac¢ nalezy za wiarygodne - to wlasnie w
zwiazku ze stanowczym sprzeciwem pozwanego, D. C. przyjechal na posiedzenie rady nadzorczej, ktdre mialo miejsce
wdniu g lipca 2010 r. W przeciwnym razie, a wiec gdyby pozwany zgodzil sie z tym, ze umowa miedzy stronami zostala
juz skutecznie zawarta, jego obecno$é na tym spotkaniu pozbawiona bylaby uzasadnionych podstaw.

Podkresli¢ nalezy takze, ze zawarte w treSci maila stwierdzenia: "obaj prawdopodobnie nie pomysleliémy o aktualno$ci
mojej oferty nabycia akcji”, "moglaby by¢ po prostu przesunieta do dnia 9 lipca 2010 r." oznaczaja, ze zadna ze
stron de facto nie przywigzywala wowczas do treéci tego pisma takiej wagi, jakg probuje sie nada¢ mu aktualnie.
Nie zastuguje przy tym na akceptacje argumentacja skarzacego, zgodnie z ktora pertraktacje te nalezy traktowaé w
kategorii rozwazania ewentualnych modyfikacji postanowien umownych w drodze anekséw. Jest to niewiarygodne
z uwagi na to, ze dotyczy to zasadniczych postanowien kontraktu (cena, zabezpieczenie jej splaty), jak i z uwagi na
zbyt krotki okres czasu, jaki uplynal od momentu, w ktérym strony z zalozenia osiagnely porozumienie umozliwiajace
im zawarcie transakcji. Wskazaé nalezy w tym miejscu takze na wnioski plynace z zeznan $wiadka D. C. - osoby
odpowiedzialnej za kontrakty w powodowej spolce, z ktérych wynika, ze miedzy stronami od dluzszego juz czasu
trwaly zakrojone na szeroka skale negocjacje celem zawarcia umowy. Po zlozeniu oferty, strony nadal kontynuowaty



rozmowy, jak wskazal §wiadek - "w szczegdInosci D. nie byl zadowolony z oferty, ktorg otrzymal". Swiadek ten wyraznie
potwierdzil, ze od dnia 18 grudnia 2009 r. toczyly sie dalsze negocjacje miedzy stronami, co wynikalo z checi uzyskania
jak najlepszych warunkéw umowy (k.225). Nastepnie wypowiedz te sprostowal wskazujac, ze zamiarem powoda byto
unikniecie procedury oczekiwania.

Nie doszlo wiec zdaniem Sadu Apelacyjnego do naruszenia zasad logicznego rozumowania, czy tez do sprzecznosci
wnioskéw Sadu I instancji z do§wiadczeniem zyciowym przy ocenie zeznan pozwanego oraz $wiadkow jesli chodzi
o wykladnie zlozonego w dniu 18 grudnia 2009 r. przez pozwanego o$wiadczenia woli. Zgromadzony material
dowodowy prowadzi do wniosku o tym, ze pismo z dnia 18 grudnia 2009 r. nie ma charakteru oferty w rozumieniu
art. 66 § 1 ke, nie doszlo bowiem do ustalenia w jej tresci ostatecznej wersji istotnych postanowien umownych, a
postepowanie stron po tej dacie Swiadezy o dalszym negocjowaniu warunkoéw jej zawarcia. Oferta powinna za$ by¢
sformulowana w taki sposob, aby umowa mogta doj$¢ do skutku bez przeprowadzania dalszych negocjacji, stopien
szczegblowosci zalezy za$ od charakteru umowy do zawarcia ktérej daza strony. Z uwagi na zwiazanie trescia przez
oferenta - jej tre$¢ musi by¢ starannie zredagowana. Warunki ofert musza by¢ sformutowane precyzyjnie i nie moga
pozostawia¢ niedookreslonych danych. Oferta powinna wyrazaé stanowcza wole zawarcia umowy. Oznacza to, ze
wyrazona w niej propozycja zawarcia umowy powinna byé tak sformulowana, ze do zawarcia umowy potrzebne jest
wylacznie odwiadczenie o przyjeciu oferty wprost. Nie ma z kolei znaczenia, jak taka propozycja zostala przez oferenta
nazwana (S. Rudnicki (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, 2007, s. 299). Jezeli strona
o$wiadcza wylacznie ogolny zamiar zawarcia w przyszlo$ci okre§lonej umowy, nawet precyzujac jej postanowienia, nie
jest to oferta w rozumieniu art. 66 § 1 kc. Oferta powinna okresla¢ przedmiotowo istotne elementy umowy (essentialia
negotii), a wiec te postanowienia, ktére decyduja o istocie danej umowy, indywidualizuja ja pod wzgledem prawnym
spoérod innych umoéw. Przyjeciem oferty jest takie oSwiadczenie, ktére wyraza wole calkowitej i bezwarunkowej
akceptacji jej treSci. Oferta powinna zostaé przyjeta w caloSci i tylko w jej zakresie, zgodnie z tzw. zasadg "lustrzanego
odbicia" (por. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2008, s. 334-335). Tymczasem - co juz wyzej
podkreslono - pozwany w treéci pisma z dnia 18 grudnia 2009 r. wskazal wrecz na to, ze umowa w formie pisemne;j
ma by¢ dopiero zawarta w ciggu pieciu dni roboczych od zaakceptowania propozycji pozwanego przez powoda.

Powyzsze rozwazania, przeniesione na grunt sprawy, doprowadzily Sad Apelacyjny do przekonania o tym, ze
powodztwo jest niezasadne w pierwszej kolejnosci z tego wzgledu, Ze nie doszlo do skutecznego zlozenia oferty w
rozumieniu art. 66 § 1 kc, przez pozwanego. Dokonujac za$ oceny dalszych etapé6w majacych prowadzi¢ do skutecznego
zawarcia umowy zbycia akcji nalezy wskazaé, ze nawet jesli o§wiadczenie pozwanego z dnia 18 grudnia 2009 r.
poczytywac za oferte w rozumieniu art. 66 § 1 ke, to nalezy mie¢ w nastepnej kolejno$ci na uwadze fakt, ze odpowiedz
powoda na te oferte dotarta do adresata z op6Znieniem. Odeprze¢ nalezalo bowiem zarzuty apelacji odnoszace sie do
ustalen Sadu I instancji w kwestii doreczenia pozwanemu pisma z dnia 15 czerwca 2012 r. W pierwszej kolejnosci
wskazac¢ nalezy, ze to powdd zainteresowany byl tym, by o§wiadczenie woli, ktore traktowat jako akceptacje oferty
zlozonej przez pozwanego dotarto do adresata w czasie, gdy oferta jeszcze obowigzywala. O$wiadczenia woli pomiedzy
nieobecnymi powinny by¢ za$ w zasadzie kierowane do miejsca zamieszkania lub siedziby adresata, chyba ze wskazal
on inny adres dla doreczen. Kwestia zlej, czy dobrej woli po stronie powoda jesli chodzi o adresowanie przesylek do
pozwanego - do ktérej odnosil sie w motywach wyroku Sad I instancji, a ktéra przez to stanowila rowniez podstawe
zarzutéw apelacyjnych - nie ma zatem znaczenia o tyle, ze negatywne konsekwencje ewentualnego, intencjonalnego
niewlasciwego zaadresowania przesylek obcigzaja sktadajacego oswiadczenie woli. Prawidlowo ustalone zostalo za$,
ze oSwiadczenie woli ztozone przez powoda dotarto do pozwanego po uplywie zwigzania oferta. W tym miejscu odwotaé
nalezy sie do tresci przepisu art. 61 § 1 ke, zgodnie z ktéorym momentem zlozenia o§wiadczenia woli jest moment
dotarcia do adresata o§wiadczenia woli w taki sposob, ze mo6gl on zapoznac sie zjego trescia. Ustawodawca opowiedzial
sie w tym przepisie za teorig doreczenia, a wlaSciwie za tzw. kwalifikowana teorig doreczenia (M. Wojewoda (w:)
M. Pyziak-Szafnicka, Komentarz, 2009, s. 643 i n.). Skuteczno$¢ o$wiadczenia woli zalezy od uprzystepnienia go
(zakomunikowania) wlasciwej osobie, a wiec tej, do ktorej jest ono kierowane (por. m.in. wyr. SN z dnia 21 czerwca
1965 1., III PR 18/65, NP 1966, nr 4, s. 531). Z punktu widzenia skuteczno$ci o§wiadczenia woli nieistotne jest
roéwniez to, czy i kiedy adresat zapoznat sie z jego treScig. Wystarczajace jest, ze oS§wiadczenie woli doszlo do niego
w sposdb stwarzajacy mu realna mozliwoé¢ zapoznania sie z treScia oSwiadczenia. Ocena, czy adresat o§wiadczenia



miat faktyczng mozliwo$é zapoznania sie z jego trescia, nie zawsze jest oczywista i niekiedy wymaga weryfikacji z
uwzglednieniem konkretnych okolicznosci sprawy. W sprawie zweryfikowa¢ nalezalo zatem, czy i kiedy zaistniala taka
mozliwo$¢ jesli chodzi o pozwanego. Zgodnie z ogolna regula wynikajaca z art. 6 ke na skltadajacym o$wiadczenie woli
spoczywa w takich przypadkach ciezar dowodu, ze jego o§wiadczenie doszlo do adresata w taki sposob, ze mogl sie z
nim zapozna¢ w normalnym toku czynno$ci, natomiast na adresacie tego o§wiadczenia spoczywa ewentualnie ciezar
wykazania, ze nie mial on rzeczywistej mozliwoéci zapoznania sie z jego trescig (Z. Radwanski (w:) System prawa
prywatnego, t. 2, 2002, s. 301). W sprawie za$ pismo powoda z dnia 15 czerwca 2010 r. zawierajace oSwiadczenie
o przyjeciu oferty wplynelo do siedziby firmy (...) S.A. w dniu 28 czerwca 2010 r. Pozwany z kolei w okresie od
22 czerwca 2010 1. do 2 lipca 2010 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, nie byt zatem obecny w miejscu pracy.
Mimo tego zatem, ze pismo to wplynelo do firmy jeszcze w czasie obowiazywania oferty, to pozwany nie mial
realnej mozliwo$ci zapoznania sie wowczas z jego tre$cig. Pismo zaadresowane bylo imiennie na pozwanego, w
zwigzku z czym pracownicy spolki zajmujacy sie odbiorem korespondencji oczekiwali z jej przekazaniem na powrot
pozwanego do pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany material dowodowy jednoznacznie wykazal, ze taka
praktyka istniala w spoélce (...) S.A. i nie zmienil tej konstatacji réwniez dodatkowy dowdd zawnioskowany przez
skarzacego w apelacji, ktory dopuszczony zostal w postepowaniu apelacyjnym. Zeznania §wiadka K. M. nie wniosly w
tej kwestii zadnej nowoéci, nie doprowadzily tez Sadu Odwolawczego do wniosku o konieczno$ci zmiany stanowiska
w kwestii ustalenia momentu skutecznego zlozenia oéwiadczenia woli przez powoda. Swiadek K. M. zeznala, ze
jest zatrudniona w spoélee (...) S.A. w charakterze ksiegowej, w sytuacji gdy zastepuje sekretarke Prezesa moze
zaj$¢ potrzeba odbioru korespondencji. Jak podala w czerwcu 2010 r. nie byla na urlopie i moglo zdarzy¢ sie, ze
to ona odebrala korespondencje. Wskazala, ze w przypadku gdy korespondencja adresowana byla bezposrednio do
Prezesa (pozwanego) to przekazywala ja ona bezposrednio adresatowi (k.425). Skoro zatem pozwany pojawil sie
w miejscu pracy w dniu 1 lipca 2010 r., to nie mozna przyjmowaé weczeéniejszego momentu jako tego, w ktérym
mozliwe bylo dojécie do niego o$wiadczenia woli. Nie spos6b bowiem uznaé, wbrew twierdzeniom powoda, ze
takim momentem bylo juz doreczenie korespondencji osobie upowaznionej do odbioru korespondencji w firmie
pozwanego, skoro nie bylo praktyki zapoznawania sie przez te osoby z trescia przesylek imiennych. Wyslanie tej
odpowiedzi w koncowym terminie do akceptacji oferty obciaza powoda, ktéry podjal decyzje o ustosunkowaniu
sie do o$wiadczenia woli pozwanego, na tyle p6zno, ze nie zagwarantowal sobie dojscia tego o$wiadczenia woli do
adresata we wlasciwym czasie. W kontekécie zarzutéw powoda uznaé nalezato jednak, ze Sad orzekajacy niezasadnie
oddalit wniosek dowodowy w postaci zeznan swiadka K. M. - zgloszony przez powoda, jako nieprzydatny w procesie
wyrokowania, bowiem kwestia skutecznego dojécia o§wiadczenia woli do pozwanego i momentu jego zlozenia byla -
wbrew ustaleniom Sadu orzekajacego przyjetym za podstawe stanu faktycznego - kwestia sporna miedzy stronami.

Zgodnie z art. 67 ke, ktérego naruszenie zarzuca w apelacji skarzacy, jezeli oéwiadczenie o przyjeciu oferty nadeszlo
z opOznieniem, lecz z jego treéci lub z okoliczno$ci wynika, ze zostalo wyslane w czasie wlasciwym, umowa dochodzi
do skutku, chyba ze skladajacy oferte zawiadomi niezwlocznie druga strone, iz wskutek opdznienia odpowiedzi
poczytuje umowe za nie zawarta. W sprawie zatem nalezalo rozwazy¢, czy w sytuacji potraktowania pisma pozwanego
z dnia 18 grudnia 2009 r. jako oferty i mimo dotarcia do niego o$wiadczenia woli powoda akceptujacego oferte
z op6znieniem, nie doszlo jednak do zawarcia umowy, niewatpliwie bowiem o$wiadczenie woli zostalo wyslane
przez powoda w czasie wlasciwym. Przepis powyzszy w ostatnich stowach wskazuje jednak, ze skladajacy oferte ma
w takiej sytuacji mozliwo$¢ niezwlocznego zawiadomienia kontrahenta o tym, ze wskutek opéznienia odpowiedzi
poczytuje umowe za niezawartg. I taka tez sytuacja miala zdaniem Sadu Apelacyjnego miejsce in concreto. Pozwany
po zapoznaniu sie z treScia pisma powoda z dnia 15 czerwca 2010 r., zareagowal niezwlocznie, bowiem juz w tym
samym dniu, w ktérym zapoznat sie ze stanowiskiem powoda i odpowiedzial droga mailowa (k.106) wskazujac na
potrzebe wyjaénienia "nieporozumien” i zaprezentowania swojego stanowiska. Pozwany w pi$émie tym przedstawia
swoje, nowe warunki dotyczace essentialia negotii umowy, a mianowicie ceny, zabezpieczen splaty ceny i sposobu
platnosci. Wskazuje on jednoznacznie, ze umowe przygotuje w terminie p6zniejszym. Stanowisko to nalezy zatem
zdaniem Sadu Apelacyjnego traktowac, jako wypelniajace dyspozycje art. 67 ke in fine. Nie mozna bowiem wobec
stanowczych twierdzen pozwanego odno$nie dalszego negocjowania warunkéw umowy i wskazywania, ze do jej
sporzadzenia ma dopiero dojs$¢, uznaé, ze doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy wskutek zlozenia o§wiadczenia
woli przez powoda. Dopiero niedopelnienie tego aktu starannoSci przez pozwanego, a wiec brak o$wiadczenia o



niezawarciu umowy (milczenie oferenta), badz zlozenie go przez oferenta bez zachowania niezwlocznoéci, powoduje,
ze umowa zostaje zawarta. W tej sytuacji, gdy to od pozwanego zalezalo czy wskutek opdZznienia poczytuje on umowe
za niezawarta, nalezalo doj$¢ do wniosku o tym, ze nawet gdyby pismo z dnia 18 grudnia 2009 r. traktowa¢ jako oferte
to i tak do zawarcia umowy miedzy stronami w tym trybie nie doszlo z uwagi na wypehienie dyspozycji przepisu art.
67 ke in fine. W sytuacji za$, gdy z treSci maila z dnia 1 lipca 2010 r. wynika, ze pozwany przedstawia dalsze warunki
zawarcia umowy i wskazuje, ze ma dopiero zamiar ja zawrzec, tak wlasnie nalezalo odczytywaé jego wole (poczytal
on umowe za niezawarta).

Podkresli¢ nalezy takze, ze by mozna bylo méwi¢ o zawarciu umowy w trybie ofertowym, o§wiadczenie pozwanego
zawarte w piSmie z dnia 18 grudnia 2009 r. i o§wiadczenie powoda z dnia 15 czerwca 2010 r. powinny by¢ na tyle
zgodne, by istniala mozliwo§¢ przypisania im waloru identycznoSci, inaczej bowiem o$wiadczenie woli zloZone przez
powoda traktowaé nalezaloby jako nowa oferte i oceniac¢, czy pozwany w swej odpowiedzi z dnia 1 lipca 2010 r. ja
zaakceptowal - co jednak wobec zdecydowanego negowania przez pozwanego dojScia umowy do skutku i tak nie miato
miejsca.

Sad Apelacyjny nie podziela takze zarzutéw powoda dotyczacych naruszenia przez Sad orzekajacy zaré6wno zasad
logicznego rozumowania, jak i do$wiadczenia zyciowego jesli chodzi o interpretacje tych czynnosci, jakimi byly
dokonane przez pozwanego na rzecz powoda wplaty w lacznej kwocie 40 000 EURO. Wiarygodne sa bowiem
twierdzenia pozwanego, ktory w zlozonych przez siebie zeznaniach wskazal, ze wplata przez niego kolejnych kwot
w dniach 28 lutego 2011 r. oraz 22 lipca 2011 r. miala na celu uwiarygodnienie go jako przyszlego kontrahenta i
podkreslenie po jego stronie woli wspdélpracy jesli chodzi o zawarcie umowy zbycia akcji spoétki (...) S.A. w obliczu
dlugotrwale trwajacych juz negocjacji prowadzacych do zawarcia umowy, na czym zalezalo zresztg powodowi. Z jego
strony plynely sygnaly Swiadczace o tym, ze zalezy mu na tym, by pozwany w sposéb wyrazny potwierdzit wole zawarcia
umowy sprzedazy akcji. Wplaty te zostaly wprawdzie dokonane na poczet umowy sprzedazy akcji - jednak w Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego i obustronnej woli modyfikacji warunkéw umownych - okreslenie to nalezy
traktowat jako pokrycie naleznoSci zwiazanej z umowa, ktéra dopiero miala by¢ zawarta. Nie mozna wiec w tym
przypadku méwic o uznaniu dlugu, przez pozwanego.

W obliczu uznania, ze nie doszlo w sprawie do zlozenia oferty w rozumieniu art. 66 § 1 ke cze$é zarzutéw podniesionych
w apelacji nie miala dla rozstrzygniecia sprawy przesadzajacego znaczenia. Chodzi tu o kwestie niestusznego - zdaniem
skarzacego - uznania przez Sad orzekajacy, ze pismo z dnia 18 grudnia 2009 r. nigdy nie zostalo de facto doreczone
powodowi. Istotnie brak jest w aktach sprawy dowodu doreczenia tego pisma, bezsprzeczne jest jednak, ze obie strony
braly udzial w spotkaniu, podczas ktorego doszlo do jego sporzadzenia. Niewatpliwie zatem nalezy uznac, ze jego tresé
od tej chwili znana byla juz powodowi. Jesli zas chodzi o kwestie nieprawidlowego odniesienia sie przez Sad orzekajacy
do istnienia zgody Rady Nadzorczej z dnia 30 listopada 2007 r. oraz, ze zostala ona "skonsumowana" przez zawarcie
umowy sprzedazy akcji w 2008 r. to podzieli¢ nalezalo w tej mierze, zdaniem Sadu Odwolawczego argumentacje
skarzacego. Z tre$ci uchwaly z dnia 30 listopada 2007 r. (k.29) wynika, Zze Rada Nadzorcza zezwolila na przeniesienie
wlasnoS$ci wszystkich akgeji (...) S.A. bedacych wlasnoScia D. A. na pozwanego. Zapis ten rozumie¢ nalezy wiec zdaniem
Sadu Apelacyjnego jako generalne wyrazenie zgody na przeniesienie wlasnoéci tychze akcji, nie za$ jednorazowsa
zgode na dokonanie czynno$ci prawnej przez strony. Z kolei w $wietle brzmienia statutu spoélki (...) S.A. (§4 ust.1)
przeniesienie wlasno$ci akcji imiennych uprzywilejowanych i imiennych zwyklych wymagalo wylacznie pisemnego
zezwolenia Rady Nadzorczej sp6lki. Nie ma w zapisie tym nic na temat koniecznosci kazdorazowego podejmowania
uchwal wyrazajacych zgode, w przypadku zawierania uméw zbycia akcji imiennych. W konsekwencji brak jest,
zdaniem Sadu Odwolawczego, podstaw do uznania, by wymagana byla rowniez obecnie zgoda Rady Nadzorczej spotki
wyrazona w drodze osobnej uchwaly, na zawarcie umowy sprzedazy akcji. W odniesieniu do zarzutéw skarzacego
wskaza¢ nalezy takze, ze nie ma podstaw do dokonywania oceny skutecznosci tego zapisu statutowego (§4 ust.1) w
Swietle art. 337 § 4 ksh, nie to jest bowiem przedmiotem procesu.

Chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 kpc, ktéry moze byé uzasadniony jedynie w
tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania



prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. O tym, Ze zarzut ten jest niestuszny
$wiadczy za$ chocby fakt, ze powodowi udalo sie sformulowaé szereg zarzutéw naruszenia prawa materialnego -
w odniesieniu bowiem do podstawy prawnej uzasadnienia zarzut ten zostal przez skarzacego wysuniety. Zarzuty
powoda w kwestii naruszenia prawa materialnego - w zakresie w jakim mialy wplyw na rozstrzygniecie - om6wione
zostaly juz przy okazji oceny prawidlowoéci ustalen faktycznych w sprawie. Chodzi tu o przepisy odnoszace sie do
zawierania umowy w trybie ofertowym oraz skutecznego skltadania oS§wiadczen woli, a wiec art. 61 § 1 ke, art. 66 §
1 ke oraz art. 67 ke, ktore zostaly przez Sad I instancji zar6wno prawidlowo zastosowane, jak i w sposdb wlasciwy
zinterpretowane. Majac za$ na uwadze, ze zdaniem Sadu Odwolawczego nie doszlo w sprawie do skutecznego zawarcia
umowy miedzy stronami w trybie ofertowym, drugorzedne znaczenie mial w sprawie zarzut naruszenia art. 66 § 1kc w
zw. z art. 339 ksh polegajacy na uznaniu, ze umowa sprzedazy akcji imiennych musi mie¢ w kazdym przypadku skutek
zobowigzujaco - rozporzadzajacy i mylne uznanie przez Sad orzekajacy, ze nie mozna zawrze¢ umowy sprzedazy akcji
imiennych o skutku zobowigzujacym tj. bez jednoczesnego przeniesienia posiadania akcji na kupujacego. Powyzsza
konstatacja odnosi sie takze do naruszenia przez Sad Okregowy art. 155 § 1 kc w zw. z art. 555 kc oraz 535 kc, nadto
zarzutu naruszenia art. 555 ke w z. z art. 535 ke oraz art. 339 ksh.

Ubocznie zatem tylko wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 339 ksh przeniesienie akcji imiennej lub $wiadectwa
tymczasowego nastepuje przez pisemne o$wiadczenie albo na samym dokumencie akcji, albo na $wiadectwie
tymczasowym, albo w osobnym dokumencie oraz wymaga przeniesienia posiadania akcji lub Swiadectwa
tymczasowego. W $wietle tego przepisu czynno$§¢é prawna przeniesienia akcji imiennych nie wymaga wprawdzie
ich wreczenia nabywcy, nie ma wiec charakteru czynnosci realnej, niemniej jednak, wymaga przeniesienia ich
posiadania w jednym ze znanych prawu polskiemu sposobéw przeniesienia posiadania (art. 348-351 ke) (wyrok SN
z dnia 12 maja 2005 r., V CK 583/04, Lex nr 157000). Do wydania akcji dochodzi tylko wtedy, gdy przeniesienie
posiadania nastepuje w sposob okreslony w art. 348 ke, musi wtedy nastapic¢ przekazanie faktycznego wladztwa nad
dokumentem akcyjnym, z reguly przez wreczenie go akcjonariuszowi. W mysl art. 349 kc przeniesienie posiadania
samoistnego moze nastapi¢ takze w ten sposob, ze dotychczasowy posiadacz samoistny zachowa rzecz w swoim
wladaniu jako posiadacz zalezny albo jako dzierzyciel na podstawie stosunku prawnego, ktéry strony jednoczeénie
ustala (umozliwienie obrotu akcjami imiennymi znajdujacymi sie w posiadaniu zaleznym lub dzierzeniu osoby
trzeciej, np. spoiki, bez konieczno$ci wreczania nabywcy dokumentu akeji). Natomiast stosownie do art. 350 ke jezeli
rzecz znajduje sie w posiadaniu zaleznym albo w dzierzeniu osoby trzeciej, przeniesienie posiadania samoistnego
nastepuje przez umowe miedzy stronami i przez zawiadomienie posiadacza zaleznego albo dzierzyciela (umowne
przeniesienie posiadania moze wchodzié w rachube takze wowczas, gdy nabywca akcji jest juzjej posiadaczem, jako np.
zastawnik czy uzytkownik). Obecne rozwiazanie legislacyjne przewidziane w art. 339 ksh ulatwia wiec obrét prawami
udzialowymi z akcji imiennych, znajdujacych sie w posiadaniu innych podmiotéw niz sam akcjonariusz, ktore to
podmioty przechowuja czesto dokumenty akcji za zgoda akcjonariuszy. Niewatpliwie jednak przeniesienie posiadania
warunkuje skuteczno$¢ takiej umowy. Przy czym jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze przeniesienie posiadania akcji
imiennych stanowi warunek skuteczno$ci umowy sprzedazy takich akcji, nie za$§ wazno$ci takiej umowy. Wskazanie
informacji o miejscu przechowywania dokumentéw akcji, przekazana w momencie zawierania umowy sprzedazy
stanowi¢ moze juz realizacje obowigzku przeniesienia przez zbywajacego na rzecz nabywcy posiadania akcji. Sad I
instancji nie poczynil z kolei ustalen w kwestii tego, czy doszlo do przeniesienia posiadania akcji imiennych nalezacych
do powoda (brak danych co do tego, gdzie znajduja sie dokumenty akcji), by formutowa¢ tak jednoznaczne wnioski,
jak zaprezentowane w uzasadnieniu, w ktérych Sad ten stanowczo stwierdzil, ze bezspornym jest, iz do przeniesienia
posiadania akcji do momentu wyrokowania nie doszlo. Okoliczno$ci nieprzeniesienia posiadania tychze akcji nie
kwestionuje jednak powdd, podnoszac jedynie, ze wystarczajace bylo zawarcie umowy wylacznie zobowiazujacej
do przeniesienia wlasnos$ci akcji. O tym, ze nie doszlo do zawarcia skutecznej umowy sprzedazy Swiadczy roéwniez,
zdaniem Sadu Apelacyjnego fakt, ze powod nadal wykonywat prawa z powyzszych akeji. Poniekad wskazuje to rowniez
na fakt, ze nie doszlo do przeniesienia posiadania tychze akcji na pozwanego.

Definicja umowy sprzedazy zawarta w art. 535 kc wskazuje jako postanowienia istotne tej umowy strony, okreslone
przez ich role w stosunku prawnym, oraz przedmioty ich wzajemnych $§wiadczen polegajacych na "daniu" (dare).
Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 555 ke do sprzedazy praw. Zgodnie z art. 328 § 1



ksh dokument akcji powinien byé sporzadzony na pi$mie i zawiera¢ nastepujace dane: firme, siedzibe i adres spoiki,
oznaczenie sadu rejestrowego i numer, pod ktérym spolka jest wpisana do rejestru, date zarejestrowania spolki i
wystawienia akcji, warto§¢ nominalna, serie i numer, rodzaj danej akcji i uprawnienia szczegblne z akcji, wysoko§é
dokonanej wplaty w przypadku akeji imiennych, ograniczenia co do rozporzadzania akcja, postanowienia statutu o
zwigzanych z akcja obowigzkach wobec spdlki. Przepis powyzszy okresla niezbedne elementy tre$ci dokumentu akeji,
ktérych brak w okres§lonych przypadkach powoduje niewazno$é dokumentu akeji. Z zadnego jednak przepisu nie
wynika, aby tre$¢ umowy sprzedazy akcji zawierac¢ miala rowniez wszystkie powyzsze elementy. Wrecz przeciwnie, w
przypadku akcji imiennych do skuteczno$ci zbycia akeji konieczne jest przeniesienie posiadania akcji, a przy akcjach
na okaziciela wreczenie dokumentu akcyjnego. W kazdym zatem przypadku umowie tej towarzyszy przeniesienie
posiadania dokumentu akcji, ktory zawiera wszystkie informacje okre$lone w art. 328 § 1 ksh. Brak zatem racjonalnego
wytlumaczenia dla stanowiska reprezentowanego przez Sad I instancji, ze dla wazno$ci umowy sprzedazy akcji
imiennych konieczne jest okreélenie ceny dla kazdej akcji oddzielnie. Stusznie zarzucil skarzacy, ze Sad orzekajgcy nie
powolal sie w tej mierze na zaden przepis prawa, z ktérego obowiazek taki by wynikal, rowniez przywolane w tej czesci
uzasadnienia orzeczenie Sadu Najwyzszego nie odnosi sie do tego rodzaju sytuacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna. O kosztach
postepowania w drugiej instancji Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 kpc i art. 99 kpc w zw. z art. 108
§ 1 kpc oraz § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 t.j.).



