Sygn. akt I ACa 318/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewelina Jokiel (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Lewandowska
SA Monika Koba
Protokolant: stazysta Justyna Pozarowczyk-Wardowska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Bankowi Spéldzielczemu w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.
o zwolnienie od egzekucji

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 14 lutego 2013 r. sygn. akt I C 1253/12

I/ prostuje omylke pisarska w oznaczeniu daty wydania zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze w miejsce roku ,,2012”
wpisuje rok ,,2013”;

II/oddala apelacje;

II1/ zasadza od powoda na rzecz pozwanego Banku Spoldzielczego w Z. kwote 7.067,11 (siedem tysiecy sze$cdziesigt
siedem zlotych jedenascie groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt I ACa 318/13

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w W. w oparciu o tres¢ art. 841 k.p.c. wnidst powoddztwo przeciwko pozwanym Bankowi
Spéldzielczemu w Z. oraz (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadtosci uktadowej w P. o zwolnienie spod
egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni z wniosku Banku Spéldzielczego
Z. przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia nastepujacych ruchomos$ci: walca A. AP 240 SN (...),



walca (...) 150 HD seria nr (...) rok produkeji 2010, walca A. (...) 150 HD rok 2010 (...) masa (...). Wnidst takze o
zasadzenie na jego rzecz kosztdw postepowania od strony przeciwne;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank Spoldzielczy w Z. wniost o oddalenie powddztwa w calosci i o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, a wedlug oswiadczenia zlozonego na
rozprawie - wedlug spisu kosztow.

Pozwany (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. w upadloéci uktadowej nie wnidst odpowiedzi na pozew
i nie stawil sie na rozprawie.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 r., zaocznym w stosunku do pozwanego (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w P., Sad Okregowy w Gdansku oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powoda (...) Bank (...) SAw W. na rzecz pozwanego
Banku Spoéldzielczego w Z. kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacym stanie faktycznym.

W dniu 27 stycznia 2010 . Bank (...) S.A. w (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. zawarly umowe kredytu
na rachunku biezacym nr (...). Prawna forma zabezpieczenia splaty wierzytelnoSci bankowej sp6iki byt weksel wlasny
in blanco kredytobiorcy oraz 19 zastawow rejestrowych.

Na podstawie umoéw o ustanowieniu zastawu rejestrowego na pojezdzie z dnia 11 kwietnia 2011 r. oraz wpiséw z dnia
22 kwietnia 2011 r. do rejestru zastawéw prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmiescie w Krakowie:

- pod pozycja nr (...) ustanowiono zastaw na pojezdzie wolnobieznym, tj. na walcu A. (...) 150 HD seria nr (...) rok
produkecji 2010,

- pod pozycja nr (...) ustanowiono zastaw na pojezdzie wolnobieznym, tj. na walcu A. AP 240 SN (...),

- pod pozycja nr (...) ustanowiono zastaw na pojezdzie wolnobieznym, tj. na walcu A. (...) 150 HD rok 2010 (...)
masa (...).

W dniu 21 lipca 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B. w ramach toczgcego sie postepowania
egzekucyjnego sygn. akt. KM 4225/12 z wniosku Banku Spoétdzielczego Z. przeciwko (...) Spodlce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w P., dokonal zajecia egzekucyjnego ruchomosci w postaci: walca A. AP 240 SN (...), walca A.
(...) 150 HD seria nr (...) rok produkcji 2010, walca A. (...) 150 HD rok 2010 (...) masa (...).

W dniu 1 sierpnia 2012 r. powdd zlozyl o§wiadczenie o przejeciu na wlasno$§é przedmiotéw zabezpieczonych na
rzecz powoda, wobec braku splaty kredytu przez spotke. Wobec powyzszego wymienione pojazdy wolnobiezne zostaly
powodowi wydane w tym samym dniu.

W dniu 2 sierpnia 2012 r. powdd zostal poinformowany o wszczeciu egzekucji w sprawie sygn. akt. KM
4225/12. Komornik poinformowal przy tym strone, iz wierzytelno$¢ zabezpieczona zastawem rejestrowym podlega
zaspokojeniu z przedmiotu zastawu z pierwszenstwem przed innymi wierzytelnoSciami i wezwal go do zlozenia
stosownych o$wiadczen.

W dniu 20 sierpnia 2012 r. dokonano sprzedazy ruchomosci zajetych w ramach toczacego sie postepowania
egzekucyjnego sygn. akt. KM 4225/12, w tym m.in. wskazanych pojazdéw wolnobieznych na rzecz E. D., (...) w W..

W zwigzku z nabyciem w drodze licytacji komorniczej sprzetu budowlanego w trakcie postepowania egzekucyjnego
KM 4225/12 w piSmie z dnia 22 sierpnia 2012 r. E. D. zwrdcila sie do powoda o wydanie wskazanego sprzetu
budowlanego.



Bank Spoéldzielczy w Z. pismem z dnia 13 sierpnia 2012 r. poinformowal strone powodowa, iz z chwila zajecia
przedmiotu zastawu rejestrowego zastawnik nie moze podejmowaé czynno$ci majacych na celu zaspokojenie
wierzytelnosci.

Sad I instancji zwazyl, ze powyzszy stan faktyczny pozostawal w niniejszej sprawie praktycznie bezsporny. Sad
przy jego ustaleniu oparl sie na dokumentach zlozonych przez strony, ktérych prawdziwosci i autentycznos$ci nie
kwestionowaly, a przy tym nie budzily uzasadnionych watpliwosci Sadu.

W ocenie Sadu Okregowego, pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod domagat sie w niniejszym postepowaniu zwolnienia spod egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B. ruchomos$ci w postaci walca A. AP 240 SN (...), walca A. (...) 150 HD seria
nr (...) rok produkcji 2010, walca A. (...) 150 HD rok 2010 (...) masa (...). Podnosil, iz przedmiotowe ruchomosci
stanowig wlasno$¢ powoda i nie mogly by¢ skutecznie nabyte przez E. D., prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza.

Niniejsze powodztwo podlegalo ocenie w Swietle art. 841 § 1 k.p.c.

Przyjmuje sie, iz roszczenie oparte na treéci tego przepisu stanowi Srodek merytorycznej obrony osoby trzeciej,
ktérej prawa zostaly naruszone przez egzekucje i ma na celu przeciwstawienie sie prowadzonemu postepowaniu
z okres$lonego przedmiotu. Powodztwo z powyzszego przepisu wytoczy¢ mozna po wszczeciu egzekucji, lecz nie
pOZniej niz w terminie miesiaca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, do chwili zakonczenia postepowania
egzekucyjnego.

Z okoliczno$ci przedstawionych w niniejszym pozwie wynika zdaniem Sadu a quo, iz w toku postepowania
egzekucyjnego z wniosku Banku Spoéldzielczego w Z. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P. sygn. akt. KM 4225/12
prowadzonego z ruchomoéci dluznika (m.in. trzech walcéw objetych niniejszym pozwem) w dniu 20 sierpnia 2012 r.
przedmiotowe ruchomosci nabyla na wlasnos¢ E. D. (...), zamieszkala w W.. Z uwagi zatem na fakt, iz w niniejszej
sprawie doszlo juz sprzedazy ruchomoéci nie sposéb przyja¢, by roszczenie powoda w obecnym ksztalcie bylo
uzasadnione.

Za calkowicie zasadng uznaé takze nalezy, zdaniem Sadu I instancji, argumentacje strony pozwanej, sprowadzajacej
sie do twierdzenia, iz jakiekolwiek o§wiadczenia zastawnika o przejeciu przedmiotu zastawu, dokonane po zajeciu
egzekucyjnym tego przedmiotu, uznac nalezy za bezskuteczne, nawet wowczas, gdy takie uprawnienie przewidziano
w umowie zastawu rejestrowego (art. 211 art. 22 ustawy o zastawie rejestrowym). Z. pozostaje wowczas postepowanie
egzekucyjne (przylaczenie sie do egzekucji prowadzonej na rzecz wierzycieli zastawcy) w okresie, w ktéorym zajecie
takie jest skuteczne. Od chwili zajecia przedmiotu zastawu rejestrowego przez komornika zastawnik nie moze zatem
podejmowa¢é zadnych czynno$ci majacych na celu zaspokojenie jego wierzytelnosci na podstawie przepiséw art. 22-27
ustawy.

Oznacza to zatem, iz po wszczeciu egzekucji z ruchomosci, bedacej jednocze$nie przedmiotem zastawu przez
innego wierzyciela — jak mialo to miejsce w sprawie niniejszej — zastawnik rejestrowy nie ma uprawnienia do
pozaegzekucyjnego zaspokojenia. Moze jedynie przytaczy¢ sie do juz toczacej sie egzekucji.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad a quo uznal, iz powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Ruchomog$ci wymienione
w pozwie zostaly bowiem skutecznie sprzedane w toku postepowania egzekucyjnego, zatem zadanie zwolnienia ich
spod egzekucji uznaé nalezy za calkowicie niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil powodztwo w oparciu o art. 841 § 1 k.p.c. stosowanego a contrario,
o czym orzekl w punkcie pierwszym orzeczenia.

W stosunku do pozwanego (...) Spolki z o.0. w P. wyrok jest wyrokiem zaocznym, albowiem nie stawil sie on na
posiedzenie wyznaczone na rozprawe i nie ztozyl odpowiedzi na pozew.



O kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., oraz 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z zawarta regulg
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, w mys$l ktorej koszty te ponosi strona przegrywajaca sprawe. W zwiazku
z powyzszym Sad zasadzil od powoda na rzecz Banku Spoéldzielczego Z. kwote 7.217 zk. Na kwote ta sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika obliczone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz pozwanego ad. 1 zwrotu
kosztow podrodzy lotu samolotem pelnomocnika pozwanego z K. do G. i z powrotem. Stawiennictwo pelnomocnika
na rozprawie nie byto obowiazkowe, na rozprawie nie bylo prowadzone zadne postepowanie dowodowe (a Sad
wypowiedzial sie o niezasadno$ci powddztwa juz w postanowieniu oddalajacym wniosek powoda o zabezpieczenie
roszczenia), za$ udzial pelnomocnika sprowadzil sie do poparcia stanowiska zgloszonego w odpowiedzi na pozew i
zlozenia spisu kosztow.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja powdd, zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego, w tym art. 21 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawOw poprzez przyjecie,
iz o$éwiadczenia zastawnika o przejeciu przedmiotu zastawu, dokonane po zajeciu egzekucyjnym tego przedmiotu,
uznac¢ nalezy za bezskuteczne, nawet wowczas, gdy uprawnienie przewidziano w umowie zastawu rejestrowego,

2) naruszenie przepisow prawa procesowego, w tym art. 805" § 1k.p.c., art. 845 § 2 k.p.c., art. 847 k.p.c.iart. 854 k.p.c.
poprzez pominiecie ich tredci jako istotnych dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, co doprowadzilo do blednego
ustalenia stanu faktycznego,

3) naruszenie przepisOw prawa procesowego, w tym art. 841 k.p.c. polegajace na bezzasadnym wskazaniu, ze na
skutek sprzedazy przedmiot6w objetych pozwem w toku postepowania egzekucyjnego zadanie powoda zwolnienia w/
w przedmiotow spod egzekucji uznaé nalezy za caltkowicie nieuzasadnione.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez zwolnienie spod egzekucji
prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B. z wniosku Banku Spoéldzielczego w
Z. przeciwko (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia, sygn. akt KM 4225/12 wymienionych ruchomosci lub
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o
zasadzenie kosztéw postepowania za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Bank Spoldzielczy w Z. wnidst o jej oddalenie w calosci jako oczywiscie bezzasadnej
oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy bezspornym pozostaje, ze rzeczy ruchome, objete zadaniem pozwu, zostaly
zajete przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B. w ramach toczacego sie postepowania
egzekucyjnego sygn. akt. KM 4225/12 w dniu 21 lipca 2012 r. O$wiadczenie o przejeciu tych ruchomosci na wlasno$é
powdd zlozyt dnia 1 sierpnia 2012 r. W dniu 20 sierpnia 2012 r. dokonano sprzedazy ruchomosci zajetych w ramach
toczacego sie postepowania egzekucyjnego, w tym m.in. wskazanych pojazdéw wolnobieznych, na rzecz E. D.. Pozew
o zwolnienie przedmiotowych rzeczy spod egzekucji zostal wniesiony dnia 31 sierpnia 2012 r.

Pozwany Bank Spoéldzieleczy w Z. wykazal fakt zajecia oraz egzekucyjnej sprzedazy walcow objetych zadaniem
pozwu dokumentami dolaczonymi do odpowiedzi na pozew — zawiadomieniem dluznika o zajeciu ruchomosci
wraz z protokolem zajecia, zawiadomieniem zastawnika zastawu rejestrowego o zajeciu oraz protokolem sprzedazy



ruchomosci. Powdd za$, na ktdrym spoczywatl w tym zakresie ciezar dowodu, nie wykazal, by wzruszyt wzmiankowane
czynnosci egzekucyjne i by egzekucyjna sprzedaz ruchomosci wymienionych w pozwie byla bezskuteczna.

W takim — prawidlowo ustalonym przez Sad Okregowy — stanie faktycznym sprawy (ktoére to ustalenia Sad Apelacyjny
w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez konieczno$ci ich ponownego dokonywania) nalezy w peklni podzieli¢ ocene
dokonana przez ten Sad, iz roszczenie powoda nie moze zosta¢ uwzglednione.

Zasadny jest przytoczony przez Sad a quo poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 marca
2010 r. w sprawie I CSK 369/09 (LEX nr 578103), ze w Swietle art. 21a ustawy z 1998 r. o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawoOw (zgodnie z ktérym od chwili zajecia przedmiotu zastawu rejestrowego przez komornika lub inny
organ egzekucyjny zastawnik nie moze podejmowac czynnoS$ci majacych na celu zaspokojenie na podstawie przepisow
art. 22-27) za bezskuteczne nalezy uznaé¢ o$wiadczenie zastawnika o przejeciu przedmiotu zastawu rejestrowego po
zajeciu egzekucyjnym tego przedmiotu, nawet wowczas, gdy takie uprawnienie przewidziano w umowie zastawu
rejestrowego (art. 21 i art. 22 ustawy o zastawie rejestrowym). Z. pozostaje wowczas postepowanie egzekucyjne
(przylaczenie sie do egzekucji prowadzonej na rzecz wierzycieli zastawcy) w okresie, w ktdrym zajecie takie jest
skuteczne. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy uznal, ze egzekucja wierzycieli zastawcy skierowana wobec przedmiotu
zastawu nie prowadzi do naruszenia praw zastawnika w rozumieniu art. 841 k.p.c. W uzasadnieniu wyroku z dnia
18 lutego 2004 r. w sprawie V CK 241/03 (Legalis) Sad Najwyzszy wskazal natomiast, ze wierzyciel, ktéoremu
przystuguje umowne prawo zastawu i ktéry udowodni je dokumentem publicznym lub prywatnym z podpisem
urzedowo po$wiadczonym, moze wziagé udzial w podziale sumy uzyskanej przez egzekucje z ruchomoéci. W przypadku
zastawu rejestrowego dokumentem publicznym jest odpis z rejestru zastawoéw (art. 42 ust. 3 ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawéw). Udzial w podziale sumy uzyskanej z egzekucji daje za$ zastawnikowi prawo
pierwszenstwa w zaspokojeniu, zgodnie z art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c.

Rowniez w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie II CKN 1071/00 (Legalis)
wyjasniono, ze dla zasadno$ci roszczenia, wywodzonego z przepisu art. 841 § 1 k.p.c., podstawowe znaczenie ma to, czy
powddztwo takie zgloszone zostalo w okresie toczenia sie egzekucji obejmujacej rzecz ruchoma, stanowiaca wlasnoéé
powoda. Tylko w tym okresie mozliwy bylby sposéb ochrony praw podmiotowych powoda przewidziany w art. 841
§ 1 k.p.c. Jezeli zatem dokonano juz prawomocnego przybicia w rozumieniu art. 869 k.p.c. i nabywca licytowanej
rzeczy skutecznie nabyl jej wlasno$c¢ (art. 874 k.p.c.), powodztwo z art. 841 § 1 k.p.c. nie mogloby juz odnie$é¢ skutku
prawnego.

Konkludujac powyzsze rozwazania Sadu Najwyzszego podkreslic¢ nalezy, ze nie mozna zgdaé zwolnienia spod egzekucji
rzeczy, ktora w toku postepowania licytacyjnego zostala juz sprzedana i z tej zasadniczej przyczyny powddztwo
apelujacego Banku podlegalo oddaleniu, przy czym bez znaczenia pozostawala okolicznoé¢ braku wiedzy powoda
0 wszczeciu postepowania egzekucyjnego czy dokonaniu zajecia ruchomosci, na ktérych ustanowiono zastaw.
Powddztwo z art. 841 § 1 k.p.c. ma bowiem na celu wyjecie spod egzekucji, a wiec zapobiezenie mozliwoS$ci zaspokojenia
sie wierzyciela. Staje sie zatem bezprzedmiotowe po jego zaspokojeniu. Od tej chwili osoba trzecia moze jedynie zgdac
naprawienia szkody wywolanej przeprowadzeniem egzekucji z przedmiotu, do ktérego miata prawo. Rozstrzygniecie
tego rodzaju zadan nie jest jednak dopuszczalne w sprawie z powodztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu spod
egzekucji z uwagi na treé¢ art. 321 § 1 k.p.c. (por. Komentarz do art. 841 k.p.c. pod red. J. Jankowskiego, Legalis).
W sprawie o zwolnienie zajetej rzeczy od egzekucji powdd moze - po dokonaniu przez komornika sprzedazy tej
rzeczy - zmieni¢ roszczenie na zadanie zwolnienia od egzekucji kwoty pienieznej uzyskanej ze sprzedazy. Na taka
mozliwo$¢ wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie IV CSK 271/07 (Legalis). Taka
zmiana roszczenia w sprawie niniejszej nie miala jednak miejsca.

Majac na wzgledzie przytoczone okoliczno$ci, zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 21 i nastepnych ustawy o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, jak réwniez naruszenia art. 841 k.p.c. ocenié nalezy jako bezpodstawne.

W sprawie niniejszej nie czyniono ustalen na temat aktualnego stanu postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod
sygnaturg KM 4225/12, a pelnomocnik powoda nie posiadal wiedzy na ten temat (zob. protokdél rozprawy apelacyjne;j).



Jesli jednak obecny etap tego postepowania uniemozliwia powodowi wystapienie z pow6dztwem o zwolnienie spod
egzekucji sumy uzyskanej ze sprzedazy przedmiotow wskazanych w pozwie czy tez udzial w podziale sumy uzyskane;j z
egzekucji, nie oznacza to, ze powodowi nie przystuguje zadna ochrona prawna. Moze on bowiem wywie$¢ powoddztwo
odszkodowawcze (zadajac naprawienia szkody wywolanej przeprowadzeniem egzekucji z przedmiotu, do ktérego miat
prawo jako zastawnik).

Powod zarzucil w apelacji takze naruszenie art. 805" § 1 k.p.c., art. 845 § 2 k.p.c., art. 847 k.p.c. i art. 854 k.p.c.
Przepisy te reguluja przebieg egzekucji z ruchomosci, zatem ich podnoszenie winno nastapi¢ w postepowaniu ze skargi
na czynno$¢ komornika sadowego, nie za$§ w postepowaniu z powddztwa interwencyjnego. Jak stusznie wskazal Sad
Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 pazdziernika 2005 r. w sprawie I ACa 553/05 (Legalis),
powodztwo ekscydencyjne o zwolnienie od zajecia jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy naruszenie praw osob trzecich
jest wynikiem prowadzenia egzekucji zgodnie z przepisami procesowymi. Nie ma bowiem konkurencji pomiedzy
powodztwem o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji a skarga na czynno$ci komornika.

Z powyzszych wzgledéw apelacja powoda jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu z mocy art.
385 k.p.c., 0 czym orzeczono w punkcie drugim wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie trzecim, stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 98 §
1i§ 3 k.p.c. oraz art. 108 § 11 art. 109 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego Banku
Spoéldzielczego w Z., ustalone w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz koszty podrdézy na dwie rozprawy apelacyjne, zgodnie ze
spisem kosztoéw przedlozonym wraz z pismem z dnia 10 stycznia 2014 r. (k. 264-267).

W punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. sprostowano oczywista omylke pisarska w oznaczeniu
daty (roku) wydania zaskarzonego wyroku.



