Sygn. akt IACa 414/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Monika Koba (spr)
Sedziowie: SA Mirostaw Oz6g

SA Marek Machnij Protokolant: staz. Jan Kotula

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2013 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w (...) w W.
przeciwko Archidiecezji (...) o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt XV C 529/12

I/ prostuje niedokladno$¢ w oznaczeniu powddki w rubrum i sentencji zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze czlon
nazwy powodki (...) ujmuje w cudzysltow,

I1/ oddala apelacje,

III/ zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt I ACa 414/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...)

w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej Archidiecezji (...)kwoty 2.604.976 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
lipca 2008 r. tytulem bezpodstawnego wzbogacenia wynikajacego ze zwrotu przez Skarb Panistwa na rzecz pozwanej
nienaleznego podatku od towaréw i ustug, ktéry pochodzit od poprzednika prawnego powddki.

Pozwana Archidiecezja(...) wniosla o oddalenie powddztwa jako zgloszonego przez podmiot nielegitymowany czynnie,
bezzasadnego i przedawnionego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalit powddztwo i zasadzit od powodki
na rzecz pozwanej kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, Zze pozwana Archidiecezja (...) prowadzila dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg Wydawnictwo
(...) (dalej WAG (...)). Na podstawie umowy o wykonywanie uslug konsultingowych pozwana wystawila (...) spdlce z
ograniczona odpowiedzialnoScia (dalej D.) nastepujace faktury VAT: (...) z dnia 25 czerwca 1999 r. na kwote 2.440.000
zl, (...) z dnia 22 pazdziernika 1999 r. na kwote 1.147.776 zl, (...) z dnia 16 grudnia 1999 r. na kwote 427.000 zl, (...)



z dnia 25 lutego 2000 r. na kwote 2.440.000 zl, (...) z dnia 30 czerwca 2000r na kwote 1.220.000zl, (...) z dnia 28
sierpnia 2000 r. na kwote 366.000 zl, 108/A/00 z dnia 30 pazdziernika 2000 r. na kwote 2.013.000 zl, 128/A/00
z dnia 1 grudnia 2000 r. na kwote 1220000 zl, (...) z dnia 31 stycznia 2001 r. na kwote 1.220.000 zl, (...) z dnia 28
lutego 2001 r. na kwote 2.440.000 zl, 75/A/01 z dnia 18 czerwca 2001 r. na kwote 2.135.000 zl, 134/A/01 z dnia 5
pazdziernika 2001 r. na kwote 488.000 zl.

Kwota wynikajgca z wystawionych faktur co najmniej w zakresie podatku VAT zostala przez (...) na rzecz WAG S. M.
zaplacona do konica 2001 .

Jednoczesnie Sad Okregowy ustalil, ze Urzad Kontroli Skarbowej poczawszy od lutego 2002 r. przeprowadzil
postepowanie kontrolne dotyczace prawidlowosci rozliczenia nalezno$ci budzetowych dotyczacych dzialalnoéci
gospodarczej prowadzonej w ramach WAG S. M.. W konsekwencji przeprowadzonej kontroli Dyrektor Urzedu
Kontroli Skarbowej wydal nastepujace decyzje dotyczace zwrotu podatku VAT na rzecz Archidiecezji (...)

1. decyzjanr (...) (...) z dnia 9 grudnia 2006 r., w ktorej zakwestionowano nastepujace faktury: (...) z dnia 25 czerwca
1999 r. na kwote 2.440.000 z} (podatek VAT w wysokoSci 440.000 z}), (...) z dnia 22 pazdziernika 1999 r. na kwote
1.147.776 z} (podatek VAT w wysokoS$ci 206.976 z}), (...) z dnia 16 grudnia 1999 r. na kwote 427.000 z} (podatek VAT
w wysokoSci 77.000 z}), (...) z dnia 25 lutego 2000 r. na kwote 2.440.000 zl, (podatek VAT w wysoko$ci 440.000 z1),
(...) z dnia 30 czerwca 2000 r. na kwote 1.220.000 z}. (podatek VAT w wysokoéci 22.000 z1), (...) z dnia 28 sierpnia
2000 r. na kwote 366.000 zl (podatek VAT w wysoko$ci 66.000 z);

2. decyzjanr (...) z dnia 19 grudnia 2006 r., w ktorej zakwestionowano fakture (...) z dnia 1 grudnia 2000 r. na kwote
1.220.000 z} (podatek VAT na kwote 220.000 z});

3. decyzjanr (...) zdnia 19 grudnia 2006 r., w ktorej zakwestionowano faktury: (...) z dnia 31 stycznia 2001 r. na kwote
1.220.000 z} (podatek VAT na kwote 220.000 zl) i (...) z dnia 28 lutego 2001 r. na kwote 2.440.000 z} (podatek VAT
na kwote 440.000 zb);

4. decyzja (...) z dnia 19 grudnia 2006 r., w ktorej zakwestionowano fakture (...) z dnia 18 czerwca 2001 r. na kwote
2.135.000 zl (podatek VAT na kwote 385.000 z});

5. decyzja nr (...) z dnia 19 grudnia 2006 r., w ktorej zakwestionowano fakture (...) z dnia 5 pazdziernika 2001 r. na
kwote 488.000 zt (podatek VAT na kwote 88.000 z}).

Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji na podstawie opisanych szczegdtowo decyzji zostala pozwanej przez Skarb
Panstwa zwrécona w transzach w okresie od 2 marca 2007 r. do 13 marca 2007 r. kwota 2.604.976 zt obejmujgca
nienalezny podatek VAT wynikajacy z transakcji pomiedzy pozwana a poprzednikiem prawnym powddki.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia ulegala przeksztalceniu w spolke akcyjna, a nastepnie zmienila firme
na (...) Spotka Akcyjna. W sierpniu 2006 r. Sad Rejonowy w Koszalinie oglosil upadlosé (...) Spotki Akeyjne;j.

(...) SA ( (...) SA) byly prowadzone postepowania podatkowe, ktoérych konsekwencja bylo wydanie w okresie od
30 wrze$nia 2003 r. do 29 sierpnia 2005 r. decyzji ustalajacych zobowigzania podatkowe przy uwzglednieniu
pomniejszenia podatku naliczonego o kwote podatku VAT objetego zakwestionowanymi fakturami wystawionymi
przez pozwana.

Jak ustalil Sad Okregowy (...) SA w upadlo$ci w marcu 2008 r. zlozyla wniosek o zawezwanie do préoby
ugodowej K. Arcybiskupiej w (...) co do zaplaty kwoty 16.458.776 zl stanowigcej zwrot platno$ci dokonanych na
podstawie zakwestionowanych w ramach postepowania kontrolnego faktur. Do zawarcia ugody nie doszlo wobec
niestawiennictwa wezwanego.

Nastepnie Syndyk Masy Upadloéci (...) SA oglosil publicznie o sprzedazy pakietu wierzytelnosci przystugujacych (...)
Spolce Akeyjnej w upadloSci, w tym wierzytelno$ci wobec pozwanej. Powédka w dniu 28 kwietnia 2009 r. zawarta



z Syndykiem Masy Upadlosci (...) SA umowe cesji wierzytelnoéci, ktorej przedmiotem bylo szereg wierzytelnosci, w
tym wierzytelno$¢ opisana jako:

Swierzytelno$c¢ z tytulu nienaleznego Swiadczenia lub bezpodstawnego wzbogacenia

w stosunku do Archidiecezji (...) w (...), prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Wydawnictwo (...) w G. (...)
w kwocie glownej 16.458.776 7l (...). Wierzytelnos¢ wynika z nastepujacych faktur: (...)”. Tu nastepuje wymienienie
faktur wystawionych przez Archidiecezje (...)(jako sprzedawce uslug) na rzecz (...) SA (jako nabywce),ktore nastepnie
zostaly zakwestionowane w postepowaniu Urzedu Kontroli Skarbowej. Dla obu stron umowy cesji jednoznaczne bylto
to, ze chodzi o wierzytelnoSci (...) SA ((...)) wobec pozwanej w zwigzku

z transakcjami objetymi fakturami, nie za§ odwrotnie.

Whioskiem z dnia 20 lipca 2009 r. powddka wezwala pozwang do proby ugodowej, ktorej przedmiotem byta kwota
16.458.776 z1. Nastepnie wnioskiem z dnia 23 listopada 2009 r. powodka wystapila przeciwko pozwanej z wnioskiem
o zawezwanie proby ugodowej co do kwoty 2.967.976 zl. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Wedlug ustaleni Sadu Okregowego Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej decyzja z dnia 21 czerwca 2010 r.
utrzymang w mocy decyzja z dnia 9 wrzeénia 2010 r. stwierdzil niewazno$¢ decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej (...) (...) z dnia 19 grudnia 2006 r., w wykonaniu ktorej zwrocono pozwanej podatek VAT w kwocie
2.159.377,05 zL. W zwiazku z tym zostal wystawiony administracyjny tytul wykonawczy SM (...), na podstawie ktérego
prowadzone jest postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanej. Toczg sie postepowania administracyjne i sgdowo-
administracyjne wywolane zlozeniem przez pozwana wniosku o umorzenie egzekucji.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil na podstawie zlozonych przez strony do akt sprawy odpisow
dokumentow urzedowych szczegdltowo opisanych w motywach rozstrzygniecia. Tre$é umowy przelewu wierzytelnosci
zawartej pomiedzy syndykiem (...) SA a powo6dka ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych w postaci umowy
przelewu wierzytelno$ci z zalacznikami, protokolu posiedzenia Rady Wierzycieli i uchwaly w przedmiocie wyrazenia
zgody na zawarcie umowy cesji oraz zeznan Swiadkow J. K. (2) i D. S., ktorym w pelni dal wiare.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego J. K. (3), zeznan $wiadkéw P.
T., T. L, J. S, A. P, S. Z., albowiem dowody te zostaly zawnioskowane na okoliczno$¢ wybycia sie przez pozwang
wzbogacenia, tymczasem wobec stwierdzenia braku pozostalych przeslanek dla uwzglednienia roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia uznal, ze przeprowadzenie tych dowoddéw jest zbedne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne.

W oparciu o tre$§¢ umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej pomiedzy syndykiem (...) SA a powddka, ktéra w sposob
jednoznaczny okres$lala przedmiot cesji, uznal za bezzasadny podniesiony przez pozwana zarzut braku legitymacji
czynnej powddki.

Analizujac spelnienie w stanie faktycznym sprawy przestanek bezpodstawnego wzbogacenia stanowigcego podstawe
zadania pozwu uznal, iz pozwana uzyskujac na skutek decyzji administracyjnych kwoty pieniezne odpowiadajace
wartoSci nienaleznie pobranego podatku VAT uzyskala korzy$¢ majatkows, zwiekszyly sie bowiem jej aktywa.
Poprzednik prawny powodki zostal natomiast zubozony poprzez przekazanie pozwanej kwoty podatku od towaréw
i uslug wraz z nalezno$cig za $wiadczenia wynikajace z umowy jak i poprzez zwiekszenie jego zobowigzania
podatkowego na skutek przeprowadzonej kontroli i zmniejszenia warto$ci VAT naliczonego, od zakwestionowanych
transakcji z pozwana. Pow6dka w ocenie Sadu Okregowego nie przedstawila jednak dostatecznie precyzyjnych
twierdzen co do tego, o jaka kwote wzroslo zobowiazanie jej poprzednika prawnego w zwigzku z kontrola i decyzjami
ustalajacymi wysoko$¢é zobowigzania podatkowego , jezeli z tym zdarzeniem wigzaé jej zubozenie.

Mimo uznania, iz po stronie pozwanej doszlo do wzbogacenia, a po stronie poprzednika prawnego powddki do
zubozenia Sad Okregowy przyjal, iz analizowane wzbogacenie i zubozenie nie maja wspoélnego zrédla wynikajacego



z jednego zdarzenia, jak tego wymaga instytucja bezpodstawnego wzbogacenia i nie zachodzi miedzy nimi zwiazek,
o jakim mowa w art. 405 ke.

Powodka wskazywala bowiem, ze zrédlem wzbogacenia pozwanej i zubozenia poprzednika prawnego powodki
sa dwa odrebne zdarzenia: zwrot podatku VAT przez Skarb Panstwa i przekazanie §rodkdéw na podatek VAT w
zwiazku z zaplata za §wiadczenia objete umowa, wzglednie wzrost zobowiazania podatkowego wobec wydania decyzji
administracyjnych po kontroli poprzednika prawnego powodki. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, juz istnienie
odrebnych zdarzen decydujgcych o odpowiednio wzbogaceniu i z drugiej strony o zubozeniu, eliminuje zwigzek
pomiedzy wzbogaceniem a zuboZeniem wymagany norma okre$lona w art. 405 kc. Skoro zubozZenie i wzbogacenie
maja swe zrodlo w innych zdarzeniach to nie zachodzi pomiedzy nimi zwigzek tego rodzaju, ze wzbogacenie nastepuje
kosztem zubozonego. W ocenie Sadu pierwszej instancji okoliczno$é¢, ze decyzje skutkujace zwrotem podatku VAT na
rzecz pozwanej i decyzje w przedmiocie wzrostu zobowiazania podatkowego poprzednika prawnego powodki maja
,wspolny mianownik” w postaci zakwestionowania rozliczen na podstawie faktur wystawionych przez pozwana nie
jest dostatecznym usprawiedliwieniem dla przyjecia tozsamoSci zdarzen skutkujacych odpowiednio wzbogaceniem i
zubozeniem stron.

Jednoczes$nie Sad Okregowy zwazyl, ze gdyby nie wydano decyzji administracyjnych skutkujacych zwrotem podatku
VAT pozwanej, to poprzednik prawny powddki i tak bylby pozbawiony kwoty tego podatku, gdyz wcze$niej
dokonal przekazania Srodkéw z nim zwigzanych pozwanej. Z kolei, gdyby Zrédlem wzbogacenia-zubozenia miato
by¢ przekazanie Srodkéw przez poprzednika prawnego powddki na zaplate podatku VAT przez pozwana, to z
pewnoscig nastapiloby zubozenie po jego stronie i wzbogacenie po stronie pozwanej (transfer majatkowy) lecz
wowczas oceny wymaga kwestia bezpodstawnoSci takiego transferu. Wreszcie gdyby za zrodlo zubozenia uznaé
powstanie zobowiazania podatkowego na skutek decyzji administracyjnych wydanych po przeprowadzeniu kontroli
u poprzednika prawnego powddki, to powstale w ten sposodb zubozenie pozostaje bez zwigzku ze wzbogaceniem
pozwanej. Decyzje skutkujace zwiekszeniem zobowigzania podatkowego poprzednika prawnego powddki zostaly
wydane niezaleznie od dokonanego zwrotu podatku VAT na rzecz pozwanej. Poza tym, zdaniem tego Sadu, brak
bylo dostatecznych twierdzen i dowodéw w niniejszym postepowaniu, ze zwiekszone zobowigzanie podatkowe zostalo
rzeczywiscie zaplacone.

Reasumujgc, w ocenie Sadu pierwszej instancji pomiedzy wzbogaceniem pozwanej a zubozeniem powoda nie
zachodzil zwiazek tego rodzaju, ze wzbogacenie nastapilo ,kosztem zuboZonego”. Brak wymaganego zwiazku
pomiedzy zubozeniem a wzbogaceniem powodowal, ze roszczenie powddki nie zashugiwalo na uwzglednienie w Swietle
bezpodstawnego wzbogacenia uregulowanego w art. 405 ke, na ktérym powddka opierala swoje zadanie.

Weryfikujac za$ zasadno$¢ powddztwa w kontekécie instytucji nienaleznego §wiadczenia z art. 410 § 11 2 ke zwazyl
Sad Okregowy, ze $wiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznej umowy jest $wiadczeniem nienaleznym i podlega
zwrotowi jako korzy$¢é majatkowa uzyskana kosztem innej osoby. Rozstrzygajac powstaly miedzy stronami spoér co
do charakteru §wiadczenia polegajacego na przekazaniu §rodkéw tytulem podatku VAT w zwigzku z zakupem uslug
Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanej, Ze na gruncie prawa cywilnego kwota podatku VAT przekazywana w
zwigzku z zaplata za nabycie prawa lub uslugi jest elementem ceny. Zasade jednolitoéci ceny wyraza art. 3 ust. 1 pkt
1. ustawy o cenach, zgodnie z ktérym przez cene nalezy rozumieé¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktéra
kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub usluge. W cenie uwzglednia sie podatek od towardw i
ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu
podatkiem od towaréw i ustug lub podatkiem akcyzowym. Poza tym obowiazek przekazania $rodkéw na pokrycie
podatku VAT powstaje niezaleznie od tego, czy sprzedajacy faktycznie pokryje z tych Srodkoéw VAT nalezny tj. przekaze
je urzedowi skarbowemu.

Przyjecie tego stanowisko prowadzilo do wniosku, ze przekazanie przez poprzednika prawnego powodki na rzecz
pozwanej Srodkow na zaplate podatku VAT winno by¢ traktowane jako zaplata ceny, czyli wykonanie §wiadczenia
wynikajacego z umowy. Ocena tego, czy §wiadczenie to ma charakter §wiadczenia nienaleznego zalezato od przestanek
okre§lonych w art. 41082kc. W niniejszej sprawie nienalezno§¢ §wiadczenia byla laczona z pozornoscia czynnosci



prawnych znajdujacych swe odzwierciedlenie w wystawionych fakturach. Strona powodowa eliminujgc instytucje
nienaleznego $wiadczenia jako podstawe dochodzenia swoich roszczen nie przedstawila zdaniem Sadu Okregowego
dostatecznych twierdzen i dowoddw, ktére by pozwalaly na przesadzenie o pozornoéci czynnosci prawnych bedacych
zrodlem zobowigzan, w wyniku ktérych doszlo do transferu srodkéw obejmujacych podatek VAT.

Dalej Sad pierwszej instancji zwazyl, ze przy zalozeniu jednak, ze Swiadczenie obejmujace zaplate ceny zawierajacej
podatek VAT zostalo spelnione w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z czynnoSci prawnej pozornej, to
podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia zaslugiwal na uwzglednienie.

W tym zakresie powolal art. 118 kc i art. 120 § 1 ke i wskazal, ze poprzednik prawny powo6dki oraz pozwana
prowadzily dzialalno$é gospodarcza, za$ zawarta pomiedzy nimi umowa w ramach ktorej byly wystawiane faktury
VAT obejmowala sfere dzialalnoéci gospodarczej obu podmiotéw. Zastosowanie bedzie mie¢ zatem 3-letni termin
przedawnienia. Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia jest roszczeniem bezterminowym i staje sie wymagalne
zgodnie z art. 455 niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania. Oznacza to, ze bieg terminu przedawnienia
roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym uprawniony najwcze$niej mogt wezwacé
dluznika o zwrot $wiadczenia.

W odniesieniu do nalezno$ci wynikajacych z poszczegdlnych faktur bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia
przekazania pozwanemu przez poprzednika prawnego powodki Srodkow tytultem zaplaty ceny wraz z podatkiem VAT.
Ostatnia faktura byla wystawiona w dniu 5 pazdziernika 2001 r. z terminem zaplaty 21 dni. Przedawnienie co do
ostatniej nalezno$ci rozpoczelo wiec bieg w dniu 27 pazdziernika 2001 r i nastapilo najp6zniej z dniem 27 pazdziernika
2004 r. W tym okresie nie byly podejmowane czynnoSci, ktére mogly skutkowaé przerwaniem biegu przedawnienia.
Uplyw okresu przedawnienia pozwala dluznikowi na skuteczne uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia (art. 117 § 2
kc), co pozwana uczynila podnoszac zarzut przedawnienia.

Sad pierwszej instancji uznajac zatem, ze zadanie powodki nie znajdowalo uzasadnienia w instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia, za$§ nawet oparte na instytucji zwrotu nienaleznego $wiadczenia uleglo przedawnieniu — powddztwo
oddalit. O kosztach procesu orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sporu obcigzajac nimi powodke.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powodka, zaskarzajac go w catoSci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 405 ke przez jego bledna interpretacje i przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym sprawy
nie zachodzi pomiedzy faktem zubozenia powodki (jej poprzednika prawnego) a wzbogaceniem pozwanej zwiazek,
o jakim mowa we wskazanym przepisie, stanowiacym podstawe zasadzenia zwrotu wzbogacenia oraz przez jego
bledng wykladnie i przyjecie, ze zgodnie z przywolanym przepisem istnieje konieczno$¢ istnienia tozsamoéci zdarzen
skutkujacych odpowiednio wzbogaceniem i zubozeniem stron, nie jest za$ wystarczajace istnienie tozsamog$ci warto$ci
stanowiacej wzbogacenie, ktora to warto§¢ mimo ,wedrowki” przez cudze majatki zachowuje swoja tozsamo$c
pozwalajaca na stwierdzenie, ze wyszla z majatku zubozonego i trafila jako taka do majatku wzbogaconego;

2. naruszenie art.410ke, art.405kec w zw.z art.120kc przez przyjecie, ze w przypadku traktowania roszczenia
materialnego powodki jako

przypadku tzw. $wiadczenia nienaleznego (szczeg6lnego przypadku bezpodstawnego wzbogacenia) roszczenie
powddki (jej poprzednika prawnego) stalo sie wymagalne w dacie spelienia §wiadczenia zakwestionowanego
nastepnie przez organy skarbowe, nie za§ w dacie w ktorej zostaly spelnione wszystkie przestanki skutkujace
powstaniem roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec rowniez faktu wzbogacenia, co nastgpito w dacie
zwrotu nienaleznego podatku VAT na rzecz pozwanej; w konsekwencji powyzsze skutkowalo blednym zastosowaniem
przepisow dotyczacych ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia;

3. bledne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu, ze wzbogacenie pozwanej nastapito w dacie spelnienia przez
poprzednika prawnego powodki §wiadczenia w zakresie podatku VAT (stanowigcego cze$¢ ceny), zakwestionowanego
nastepnie przez organy skarbowe, mimo ze w tej dacie pojawilo sie po stronie pozwanej zobowigzanie podatkowe
skutkujace konieczno$cig zaptacenia (rozliczenia) podatku VAT i nie sposob w tej sytuacji przyjmowac, ze mamy do
czynienia ze wzbogaceniem; nie uznanie za$, ze wzbogacenie pozwanej nastapilo dopiero w momencie zwrotu przez



organy skarbowe na rzecz pozwanej podatku VAT po ustaleniu przez organy skarbowe, ze podatek byt nienalezny, co
stanowilo nastepstwo zakwestionowania waznoéci czynno$ci prawnych pomiedzy pozwanym

a poprzednikiem prawnym powoda; wskazane bledne ustalenie faktyczne mialo wplyw na ustalenie daty
wymagalnosci roszczenia poprzednika prawnego powo6dki wobec pozwanej, a w konsekwencji na ustalenie poczatku
biegu terminu przedawnienia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej
na jej rzecz kwoty dochodzonej pozwem wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu za pierwszg i druga
instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Z ostroznos$ci procesowej,
na wypadek przyjecia przez Sad II Instancji, iz w sprawie istnieja przestanki dla roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia na podstawie art.380 kpc wniosla o rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego z 7 grudnia 2012r
oddalajgcego wnioski dowodowe pozwanej i na zasadzie art.382 kpc wniosla o ich przeprowadzenie w postepowaniu
apelacyjnym.

Powodka wniosta o oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanej sformulowanych w odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i czyni je podstawg rowniez wlasnego
rozstrzygniecia. Wbrew zarzutom apelacji podstawa faktyczna zaskarzonego orzeczenia zostala uksztaltowana
niewadliwie. Ustalenia stanowigce podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku znajduja oparcie w dokumentach
urzedowych i prywatnych szczegélowo opisanych w motywach rozstrzygniecia, ktore nie byly w toku postepowania
przez strony kwestionowane.

Skarzaca w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia zarzucila jedynie wadliwe ustalenie, iz wzbogacenie
pozwanej w zakresie stanowigcego cze$¢ ceny podatku od towaréw i uslug nastapilo w dacie spelnienia przez
poprzednika prawnego powddki tego §wiadczenia, a nie w dacie zwrotu podatku przez organa podatkowe, na skutek
zakwestionowania wazno$ci czynno$ci prawnej miedzy pozwang, a poprzednikiem prawnym powodki.

Stawiany zarzut nie dotyczy w istocie blednych ustaleni faktycznych, lecz wnioskéw wyciagnietych przez Sad na
bazie niewadliwych ustalen w zakresie daty powstania wzbogacenia po stronie pozwanej i w konsekwencji ustalenia
poczatku biegu terminu przedawnienia, powinien by¢ on wiec postawiony i rozpatrzony w plaszczyznie zarzutow
naruszenia prawa materialnego. Fakty bedgce podstawa wyrazenia przez Sad Okregowy kwestionowanego przez
skarzaca stanowiska, w postaci dat zawarcia spornych transakeji i przekazania na ich poczet czeéci ceny w postaci
podatku od towaréow i uslug oraz daty zwrotu podatku na rzecz pozwanej jako nienaleznego byly miedzy stronami
niesporne, ustalone zostaly przez Sad Okregowy na podstawie dokumentéw i nie sg przez skarzgcg kwestionowane.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustala, iz decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w G. z 19 grudnia 2006r
o zwrocie podatku od towaréw i uslug jako nienaleznego, zostaly wydane po przeprowadzeniu postepowania
kontrolnego w Archidiecezji(...) zakresie rzetelnos$ci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci
obliczania i wplacania podatku od towar6ow i ushug, przy czym kontrola objeto réwniez transakcje WAG S. M.
ze spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia (...). W toku kontroli ustalono, iz WAG S. M. wystawila na rzecz
spolki (...) szereg faktur dokumentujgcych sprzedaz ustug konsultingowych i doradczych, ktére faktycznie nie byly
realizowane, wydawnictwo to do §wiadczenia tego rodzaju ustug nie bylo przygotowane pod wzgledem organizacyjnym
i funkcjonalnym i nie zamierzalo ich §wiadczy¢é. W ramach wystawionych faktur spoika (...) dokonywala zaplaty na
konto WAG S. M., a nastepnie uzyskiwala zwrot kwoty wykazanej w fakturze pomniejszonej o tzw. prowizje od 5 do
10% oraz podatek od towaréw i ustlug, ktory byt odprowadzany przez WAG S. M. do Urzedu Skarbowego. Umowy
te stuzyly pomniejszeniu zobowiazan (...) spdlki (...) i innych podmiotéw uczestniczacych w transakcjach, poprzez



wystawianie fikcyjnych faktur nie dokumentujacych rzeczywistych transakeji, przy wykorzystaniu statusu pozwanej,
ktéra jako ko$cielna osoba prawna posiadala zwolnienia podatkowe.

W rezultacie w toku kontroli przyjeto, iz wobec wystawienia fikcyjnych faktur nie dokumentujacych rzeczywistej
sprzedazy, brak bylo realizacji czynno$ci podlegajacej opodatkowaniu, co powoduje, iz obowigzek podatkowy w
zakresie podatku od towaru i uslug nie powstatl, co skutkowalo zwrotem wplaconego podatku jako nienaleznego.

Dowodd:  decyzje  Dyrektora  Urzedu  Kontroli  Skarbowej w G. z 19 grudnia  2006r
(k.46-89,126-154,159-194,206-248,255-285).

Przed Sadem Okregowym w Gdansku prowadzone jest postepowanie z powddztwa Skarbu Panstwa- Naczelnika
IT Urzedu Skarbowego w G. o zaplate kwoty 6.679.681 zl tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia przeciwko
Archidiecezji (...) w zwigzku z wyplaceniem oprocz nienaleznego podatku w oparciu o w/w decyzje takze odsetek
od dnia powstania nadplaty, zamiast zgodnie z obowigzujacymi przepisami od dnia wydania decyzji stwierdzajacej
nadplate.

( bezsporne, ponadto pozew z 23 pazdziernika 2009r w sprawie IC 44/10 aktualnie XV C 192/12 Sadu Okregowego w
Gdansku w kopercie zalaczonej do akt sprawy). W sprawie tej powddka zglosila interwencje uboczna, jednak opozycja
stron przeciwko jej zgloszeniu zostala uwzgledniona wobec stwierdzenia, iz powddka nie ma interesu prawnego
w przystapieniu do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego, skoro przedmiotem sprawy jest wyplacone
oprocentowanie nadplaty podatku od towaréw i ushug czego nie obejmowala umowa cesji (bezsporne).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz powddka jest legitymowana czynnie w sprawie. Umowa
cesji zwazywszy na jej przedmiot w sposéb dostatecznie precyzyjny okresla wierzytelno$é jako obejmujacg zagdanie w
ramach podstawy prawnej wytoczonego powodztwa odwolujac sie wprost do wierzytelnosci z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia lub nienaleznego Swiadczenia, zwigzanej z wystawionymi przez pozwang fakturami objetymi sporem
(umowa przelewu wierzytelnosci z zalacznikiem k.19-24).

Podziela takze stanowisko tego Sadu, iz powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie zaréwno w przypadku
rozpatrywania jego zasadnos$ci na podstawie przepiséw ogoélnych o bezpodstawnym wzbogaceniu (art.405 ke) jak i
nienaleznym $wiadczeniu (410 ke).

Whnoszac pozew powodka oparlta go na tresci art.405 ke, w oderwaniu od przepisé6w o nienaleznym $wiadczeniu i
na tej podstawie prawnej wykazywala jego zasadno$c¢ i terminowe zgloszenie. W zwigzku z powyzszym twierdzila,
iz zubozenie jej poprzednika prawnego powstalo wprawdzie w dacie przekazania nalezno$ci pienieznych tytulem
podatku od towaréw i uslug na rzecz pozwanej, ale wzbogacenie pozwanej mialo miejsce dopiero w dacie
zwrotu na jej rzecz nienaleznego podatku i od tej daty roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia stalo sie
wymagalne. Koncepcja ta nie uwzglednia, iz kodeks cywilny ujmuje nienalezne §wiadczenie jako szczegblny przypadek
bezpodstawnego wzbogacenia, przy czym zachowane wyodrebnienie wiaze sie z okolicznoS$cia, iz wzbogacenie ma
swoje zrodlo w woli zubozonego. Inaczej rzecz ujmujac do powstania nienaleznego Swiadczenia dochodzi na skutek
celowego dzialania dtuznika, zmierzajacego do zwolnienia sie z dlugu i zgodnie z tre$cia zobowigzania, stuzacego jego
wykonaniu, co obejmuje rowniez wykonanie niewaznej czynno$ci prawnej. Sytuacja taka wystepuje w rozpoznawanej
sprawie, poprzednik prawny powodki §wiadczyt bowiem dobrowolnie na rzecz pozwanej w ramach lgczacego te strony
stosunku prawnego. Swiadczenie jest przy tym nienalezne jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byta
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 1973r, III CRN
33/73, Lex nr 7231) co rodzi kondykcje oparta na niewaznoSci czynnos$ci prawnej (conditio sine causa).

Nie jest jednak mozliwe jak to czyni skarzaca zastosowanie jako podstawy prawnej zwrotu art.405 ke zamiast lub
obok przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu. Przepisy ogblne o bezpodstawnym wzbogaceniu moga mie¢ zastosowanie
jedynie gdy przesuniecie majatkowe nie jest efektem $wiadczenia miedzy stronami lub roszczenie kierowane jest do
innego podmiotu niz strona stosunku prawnego. W konsekwencji nie jest mozliwe oparcie zadania na tresci art.405
ke w sytuacji, gdy nie uda sie jego oparcie na przepisach o nienaleznym $wiadczeniu przy tak samo okre$§lonym



przedmiocie i podmiocie. Gdy do wzbogacenia doszlo w wyniku §wiadczenia przypadek taki musi by¢ analizowany pod
katem nienaleznego §wiadczenia, natomiast nie moze tu wystarczy¢ powolanie sie na og6lng hipoteze z art.405 ke jak
to czyni skarzgca. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie przyjmuje sie, iz podzial na przypadki nienaleznego
Swiadczenia i bezpodstawnego wzbogacenia w inny sposob, ma charakter Scisly i z jednego zdarzenia miedzy tymi
samymi podmiotami moze powsta¢ albo roszczenie ogdlne z 405 kc albo kondykcja z 410 ke (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011r, V CSK 483/10, Lex nr 1102551).

Powddka usilowala przy tym wywodzi¢ bezpodstawne wzbogacenie ze zwrotu podatku na rzecz pozwanej, abstrahujac
od stosunku prawnego laczacego strony. Tymczasem zwrot podatku jest zdarzeniem z zakresu prawa podatkowego
pozostajacym bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro zrédlem wzbogacenia pozwanej jest przedawnienie
roszczenia poprzednika prawnego powodki z nienaleznego §wiadczenia, a nie zwrot podatku od towaru i ustug na
rzecz pozwanej znajdujacy swa podstawe prawng w decyzji administracyjne;j.

Pozwana zobligowana byla do zwrotu $wiadczenia spelnionego na mocy niewaznej czynnosci prawnej rowniez w
zakresie odprowadzonego jako cze$¢ ceny podatku od towaru i uslug i nie moglaby powolywac sie na wyzbycie
wzbogacenia z uwagi na odprowadzenie podatku na rzecz Skarbu Panstwa, skoro wyzbywajac sie korzysci powinna
sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu (art.409 kc). Z perspektywy poprzednika prawnego powo6dki odprowadzenie cze$ci
ceny na pokrycie nienaleznego podatku od towaréw i ustug dla bytu roszczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia
pozbawione bylo zatem istotnego znaczenia.

Nie do zaakceptowania jest stanowisko, iz wymagalno§¢ roszczenia z tytulu nienaleznego Swiadczenia wystgpila
dopiero w dacie zwrotu podatku przez organ podatkowy, po wykryciu procederu stron polegajacego na wystawianiu
spustych” faktur, oznaczalo by to bowiem, ze roszczenie powstaje nie w momencie przekazania Swiadczenia na
podstawie niewaznej umowy, lecz w dacie, gdy stronie odprowadzajacej takie Swiadczenie przestanie to odpowiadaé
wobec wykrycia i zakwestionowania tej praktyki przez organ podatkowy.

Wobec niemoznosci oparcia przez powddke zadania na przepisach ogdlnych o bezpodstawnym wzbogaceniu
pozbawiony znaczenia jest zarzut apelacji dotyczacy blednej wykladni art. 405 ke przez przyjecie, iz w $wietle tego
przepisu istnieje konieczno$¢ wykazania tozsamosci zdarzen skutkujgcych odpowiednio wzbogaceniem i zubozeniem
stron. W zwigzku z powyzszym wskazac jedynie nalezy, iz Sad Apelacyjny uznaje, iz formula przyjeta w kodeksie
cywilnym, iz wzbogacenie ma nastapi¢ kosztem zubozonego, a nie z jego majatku, stwarza podstawy do wniosku,
iz przestanki zwigzku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem nie nalezy pojmowac, jak trafnie podnosi skarzacy, w
duchu rygorystycznie pojmowanej bezposrednioSci transferu, a tym samym wykorzystywa¢ w celu ograniczenia
zobowigzania zwrotu. W konsekwencji podziela prezentowany w doktrynie poglad, iz decydujaca bedzie mozliwo$é
ustalenia czy mimo wedréwki przez cudze majatki warto$¢ stanowigca wzbogacenie zachowuje swoja tozsamo$é
pozwalajaca na stwierdzenie, ze wyszla z majatku zubozonego i trafila do majatku wzbogaconego. Trafne stanowisko
skarzacej w tym zakresie pozostaje jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Ogolne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy bowiem rozumieé specyficznie w przypadku nienaleznego
Swiadczenia. Sam fakt spelnienia nienaleznego swiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne, ktore powstaje juz z
ta chwila. W tym wypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie §wiadczenie wzbogacito osobe, na
rzecz ktorej Swiadczenie zostalo spelnione (accipiensa), jak réwniez czy majatek spelniajacego $wiadczenie (solvensa)
ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia wypelnia bowiem przeslanke powstania wzbogacenia, a
spelnienie tego Swiadczenia przeslanke zubozenia. Z chwila spelnienia Swiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie
kondykeyjne, ktbérego trescia jest obowigzek dokonania czynnoéci faktycznej lub prawnej, stanowigcej $wiadczenie
przeciwne do spelnionego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001r, VCKN 769/00, OSNC 2001/11/166;
i z dnia 24 listopada 2011r, I CSK 66/11, Lex nr 1133784). Nie mozna sie zatem zgodzi¢ ze skarzaca jakoby jej
poprzednik prawny nie mogl domagac sie zwrotu §wiadczenia w dacie jego dokonania, a dopiero po zwrocie na rzecz
pozwanej podatku od towaréw i ustug na podstawie decyzji z 19 grudnia 2006r oraz po dokonanej w toku kontroli
skarbowej korekty jego rozliczen podatkowych w zakresie podatku od towarow i ustug.



W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy roszczenie kondykecyjne poprzednika prawnego powddki powstato juz w
dacie zawarcia pozornej umowy i przekazania na jej podstawie srodkow na uregulowanie podatku od towaréow i ustug,
a nie w dacie gdy pozwana uzyskala zwrot podatku od Skarbu Panstwa. Jednocze$nie podnoszony przez powodke
aspekt wzbogacenia wywodzony ze zwrotu podatku i czasokres jego powstania nie ma zadnego znaczenia dla daty
powstania roszczenia kondykcyjnego z tytulu nienaleznego $wiadczenia.

Stosunek obligacyjny taczacy pozwana z poprzednikiem prawnym powo6dki rowniez w zakresie podatku od towaréow
i uslug poddany jest regulacjom prawa cywilnego ze wszystkimi konsekwencjami ktore z tego wynikaja. Warto$é
uzyskanej przez pozwang korzySci majatkowej w ramach pozornej umowy obejmowala z cywilistycznego punktu
widzenia takze podatek od towaréw i ustug. Podatek ten jest bowiem czeécia wynagrodzenia za $wiadczone ushugi
i nalezny jest tylko wtedy gdy usluga zostala spelniona na podstawie waznej umowy. Zgodnie z art. 3 ust.1 pkt
1 ustawy z 5 lipca 2001r o cenach (Dz.U.Nr 97, poz 1050 ze zm) cena oznacza warto§¢ wyrazona w jednostkach
pienieznych, ktorg kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ odbiorcy za towar i usluge; w cenie uwzglednia sie podatek
od towardéw i ushlug , jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlegala obcigzeniu tym
podatkiem. Warto$¢ spetlnionych przez poprzednika prawnego powodki §wiadczen, lacznie z naliczonym podatkiem
od towarow i ustug okreélala wartosé uzyskanej przez pozwana korzysci majatkowej, a jednocze$nie warto$é zubozenia
poprzednika prawnego powodki. W tych warunkach z chwilg spelnienia przez poprzednika prawnego powodki
nienaleznego $wiadczenia powstalo roszczenie kondykeyjne obejmujace obowigzek zwrotu uzyskanych $wiadczen
lacznie z zawartym w cenie tych Swiadczen podatkiem od towar6ow i ustug. Jezeli podatek zostal przez uslugodawce
niewlasciwie obliczony i pobrany w cenie ustugi to powstaje po stronie kontrahenta roszczenie cywilnoprawne do
sprzedawcy o zwrot czeSci ceny, jako nienaleznego $wiadczenia. Kontrahent podatnika nie ma w takiej sytuacji
uprawnienia do domagania sie od organu podatkowego zwrotu nadplaty w podatku od towaréw i ustug (por. wyrok
NSA z 18 sierpnia 2000r, (...)). W konsekwencji nie mozna uzalezniaé jego roszczenia od tego czy zwrot taki nastapi
i kiedy organ podatkowy dokonana rozliczenia obowiazkéw podatkowych stron niewaznej transakeji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto przy tym mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia kondykcyjnego takze w
czesci obejmujacej podatek od towardw i ustug jako $wiadczenia nienaleznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
22 marca 2002r, I CKN, OSNC 2003/4/52; 27 lutego 2004r, V CK 293/03, OSNC 2005/3/51)

Obliczenie podatku od towaréw i ustug przy rozliczeniach i uwzglednienia go przez poprzednika prawnego powodki
w kosztach uzyskania przychodéw i zwiazane z tym podatkowe profity nie maja znaczenia dla okreslenia rozmiaru
roszczenia kondykcyjnego z art.41082 ke (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2008r, I CSK 224/08, Lex nr
484665). Podobnie zaplacenie podatku przez pozwana nie ma zadnego znaczenia dla rozliczen miedzy stronami w
oparciu o przepisy o nienaleznym $wiadczeniu.

Kwestia ta moglaby by¢ podnoszona jedynie w ramach regulacji art.409 ke, jednak pozwana zawierajac niewazna
umowe i odprowadzajac od niej nienalezny podatek od towaréw i ustug doskonale zdawala sobie sprawe ze statusu
prawnego umowy i braku podstaw do naliczenia podatku, zuzywajac uzyskang korzy$¢ musiala sie zatem liczy¢ z
obowigzkiem zwrotu.

Zauwazenia wymaga, iz stosunek podatkowy, ktérego efektem byl zwrot podatku od towaréw i ustug na rzecz pozwanej
zachodzil wylacznie miedzy organem podatkowym, a pozwang jako podatnikiem, bez wzgledu na to kto poniost
ekonomiczny ciezar podatku. W konsekwencji zwrot nadplaty przystuguje takze wtedy, gdy ciezar podatku poni6st
nabywca opodatkowanego towaru i nie moze by¢ warunkowany cywilnoprawnymi rozliczeniami miedzy stronami
opodatkowanej transakcji.

Podatek od towaréow i uslug zostal zwrécony przez organ podatkowy wobec ustalenia, ze pozwana i
poprzednika prawnego powodki laczyla niewazna, pozorna umowa polegajaca na wystawianiu fikcyjnych faktur
nie dokumentujacych rzeczywiécie wykonanych ustug, celem zmniejszenia kosztem Skarbu Panstwa naleznoSci
podatkowych poprzednika prawnego powddki za zaplata na rzecz pozwanej ,prowizji” za $wiadczenie tego rodzaju
Lustug” przy wykorzystaniu jej statusu jako ko$cielnej osoby prawnej. Podatek ten zatem byl nienalezny z uwagi na



stwierdzong w postepowaniu podatkowym niewazno$¢é umowy, jego zwrot na rzecz poprzednika prawnego powodki
nie moze by¢ zatem uzalezniony od tego czy organ podatkowy dokona na rzecz pozwanej zwrotu podatku, jest to
bowiem zdarzenie calkowicie bez znaczenia dla relacji cywilnoprawnych miedzy poprzednikiem prawnym powddki,
a pozwana. Poprzednikowi prawnemu powddki przystugiwalo zatem Zadanie zwrotu $§wiadczenia uiszczonego na
podstawie umowy z pozwanag niezaleznie od tego czy otrzymata ona od Skarbu Panistwa zwrot podatku od towaréw i
ustug, bedacego czescig Swiadczenia spelnionego na podstawie niewaznej umowy.

Skarzaca nie bierze pod uwage, ze nie bedac strona postepowania podatkowego nie ma wplywu na to czy pozwana
podatek taki zaptaci mimo, ze stanowil on cze$¢ wynagrodzenia ani czy organ podatkowy dokona jego zwrotu.

Skarzaca nie moze rowniez zglaszaé roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w oderwaniu od stosunkow
prawnych laczacych poprzednika prawnego powddki z pozwang oraz abstrahujac od przyczyn dla ktorych doszlo do
zwrotu podatku.

Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego jakoby brak bylo w sprawie podstaw do czynienia ustalen
dotyczacych pozorno$ci umowy miedzy poprzednikiem prawnym powoédki, a pozwana, wobec nie przedstawienia
przez powodke dowodow tego stanu rzeczy bedacych efektem przyjetej koncepcji pozwu eliminujacej nienalezne
$wiadczenie jako podstawe prawna roszczen.

Z cala pewnoécia w zakresie zwrotu podatku od towardéw i uslug przyja¢ mozna, ze podstawa zwrotu bylto przyjecie
pozorno$ci umowy, wynika to bowiem wprost z motywow decyzji administracyjnych. Jezeli zatem powddka domaga
sie zwrotu podatku od towardéw i ustug uiszczonego przez jej poprzednika prawnego to nie mozna abstrahowaé przy
ocenie tego roszczenia od przyczyn dla ktérych podatek ten zostal zwrocony i od oceny stosunku prawnego bedacego
podstawa jego uiszczenia.

Jezeli natomiast powodka eliminujgc z podstawy prawnej powoddztwa nienalezne $wiadczenie twierdzilaby, iz
stosunek prawny laczacy strony byl wazny to nie wiadomo w oparciu o jaka podstawe prawng mialaby domagac¢ sie
czesci uiszezonego wynagrodzenia, skoro przy tej koncepcji podatek od wykonanej ustugi byt podatkiem naleznym, a
rozliczenia pozwanej z organem podatkowym w tych warunkach pozostajg poza zakresem zainteresowania pow6dki.

Stanowisko powddki w zakresie wskazywanej podstawy roszczenia pozostaje niespéjne i niekonsekwentne, co wynika
w istocie z préby powolania sie na przepisy ogolne o bezpodstawnym wzbogaceniu wobec przedawnienia roszczenia
z nienaleznego Swiadczenia, ktore pozostaje rzeczywista podstawa prawng pozwu. Nie sposob przeciez nie dostrzec,
ze przy braku ustalen dotyczacych niewazno$ci umoéw nie jest jasne z jakich przyczyn miataby podlegac¢ zwrotowi
cze$¢ wynagrodzenia, skoro skladajacy sie na nie podatek od towardéw i ustug wchodzil przy takiej koncepcji w sklad
ekwiwalentnej, rynkowej wartoSci nabywanego prawa i niewatpliwie byl w tych warunkach podatkiem naleznym.

Bieg terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z nienaleznego $wiadczenia spelnionego w wykonaniu
bezwzglednie niewaznej czynnoSci prawnej rozpoczyna sie od dnia, w ktérym uprawniony moéglt w najwczeéniej
mozliwym momencie wezwaé zobowiazanego do zaplaty (art.12081 zd.2 ke i art.41081 i 2 ke). Roszezenie z tytulu
nienaleznego $wiadczenia majgcego taki charakter juz w chwili spelnienia staje sie wymagalne od tej chwili ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001r, V CKN 769/00, OSNC 2001/11/166). Wedlug przewazajacych
pogladéw w piSmiennictwie i judykaturze na poczatek biegu przedawnienia okreSlonego wedlug zasad art.12081
zd.2 ke nie ma wplywu nawet stan Swiadomo$ci uprawnionego co do przyslugiwania mu roszczenia, o tym
rozstrzyga bowiem tylko obiektywnie ustalony, najwcze$niejszy z mozliwych termin wezwania dluznika do wykonania
zobowiazania. W przypadku gdy roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wynika z niewaznoS$ci bezwzglednej
czynnoéci prawnej bedaca niewazno$cig ex tunc mozliwoé¢ wezwania dtuznika do wykonania zobowigzania istnieje
juz od daty wykonania §wiadczenia bez wzgledu na to kiedy strona, ktorej przystuguje roszczenie u§wiadomila sobie, iz
zawarla niewazna umowe lub u$wiadomila sobie potrzebe wystapienia z roszczeniem. Nie ma zatem zadnych podstaw
do podzielenia stanowiska powodki jakoby wymagalno$é roszczenia dochodzonego pozwem nalezalo liczy¢ od marca
2007r, kiedy doszlo do zwrotu na rzecz pozwanej podatku od towaru i ustug.



Roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia zwigzane, jak w rozpoznawanej sprawie z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej, z ktorym wystepuje przedsiebiorca podlega trzyletniemu przedawnieniu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003r, V CK 24/02, OSNC 2004/10/157 oraz z dnia 24 kwietnia 2003, I CKN 316/01,
OSNC 2004/7-8/117). Zasadnie zatem Sad Okregowy przyjal, iz dochodzone przez powddke roszczenie przedawnito
sie najp6zniej z konicem 2004r, to jest uplywem trzech lat od zaplacenia ostatniej faktury.

Nie spos6b réwniez nie dostrzec, iz §wiadczenie uiszczone przez poprzednika prawnego powo6dki na rzecz pozwanej
w warunkach opisanych w motywach rozstrzygnie¢ organu podatkowego z 19 grudnia 2006r stanowi §wiadczenie
nienalezne spelnione za dokonanie czynu zabronionego lub w celu niegodziwym.

Z dylematem kto powinien sie utrzymaé przy $wiadczeniu niegodziwym accipiens czy solvens z reguly radzono
sobie zgodnie z zasadg in pari delicto melior est causa possidentis. W kodeksie zobowiazan (art.123) przyjmowano
natomiast, iz ten kto drugiemu §wiadomie placi za spelnienie czynu zabronionego lub przeciwnego dobrym obyczajom,
albo w celu naklonienia go do takiego czynu, ten nie ma prawa zadaé¢ zwrotu tego co zaplacil. Réwniez nie ma
prawa zadaé zwrotu ten, kto wykonal zobowigzanie z czynnosci prawnej o celu niegodziwym, jezeli niegodziwoséc
zachodzi po jego stronie. W kodeksie cywilnym $wiadczenie spelnione w celu niegodziwym wobec niewazno$ci umowy
(art.58811 2 ke) podlega zwrotowi solvensowi, co jest watpliwe aksjologicznie zwazywszy na naganno$¢é postepowania
obu stron wymierzona przeciwko Skarbowi Panstwa. Bez znaczenia jest przy tym, iz roszczenie zglasza poprzednik
prawny powoda, skoro nabywajac wierzytelno$¢ w drodze cesji wszedl on w jego sytuacje prawna ze wszystkimi
konsekwencjami tego stanu rzeczy. Problem ten w warstwie aksjologicznej jest tagodzony przez istnienie mozliwoSci
prawnej pozbawienia obu stron korzysci, jezeli po ich stronie istnieje naganno$é, przez wykorzystanie instytucji
przepadku §wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art.412 ke.

W realiach rozpoznawanej sprawy organ podatkowy mimo poczynienia ustaleni wskazujacych na dokonywanie miedzy
poprzednikiem prawnym powoda, a pozwang procederu zmierzajacego do obnizenia nalezno$ci podatkowych z
wykorzystaniem statusu ko$cielnej osoby prawnej za oplata na jej rzecz, dokonal zwrotu nienaleznego $wiadczenia
na rzecz accipiensa nie wykorzystujac uprzednio mozliwo$ci ubiegania sie o jego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
(art.412 ke), przy czym dodatkowo oprocentowal zwracane §wiadczenie od daty jego uiszczenia na rzecz Skarbu
Panstwa, ktore jest przedmiotem odrebnego powddztwa opartego na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu w
sprawie IC 44/10 ( aktualna sygnatura XV C 192/12 ) Sadu Okregowego w Gdansku.

Zwrot ten spowodowal spor miedzy stronami- kto accipiens czy solvens ma sie utrzymaé przy Swiadczeniu
niegodziwym ( conditio ob turpem vel iniustam causam ), przy czym problematyka aksjologii tego zadania z
perspektywy art.5 ke w zwigzku z obustronng $§wiadomoscia nagannosci czynu jest nieaktualna wobec prawidlowego
przyjecia przez Sad Okregowy, iz roszczenie to jest przedawnione.

W $wietle uwag wyzej poczynionych nie sposoéb zatem podzieli¢ stanowiska skarzacej jakoby wyrok skutkowal
konsekwencjami nie do przyjecia w systemie prawnym, skoro akceptuje wzbogacenie pozwanej kosztem poprzednika
prawnego powddki, chroniac osobe wzbogacona kosztem zubozonej. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest
przedawnienie roszczenia poprzednika prawnego powddki z nienaleznego $wiadczenia, a nie oderwane od aksjologii
systemu prawnego akceptowanie wzbogacenia pozwanej. Konsekwencje tego stanu rzeczy moga by¢ dla osoby
zubozonej rygorystyczne, ale taki charakter z woli ustawodawcy maja wszystkie przepisy o przedawnieniu, znajdujace
zastosowanie nie tylko w stosunku do podmiotéw zawierajacych niewazne umowy celem zmniejszenia swoich
nalezno$ci podatkowych kosztem Skarbu Panstwa. Konieczna przestanka roszczenia opartego na bezpodstawnym
wzbogaceniu jest istnienie korzysci w majatku wzbogaconego i uszczerbku w majatku zubozonego. Ta wspodlzaleznoéc
polega na tym, ze zaréwno Kkorzy$¢ jak uszczerbek sa wynikiem jednego zdarzenia. Nie podlega zatem wydaniu
wzbogacenie spowodowane przez uplyw terminu przedawnienia gdyz zrodtem wzbogacenia z istoty sa odrebne od
siebie niezalezne stosunki prawne i zdarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 1968r, I CR 448/68, Lex
nr 6431).



Zauwazenia wymaga, iz niezaleznie od wystapienia przez powddke z przedawnionym zadaniem opartym na
nienaleznym $wiadczeniu jest ono bezzasadne w zakresie w jakim opiera sie na tresci art.405 kc niezaleznie od
argumentacji wyzej podniesionej, co do kwoty 1.614.976 zl, w zakresie w jakim dotyczy podatku od towardéw i uslug
zwrdconego pozwanej na podstawie decyzji z 19 grudnia 2006r nr (...) (k.46-89) od transakcji z poprzednikiem
prawnym powddki w zakresie faktury VAT (...) (podatek 440.000- k.90), w zakresie faktury VAT (...) ( podatek
206.976 z1- k.96), w zakresie faktury VAT (...)( podatek 77.000 z}- k.99), w zakresie faktury VAT (...) (podatek 440.000
z}-k.106), w zakresie faktury VAT (...) (podatek 22.000 z}- k.112), w zakresie faktury VAT (...) ( podatek 66.000 zl —
k.114), w zakresie faktury VAT (...) ( podatek 363.000 z}-117).

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen co do tej decyzji nastapilo decyzjg z 21 czerwca 2010r Generalnego
Inspektora Kontroli Skarbowej stwierdzenie jej niewaznoéci z uwagi na to ze zapadla ona bez uprzedniego wzruszenia
postanowienia z 19 grudnia 2006r dotyczacego zobowiazania podatkowego w przedmiocie podatku od towardw i ustug
za ten sam okres, co do ktoérego uprzednio nastapilo umorzenie postepowania kontrolnego z uwagi na przedawnienie
zobowigzania podatkowego ( decyzja k. 572-576). Na skutek wniosku pozwanej o ponowne rozpatrzenie sprawy
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej decyzja z 9 wrze$nia 2010r utrzymal w mocy zaskarzona decyzje ( decyzja
k.568-571). Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 8 maja 2012r wydanym w sprawie I (...) oddalil skarge
kasacyjna pozwanej od wzmiankowanej decyzji ( wyrok k.643-649), co oznacza, iz wobec stwierdzenia niewaznoSci
decyzji pozwana jest zobligowana do zwrotu podatku ktéry na jej podstawie otrzymala. W zwiazku z nienaleznie
wyplacona nadplata podatku w oparciu o niewazna decyzje na podstawie tytulu wykonawczego jest prowadzona
egzekucja administracyjna tej naleznoSci wobec pozwanej ( tytul wykonawczy k.537-538), a podejmowane przez nig
proby doprowadzenia do umorzenia tego postepowania sg bezskuteczne (k.539-548, 624-641, 651-662). Nie powiodla
sie rOwniez proba podwazenia przez pozwana postanowienia z 26 lipca 2006r Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
w G. nr (...), ktérego istnienie w obrocie prawnym bylo podstawa stwierdzenia niewaznosci decyzji z 19 grudnia 2006r
nr (...) (k. 613-620,621-630).

Skoro co do kwoty 1.614.976 zl. zwrdéconego podatku objetego sporem, w postepowaniu administracyjnym
stwierdzono, iz zwrot nastapil w oparciu o niewazna decyzje i co do kwoty objetej ta decyzja toczy sie postepowanie
egzekucyjne wobec pozwanej to nie sposdb twierdzi¢, iz pozwana jest w tym zakresie bezpodstawnie wzbogacona
kosztem powddki rowniez w ramach koncepcji stanowigcej podstawe pozwu opierajacej sie na tresci art.405 ke, skoro
uzyskane przez nia aktywa zostaly skutecznie w toku postepowania administracyjnego zakwestionowane, jako bedace
efektem niewaznej decyzji, czego konsekwencja jest spoczywajacy na pozwanej obowiazek ich zwrotu.

Z przytoczonych wzgledoéw na podstawie art.385 kpc apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie 9881 i 3 kpc w zw z §6 pkt 7 w zw z §13 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz 1348
z p6zn zm) na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu w postepowaniu odwolawczym.

Sprostowania oczywistej omylki w nazwie pow6dki w zaskarzonym wyroku dokonano na podstawie art. 35083 kpc w
zw Z 35081 kpc ujmujac czton nazwy powodki (...) w cudzystow zgodnie z odpisem z KRS (k.12-15).



