Sygn. akt I ACa 523/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)
Sedziowie: SA Michat Kopec
SO del. Urszula Malak
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Muszynska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa S. im. (...). (...) we W.

przeciwko K. w S.

o ustalenie niewaznosci uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 4 lipca 2011 1. sygn. akt I C 800/09

I oddala apelacje;

IT zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 457 (czterysta pietdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt I ACa 523/13

UZASADNIENIE

S. im. (...) we W. (dalej jako Kasa) wniosla o ustalenie niewaznoéci uchwaly nr1 Zarzadu K. w S. (dalej jako Kasa
Krajowa) z 24 kwietnia 2001 r. - Warunki, tryb sporzadzania oraz zakres programéw naprawczych w spoldzielczych
kasach oszczednoSciowo-kredytowych ze zmianami, ktorej tekst jednolity zostal uchwalony 26.06.2006r.. Powodka
podkreslita m.in., ze przedmiotowa uchwala zostala wydana bez podstawy prawne;j.

K. w S. wniosla o oddalenie powodztwa.



W uzasadnieniu podniosta m.in., Ze celem jej dzialalnoSci jest zapewnienie stabilnoSci finansowej kas oraz
sprawowanie nad nimi nadzoru, dla zapewnienia bezpieczehstwa zgromadzonych oszczednoéci oraz zgodno$ci
dzialania z przepisami ustawy. Stad, uznala w konkluzji, ze posiadala kompetencje do podjecia zaskarzonej uchwaly.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2011 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 800/09, Sad Okregowy w Gdansu ustalil
niewazno$¢ uchwaly nr 1 Zarzadu Kasy Krajowej z dnia 24 kwietnia 2001 r. oraz obciazyt pozwang Kase Krajowa
kosztami postepowania w sprawie. Sad Okregowy swe orzeczenie uzasadnil w nastepujacy sposob:

Na wstepie zaznaczyl, ze kwestie dotyczace dopuszczalno$ci powddztwa w niniejszej sprawie zostaly juz wyjaénione w
postanowieniu odmawiajacym odrzucenia pozwu. Wskazal, ze dzialania Kasy Krajowej dotyczace praw i obowigzkow
zrzeszonych w niej Kas, maja charakter cywilnoprawny. Poniewaz ustawa z dnia 14.12.1995r. o sp6ldzielczych kasach
oszczednoSciowo-kredytowych (Dz. U. z 1996r. Nt 1, pdz. 20 ze zm. - dalej jako ustawa) i ustawa z dnia 16.09.1982r.
Prawo spéldzielcze (t.j. z 23.10.2003r. Dz. U. Nr 188, poz. 1848 ze zm. dalej jako pr. spoldz.), nie wylaczaja
dopuszczalnoéci takiego powodztwa, wskazany przez powodke interes prawny - wyrazajacy sie niepewnoécia sytuacji
- w ustaleniu niewaznosci zaskarzonej uchwaly ma oparcie w art. 189 k.p.c.

Nastepnie, Sad a quo odwolal sie do kwestionowanej uchwaly Zarzadu Kasy Krajowej z 24 kwietnia 2001 r. nazwanej
~Warunki, tryb sporzadzania oraz zakres programéw naprawczych w spoéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-
kredytowych" wedlug tekstu jednolitegoz 26.06.2006r. wskazujac tresé jej postanowien. Wskazat sad I instancji, ze
wobec zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly z braku podstaw do jej wydania, szczegdtowo nie oceniat jej tresci,
cho¢ czynit co do niej uwagi o jej niejednoznacznosci i nieharmonijnosci, braku konsekwecji pkt 2. i 3. wobec pkt 1, a
niektore z jej postanowien okreslil jako belkot prawniczy.

W dalszych rozwazaniach Sad Okregowy przypomnial, Ze Zarzad Kasy Krajowej uchwala nr 1 z 20.09.2004r.,
zawiesil na podstawie art. 42. 1. ustawy dzialalno§é powodki z dniem 5.10.2004r. i ustanowil w niej zarzadce
komisarycznego, ktérego zobowigzal do opracowania w terminie 14 dni planu naprawczego - nie wylaczajac polaczenia
Kasy z inng, a nastepnie, po zaakceptowaniu przez Kase Krajowa, do podjecia stosownej decyzji w celu uzdrowienia
sytuacji. Ustalil dalej, Ze obecnie Kasa nie jest juz zarzadzana komisarycznie, dziala w ocenie wlasnych organéw co
najmniej poprawnie, a wedlug Kasy Krajowej z wiekszg troska i starannoS$cia po okresie zawieszenia, ale nadal bez
zaakceptowanego przez pozwana od 6 lat programu naprawczego.

Sad Okregowy podkreslil, ze z uzasadnienia pozwu przebija teza, ze skoro kasy maja obowiazek zrzeszania sie w Kasie
Krajowej, ktorej ustawa przyznata szerokie kompetencje nadzorcze - ograniczajac ich autonomie i samodzielnosé¢, to
przy ingerencji w dzialalno$¢ kas, wykonywane by¢ one mogg $cisle z brzmieniem i w granicach przepiséw ustawy.
Te za$ nie przewiduja mozliwoSci zobowiazywania kas do sporzadzania programéw naprawczych. Nie mozna ich
domniemywag, ani z art. 34 ustawy, ani z uprawnienn nadzorczych przewidzianych w artykulach 39-42 ustawy. Sad a
quo podzielil ten wniosek. Dalej sad ten rozpatrywal wskazane przepisy dla oceny, czy i jak Kasa Krajowa powinna
zapewni¢ stabilno$¢ finansowa kas oraz sprawowac nadzoér nad bezpieczenstwem zgromadzonych w nich oszczednoéci
oraz nad zgodnoSciajej dzialalno$ci z przepisami ustawy. Sad meriti stwierdzil, ze ustawa dla ich realizacji przewidziata
jedynie utworzenie funduszu stabilizacyjnego, a okreSlenie szczegélowych zasad tegoz oraz jego przeznaczenie,
pozostawila statutowi (art. 36.). Przywolal argumentacje pozwanej, ze fundusz przeznaczony jest na finansowanie
programdéw naprawczych, a Zarzad Kasy Krajowej ma kompetencje do okreélania zasad gospodarowania nim.
Sprawy z tym zwigzane uregulowal wiec w zalaczniku do uchwaly ,,Szczegolowe zasady gospodarowania funduszem
stabilizacyjnym K. ktéry przewiduje m.in. ze podstawa ubiegania sie o pomoc finansowa z funduszu jest program
naprawczy i wniosek wniosek pozwanej, ze cho¢ zaskarzona uchwala nie wskazuje podstawy prawnej, podjecie jej ma
oparcie w art. 36.3 ustawy, statucie Kasy Krajowej oraz podjetych na jego podstawie uchwalach zarzadu. Sad

Okregowy nie uznal tej argumentacji za trafnej. Wskazal, ze art. 36.3. ustawy moéowi o tworzeniu funduszu
stabilizacyjnego, a nie programéw naprawczych. Rozumowanie pozwanej oznacza, ze mimo wydania bez delegacji
ustawowej uchwaly o takich programach, p6zniejsze uzaleznienie przez zarzad, w zalaczniku do innej uchwaly, pomocy
finansowej z funduszu od dolgczenia programu naprawczego, zastepuje podstawe ustawowa. Nastepnie Sad Okregowy



rozwazal kwestie podjecia zaskarzonej uchwaly w kontekécie art. 35 ustawy wskazujac ze ustawa wymienila w pkt 5
tegoz artykulu okreslanie norm dopuszczalnego ryzyka w dzialalnosci kas.

Zdaniem sadu I instancji i ta regulacja nie dawala pozwanej uprawnien do podjecia spornej uchwaty. Przeciwko temu
$wiadczyl zakres regulacji uchwaly, wykraczajacy poza sfere norm dopuszczalnego ryzyka. Uchwale dyskwalifikuje
np. pkt 4. f), nakazujacy objaé programem naprawczym poprawe sytuacji w zakresie norm dopuszczalnego ryzyka,
a dodatkowo innych, nieskonkretyzowanych standardéw. Dyskredytuje ja rowniez thumaczenie pozwanej, iz gdyby
przyjat, ze nie cala uchwala jest normg dopuszczalnego ryzyka, to jest nig pkt 1, za§ pozostale maja charakter
regulaminu, ktéry ma gwarantowaé zasade rownoéci praw i obowiazkow z art. 41. 11 2 ustawy. Zdaniem sadu I
instancji ani pkt 1. nie jest takg norma, ani art. 41 nie dotyczy réwnosci kas. Poza tym, sprzeczne z dobra praktyka
legislacyjna jest zamieszczanie w jednym akcie norm podstawowych i regulaminéw ich stosowania. Wymienione w
art. 35. dzialania tylko w jednym (6) na dziesieé¢, przewiduj g opracowywanie jednolitych standardéw ale dotyczy to
procedur $§wiadczenia ustug i prowadzenia dokumentacji oraz systeméw informatycznych.

W ocenie Sagdu Okregowego uprawnienie do jednolitego regulowania programoéw naprawczych, nie wynika rowniez
z art. 39 traktujacego o nadzorze. Precyzujacy czynno$ci nadzorcze art. 40, w zasadzie we wszystkich sze$ciu
przypadkach, a szczegblnie w dwoch: (2 i 6), wskazuje Kasie Krajowej na czym maj g polegac jej starania by zapobiec
sytuacji o jakiej mowi uchwala nr1 - tj. o ,powstaniu straty bilansowej badz grozby jej nastapienia albo powstania
niebezpieczenstwa niewyplacalno$ci lub utraty plynnosci”. Sa to jednak wylgcznie czynno$ci nadzorcze. Oprocz
wskazanej w pkt 1) ,analizy", pozostale (2-6), sprowadzaja je do ,badania". W zadnym przypadku nie ma mowy o
uchwalaniu innych przepisow. Stad sad I instancji ocenil jako nieuprawnione powolywanie sie przez pozwana jako
zrodla wydania uchwaly, sprawowanej funkcji nadzoru i thumaczenie, ze skoro ustawa poza obowigzkiem tworzenia
funduszu stabilizacyjnego nie wskazuje wprost instrumentéw Koszty procesu Sad zasadzit na rzecz powddki od
przegrywajacej sprawe pozwanej, stosownie do postanowien art. 98 i 99 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie w calo$ci zaskarzyta apelacja pozwana zarzucajac:

1 naruszenie prawa materialnego art. 34, art. 35 pkt 5, art. 36 ust. 3 oraz art. 39 - 42
ustawy z dnia 14.12.1995r. o sp6ldzielczych kasach oszczednoSciowo - kredytowych (Dz. U.
7 1996r. Nr 1, p6z. 2 z pdzn. zm.), przez bledna wykladnie wskutek uznania, ze z przepisow
tych nie wynika uprawnienie pozwanej do uchwalenia zaskarzonej uchwaty Nr 1z dnia
24.04.2001r.,;

2 naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c,,
poprzez pominiecie przy wyrokowaniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co
przejawia sie tym, ze w czeSci uzasadnienia po$wieconej ustaleniom faktycznym wystepuja
nastepujace braki:

1 brak ustalen faktycznych dotyczacych historii programoéw naprawczych powddki i

mimo tego przyjecie, ze ,Historia programéw naprawczych [powodowej] Kasy nie §wiadczy
o problemach jej zarzadu z nalezytym ich przygotowaniem, lecz wlasnie o instrumentalnym
ich podwazaniu [przez pozwang]";

2 pominiecie w ustaleniach faktycznych:

a uchwal Zarzadu pozwanej, z ktérych wynika, ze wylaczna przyczyna odrzucania
programéw naprawczych powodki byly istotne kwestie merytoryczne,

b uchwat Rady Nadzorczej pozwanej, z ktérych wynika, ze odwolania powddki od
wzmiankowanych wyzej uchwal Zarzadu pozwanej nie maja uzasadnienia, co potwierdza
prawidlowosé uchwal Zarzadu pozwanej;



3 pominiecie w ustaleniach faktycznych os§wiadczen powddki oraz os§wiadczen i zeznan
ewentualnie: czlonkow jej organéw (odpowiednio: H. K. i K. N.) oraz

uchwal i sprawozdan jej organow (Rady Nadzorczej i Zarzadu), z ktérych wynika
konieczno$é sporzadzania programoéow (planéw) naprawczych oraz to, ze sa one istotnym i
koniecznym instrumentem stabilizowania jej dzialalnosci;

4 pominiecie w ustaleniach faktycznych zeznan W. K. - Wiceprezesa
Zarzadu pozwanej, z ktérych wynika jakie byly przyczyny i skutki uchwalenia przez pozwana
zaskarzonej uchwaly.

Naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy, gdyz Sad nie oparl wyroku na prawidlowo ustalonym stanie faktycznym.

3. sprzeczno$c ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez uznanie, ze:

1 ,Tres¢ i sktadnia [punktow | - 4 zaskarzonej uchwaly] powoduje, iz sa one - wobec
powtdrzen - co najmniej niejednoznaczne i niecharmonijne. Np. pkt 2 i 3 jest niekonsekwentny
wobec 1, bo umozliwia wyznaczenie terminu opracowania i przedstawienia projektu
[programu naprawczego] kasie, ktora ma go przedstawié niezwlocznie";

2 ,(...) ,zakres projektu programu" wytycza pkt 4, wskazujac 10 zagadnien [a) -j)], a wérod
nich m. in. dzialania naprawcze w celu poprawy sytuacji w bardzo szerokim i w kilku
przypadkach niekonkretnym rozmiarze, za$ szczego6lnie pod lit. f) - gdzie zZyczy sobie
poprawy ,, zgodno$ci dzialan z przepisami prawa oraz normami dopuszczalnego ryzyka i
innymi standardami ustanowionymi przez Kasa Krajows, co jest belkotem prawniczym".

4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku nie odpowiadajgcego w pelni wymaganiom, jakie stawia wymieniony
przepis.

We wnioskach apelacyjnych skarzaca Kasa Krajowa wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie
powbdztwa oraz obcigzenie powddki kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwotawczego.

Po rozpoznaniu apelacji Kasy Krajowej, Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011 r. zmienit
wyrok sadu I instancji i oddalit powddztwo oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania. Przyjmujac trafno$¢ ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie, Sad Apelacyjny dokonatl odmiennych ocen prawnych i uznal, ze stanowisko
zaprezentowane przez pozwana co do zgodno$ci z prawem uchwaly Zarzadu Kasy Krajowej znajduje oparcie wprost
w przepisach ustawy. Wskazal zwlaszcza na cel nadzoru Kasy Krajowej nad kasami, wyrazony w art. 34 ustawy,
powolujgc sie w tym kontekscie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2010r., IV CSK 62/10 (LEX nr
848150). Przepis ten okresla, zdaniem Sadu Apelacyjnego, cel dziatalno$ci Kasy Krajowej jako zapewnienie stabilno$ci
finansowej kas oraz sprawowanie nadzoru nad kasami dla zapewnienia bezpieczenstwa zgromadzonych w nich
oszczednoSci oraz zgodnoSci dzialalnoSci kas z przepisami ustawy. Jak wskazal Sad Apelacyjny, kolejne przepisy
ustawy uScilaja takze sposob rozumienia terminu ,sprawowanie nadzoru". Biorgc pod uwage, ze Kasa Krajowa
sprawuje nadzér nad kasami oraz moze tworzy¢ fundusz stabilizacyjny, przeznaczony miedzy innymi na programy
naprawcze, to - w $wietle art. 40 ustawy i zasad nadzoru w Prawie bankowym - zdaniem Sadu Apelacyjnego
uzasadniona jest konkluzja, ze w zwigzku z uprawnieniem Kasy Krajowej do zapewnienia stabilno$ci finansowej kas,
niewatpliwie mogla ona wyznaczy¢ powodowej Kasie termin na opracowanie programu naprawczego oraz zleci¢ jego
uzupelnienie lub ponowne opracowanie. Stalo sie to podstawa wniosku, ze kwestionowana przez powodke uchwata



Kasy Krajowej byla zgodna z prawem i pow6dztwo nalezalo oddali¢, zmieniajac w tym wzgledzie wyrok Sadu pierwszej
instancji.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi Sagdu Apelacyjnego naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 34 w zwigzku z 36 ust. 3 i art. 40 ustawy oraz w zwigzku z art. 11 art. 142-146 Prawa bankowego, polegajace na
blednej wykladni wskazanych przepis6w, a w konsekwencji takze naruszenie art. 58 § 1 k.c. przezjego niezastosowanie;
art. 22 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U.
z 2010 1. Nr 220, pdz. 1447 ze zm., dalej jako u.s.d.g.) poprzez ich bledng wykladnie polegajgca na przyjeciu, ze
zaskarzona uchwala nie narusza zasad swobody gospodarczej. Skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloéci i oddalenie apelacji, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013r. Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 grudnia
2011 r. i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swego orzeczenie wskazal, ze rozpoznawana sprawa jest kolejnym przyktadem licznych
sporow sadowych wszczynanych przez poszczegélne kasy z Kasg Krajowa, w zwigzku z nadmierng ich zdaniem
ingerencja Kasy Krajowej w dzialalno§¢ samodzielnych spoéldzielni. Sad Najwyzszy wskazal, ze dzialalno$¢ kas,
tozsama z bankami, powinna zosta¢ objeta nadzorem panstwowym, najlepiej o charakterze specjalistycznym, jaki
wystepuje w przypadku bankow. Te postulaty znalazly pozadane rozwigzanie w ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o
spoldzielczych kasach oszczednoSciowo- kredytowych (Dz.U. z 2012r., p6z. 855 ze zm. - dalej jako ,nowa u.s.k.0.k."), w
ktorej kasy i Kase Krajowa poddano nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego w zakresie i na zasadach okre§lonych w
nowej u.s.k.o.k. i wustawie z dnia 21 lipca 2006r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz.U. Nr 157, p6z. 1119 ze zm.).

Sad Najwyzszy przyznat racje powodce, ze wyjSciowy punkt odniesienia dla oceny zakresu nadzoru wykonywanego
przez Kase Krajowa stanowia art. 22 Konstytucji i art. 6 u.s.d.g., z ktérych wynika, ze ograniczenie swobody
dzialalnoSci gospodarczej jest i mozliwe tylko z mocy ustawy i tylko w razie konieczno$ci wynikajacej z waznego
interesu publicznego. Nie wymaga szerszych wyjasnien, ze kasy posiadaja status przedsiebiorcow, za§ prowadzona
przez nie dzialalno$¢ jest dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu obu tych przepiséw. Zdaniem Sadu Najwyzszego
rozstrzygniecie sprawy wymaga oceny, czy przepisy ustawy stanowily wystarczajaca podstawe domagania sie przez
Kase Krajowa sporzadzenia programu naprawczego w ramach sprawowania nadzoru. Zadanie to bez watpienia
ogranicza sfere autonomii kas, uzalezniajac istotne elementy prowadzonej przez nie dziatalnoéci od akeceptacji Kasy
Krajowe;.

W tym wzgledzie Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnoSci zwrocit uwage na charakter zaskarzonej j uchwaly Kasy
Krajowej. Podniosl, ze jej przedmiotem jest generalne zobowigzanie kas podlegajacych nadzorowi Kasy Krajowej do
przedstawienia plandéw naprawczych. Ma wiec ona charakter abstrakcyjny, nie za$§ konkretny - ktéry odnosilby sie
do konkretnej kasy i konkretnej sytuacji, w ktorej konieczne byloby wdrozenie programu naprawczego. Dalej Sad
Najwyzszy przywoluje aktualne rozwigzania jakie przewiduje nowa u.s.k.o.k. w zakresie programoéow naprawczych i
stwierdza, ze cho¢ rozwigzania te nie odnoszg sie do uchwaly stanowigcej przedmiot sprawy (podjetej pod rzadem
przepisow dotychczasowych), wywieraja jednak wplyw na jej ocene prawna. Wskazuje, ze w nowej regulacji nadzor
ten ma charakter nadzoru bankowego i wykonywany jest przez Komisje Nadzoru Finansowego, nie za$ przez Kase
Krajowg. W konsekwencji, watpliwe wydaje sie zwlaszcza analogiczne odnoszenie do Kasy Krajowej uprawnien
nadzorczych Komisji Nadzoru Finansowego. Utozsamianie nadzoru wykonywanego do tej pory przez Kase Krajowa
z nadzorem bankowych jest tym bardziej watpliwe, ze dotyczy dwoch réznych modeli organizacyjnych. Podczas
gdy Komisja Nadzoru Finansowego jest niezaleznym od bankéw organem panstwowym, Kasa Krajowa pozostaje
spoldzielnia zrzeszonych w niej kas, a wiec spéldzielnia spéldzielni, znajdujaca sie bezposrednio w strukturze
ustrojowej kas. Sprawia to, ze nadzoér Kasy Krajowej ma charakter wewnetrzny, w przeciwienstwie do zewnetrznego
nadzoru sprawowanego przez Komisje Nadzoru Finansowego, co wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16
kwietnia 2008r., IV CSK 462/07 (LEX nr 368448 ). Nakladajac na Kase Krajowa w art. 34 ustawy obowigzek



zapewnienia stabilnosci finansowej kas, ustawodawca przewidzial utworzenie przez nia funduszu stabilizacyjnego,
ktérego szczegOlowe zasady powstania i przeznaczenie okreSla statut Kasy Krajowej (art. 36 ust. 3 ustawy).
Postanowienia statutu przewiduja natomiast przeznaczenie funduszu na potrzeby stabilizowania dziatalno$ci kas oraz
Kasy Krajowej, w szczeg6lnoSci na finansowanie programéw naprawczych. Sad Najwyzszy za trafne uznat stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ktory wskazal, ze postanowienia statutu okreslajg wiec zar6wno zasady tworzenia funduszu
stabilizacyjnego jak i jego przeznaczenie oraz ze sposob przeznaczenia funduszu stabilizacyjnego pozostaje w $cistym
zwigzku z finansowaniem programéw naprawczych, przy czym programy te stanowig wyraz nadzoru sprawowanego
przez Kase Krajowa nad zrzeszonymi w niej kasami. Stad wywodzi konkluzje, ze wymaganie opracowania oraz
przedlozenia programu naprawczego przez konkretng kase powinno wynikaé z potrzeby uruchomienia wobec tej
kasy funduszu stabilizacyjnego. Innymi slowy, opracowanie tego programu jest potrzebne wowczas, gdy wystapia
przestanki do uruchomienia programu naprawczego. Jesli natomiast nie ma potrzeby finansowego stabilizowania
danej kasy, watpliwe jawi sie ingerowanie w jej funkcjonowanie tak dalece, by zada¢ od niej opracowania programu
naprawczego, a nastepnie wymagac jego uszczegbélowiania i ponownego opracowywania, jesli juz przygotowany
program nie spotyka sie z aprobatg Kasy Krajowej. Z uwagi na funkcje programu naprawczego, mozliwo$é¢ zadania
go przez Kase Krajowa nie moze shuzy¢ jako pretekst do ograniczania autonomii i samodzielnoSci kas przez
domniemywanie w tym zakresie uprawnienn mniemajacych oparcia w art. 34 ustawy. Z tych powodoéw, jak trafnie
stwierdzil Sad pierwszej instancji, podstawy abstrakcyjnego zadania sporzadzenia programu naprawczego nie
stanowig art. 39 i 40 ustawy. Przenoszac te wnioski na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzil Sad Najwyzszy, ze
- jak wynika z ustalen faktycznych przyjetych przez Sad Apelacyjny za Sadem pierwszej instancji, powodowa Kasa
nigdy nie korzystala z funduszu stabilizacyjnego, ani nie przewidywala skorzystania z niego w przyszloSci. Z tego
powodu niecelowe bylo przymuszanie jej do ponoszenia kosztéw tworzenia kolejnych wersji programu naprawczego,
wymaganych przez Kase Krajowa. W konsekwencji Sad Najwyzszy wyraza poglad, ze nie mozna uznaé, by Kasa
Krajowa posiadala, na podstawie przepiséw ustawy, uprawnienia analogiczne do Komisji Nadzoru Finansowego
w zakresie sporzadzania programoéw naprawczych, choé jak wskazuja okolicznoSci sprawy, dazyla ona réznymi
metodami do przypisania sobie tego statusu, mimo braku podstawy prawnej. Zdaniem Sadu Najwyzszego pod rzadem
ustawy Kasa Krajowa mogla zadaé opracowania programu naprawczego tylko od konkretnej kasy w zwigzku z
przestankami do uruchomienia wobec niej programu stabilizacyjnego lub innych czynnoSci wyraznie wskazanych
ta ustawa, nie za$ nakladac taki obowiazek droga uchwaly swojego Zarzadu na ogdl kas bez zwigzku z dzialaniami
naprawczymi.

Z tych powodoéw zaskarzony wyrok Sad Najwyzszy uchylil, oczekujac, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Apelacyjny wezmie pod uwage omoéowiony wyzej charakter i zakres uprawnien nadzorczych Kasy Krajowej w zakresie
obowiazku zapewnienia stabilno$ci finansowej kas (art. 34 ustawy). Z tej perspektywy, biorac pod uwage odpowiednie
regulacje ustawy nalezy dokona¢ oceny dopuszczalno$ci podjecia zaskarzonej uchwaly z perspektywy art. 58 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Po ponownym rozpoznaniu sprawy apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Rozwazania na temat apelacji nalezy poprzedzi¢ dwoma uwagami. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.
321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad
zadanie. Granice zadania okre§lone sa w pozwie w ktorym wskazane jest zadanie oraz jego podstawa faktyczna, tj.
okoliczno$ci uzasadniajace zadanie (art. 187 § 1 k.p.c.). Sad jest zwigzany podstawa faktyczng zadania, co oznacza
m.in. niedopuszczalno$¢ uwzglednienia roszczenia na inni podstawie faktycznej niz przywolana przez powoda (por.
wyrok Sadu Najwyzszego dnia 22 wrze$nia 201 Ir., V CSK 418110, LEX nr 960546, wyrok Sadu Najwyzszego dnia 18
marca 2005r. w sprawie II CK 556104, OSNC 2006/2138, Biuletyn SN 2005/5110, LEX nr 147227 i tam przywolane
dalsze orzecznictwo).

W niniejszej sprawie powodka domagala sie stwierdzenia niewazno$ci niewaznosci uchwaly nr (...) Zarzadu K.
w S. z 24 kwietnia 2001 r. - Warunki, tryb sporzadzania oraz zakres programéw naprawczych w spdldzielczych
kasach oszczednoSciowo-kredytowych ze zmianami, ktérej tekst jednolity zostal uchwalony 26.06.2006r.. Powodka



wskazywala, ze przedmiotowa uchwala zostala wydana bez podstawy prawnej. A wiec to wyznaczalo zakres
rozpoznania sprawy. Przedmiotem rozpoznana sprawy nie byla ani konieczno$é opracowania przez powodke planow
naprawczych, a ni ich realizacja.

Po drugie nalezalo mie¢ na uwadze, ze sprawa byla rozpoznawana ponownie, po uwzglednieniu skargi kasacyjne;j.
Zgodnie z art. 398 k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania), zwigzany jest
wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. To zwigzanie nie obowiazuje, gdyby w zwiazku z
przeprowadzeniem nowych dowodow doszlo do ustalenia odmiennej podstawy faktycznej w poréwnaniu do podstawy
zaskarzonego wyroku.

W tym kontek$cie w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é¢ sie do nowych dowodéw zlozonych przez pozwana na
rozprawie apelacyjnej oraz zarzutow z pkt. 2 i 3 apelacji (pominiecia przy wyrokowaniu faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy oraz sprzecznosci ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego).

Co do nowych dowodéw, to w zasadzie nie byly one istotne dla sprawy. W szczegblnoSci przywotane ,,Wytyczne do
sporzadzania programu postepowania naprawczego kasy" (k. 762-766) dotycza innego stanu faktycznego i prawnego,
a mianowicie dotycza wytycznych jakie obowigzuja kase kiedy bylaby w aktualnym stanie faktycznym i prawnym
zobowigzana do opracowania programu postepowania naprawczego na podstawie art. 76 ustawy z dnia 5 listopada
20009r. spoéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (Dz. U z 2012r. pbdz. 855 pdzniejszymi zmianami), co
oczywiScie nie jest przedmiotem tej sprawy. Rowniez drugi zlozony na rozprawie apelacyjnej dokument ,,Wniosek o
udzielenie pomocy finansowej ze Srodkéw funduszu stabilizacyjnego w formie darowizny" z dnia 8 sierpnia 2012r.
(w formie kserokopii nawet gdyby przyjac, ze jest zgodny z oryginalem), to nie dotyka kwestii bezpoérednio wazno$ci
kwestionowanej uchwaly, w zwigzku zarzutem strony powodowej, ze zostala podjeta bez podstawy prawnej. Natomiast
dokument ten odwoluje sie do mozliwo$ci korzystania z funduszu stabilizacyjnego zgodnie z uchwalg nr 1 Zarzadu
Kasy Krajowej z dnia 18 lutego 2008r. a do tego z kolei odnosi sie pkt 11 zaskarzonej uchwaly stanowigc ,,Zatwierdzony
projekt staje sie programem naprawczym, o ktorym mowa w § 52 ust. 5 Statutu Kasy Krajowej i stanowi podstawe do
ubiegania sie przez (...) o pomoc ze $rodkéw funduszu stabilizacyjnego Kasy Krajowej." Takie powigzanie wskazuje,
ze kwestionowana przez powodke uchwala mimo zmiany stanu prawnego wynikajacego z ustawy z dnia 5 listopada
20009r. spdldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (Dz. U z 2012r. p6z. 855 pdzniejszymi zmianami), co
do realizacji programéw naprawczych, nadal moze wplywac na jej prawa, a tym samym nadal ma interes prawny w
dochodzeniu tego roszczenia w mysl art. 189 k.p.c..

Co sie tyczy pozostatych zarzutow apelacji w zakresie naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 316 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie przy wyrokowaniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, to sad II
instancji wyraza stanowisko, ze w calo$ci zarzut ten nie byt uzasadniony.

Faktycznie wydanie orzeczenia zalezy od prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ale w zakresie zadania. Sad
Apelacyjny uwaza, ze nie wystepowaly braki w zakresie ustalen faktycznych istotnych dla sprawy. Te, ktore
szczegblowo przytaczala skarzaca w pkt 2. apelacji w istocie odnosily sie do opracowywania programoéw naprawczych
przez powoddke i ich realizacji (a raczej braku) i innych zalecen w tym zakresie kierowanych przez pozwana do
powddki, a wiec nie dotykaly podstaw prawnych wydanej uchwaly, a jej realizacji, co jak juz wyzej wskazano nie bylo
przedmiotem sprawy.

Natomiast Sad Apelacyjny podziela zarzut pozwanej, ze sporzadzone przez Sad I instancji uzasadnienie zaskarzonego
wyroku, nie odpowiada w pelni wskazaniom zawartym w dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c.. Jak to juz przy poprzednim
rozpoznawaniu apelacji wkazal wtedy sad II instancji w uzasadnieniu tym w istocie, brak jest jednoznacznie
wyodrebnionej czesci poSwieconej poczynionym ustaleniom faktywnym oraz czeSci dotyczgcej omoéwieniu zebranego
materialu dowodowego i przeprowadzonym rozwazaniom prawnym. Sad I instancji uzasadniajac orzeczenie
~wymieszal" ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne. Uchybienie to, mogloby wywrzeé okreslony skutek prawny
(np. w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania), ale tylko wowczas,
gdyby okazalo sie, ze nie jest mozliwe, w oparciu o sporzadzone uzasadnienie, dokonanie analizy rozumowania sadu



I instancji, uniemozliwiajace w caloSci poznanie okolicznoSci, ktére zdecydowaly o takiej tresci wydanego przez ten
sad wyroku.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, sytuacja taka nie miala miejsca, bowiem poczynione przez Sad
Okregowy ustalenia faktyczne, ktére Sad Odwolawczy czyni wlasnymi, daja podstawe do zastosowania okreslonych
norm prawa materialnego. Nalezy stwierdzi¢, ze w istocie, w znakomitej wiekszoéci, okoliczno$ci faktyczne istotne dla
roztrzygniecia zgloszonego zadania przez powoda nie byly pomiedzy stronami sporne.

Co do zasady zdaniem Sadu Apelacyjnego nie byl tez zasadny zarzut sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécig zebranego
w sprawie materialu dowodowego wyrazony w pkt 3. zarzutéw apelacji. Ustalenie, przez Sad Okregowy, ze zapisy
uchwaly zawieraly powtorzenia (co mialo powodowaé, iz sa one co najmniej niejednoznaczne i nieharmonijne), byly
niekonsekwentne (pkt 2 i 3 wobec 1, co umozliwia wyznaczenie terminu opracowania i przedstawienia projektu
kasie, ktéra ma go przedstawié¢ niezwlocznie), czy tez dopatrzenie sie innych uchybien w jej treSci, ktore zostaly
okreslone przez ten sad, jako ,belkot prawniczy", moglyby powodowac¢ watpliwo$ci interpretacyjne, czy trudnosci w
jej stosowaniu. Natomiast w zadnym razie nie stanowig o sprzecznoéci tej uchwaly z przepisami prawa. Tak wiec ta
argumentacja sadu I instacji za uwzglednieniem powddztwa opartego na twierdzeniu wydania uchwaly bez podstawy
prawnej byla nietrafna i nie miescila sie w zakresie zadania pozwu.

Jak to juz zostalo podkreslone przez sad II instancji spor, w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do réznicy zdan w
zakresie wykladni okres§lonych przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1995r. o spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo
- kredytowych (Dz. U. Nr 1z 1996 r. pdz. 2 ze zm.). W ocenie powddki, zarzad Kasy Krajowej nie mial podstaw
prawnych do podjecia zaskarzonej uchwaty nr 1z dnia 24 kwietnia 2001 r. Takie tez stanowisko przez swe orzeczenie
zaprezentowal sad I instancji.

Tak wiec do rozwazenia pozostal zasadniczy zarzut apelacji pozwanej sprowadzajacy sie do dopuszczenia sie przez
Sad Okregowy . naruszenie prawa materialnego art. 34, art. 35 pkt 5, art. 36 ust. 3 oraz art. 39 - 42 ustawy, przez
bledna wykladnie wskutek uznania, ze z przepisow tych nie wynika uprawnienie pozwanej do uchwalenia zaskarzonej
uchwaly Nr 1z dnia 24.04.2001r.,

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwoSci, ze zaskarzona uchwala w swej tre$ci nie nawiazuje do podstaw
prawnych jej podjecia. Taka podstawa nie wynika tez wyrazne i wprost z delagacji ustawowej. Dlatego dla oceny
waznosci tej uchwaly z ustawa nalezalo wpierw ocenic jej treéc, a nastepnie rozwazyé, czy zasadne sg zarzuty apelacji,
czy tez zasadnie sad I instancji uznal, ze narusza ona przepisy ustawy, albowiem wydano ja bez podstwy prawne;j.
Nie budzi watpliwoSci, ze uchwala wigze sie jednoznacznie z dzialalno$cig spoéldzielczych kas oszczednoéciowo -
kredytowych i K. i w stanie faktycznym i prawnym przed zmiang wynikajgca z ustawy z dnia 5 listopada 2009r.
spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (Dz. U z 2012r. poz. 855 pdzniejszymi zmianami), wiec zostala
podjeta, gdy obowigzywala ustawa z dnia 14 grudnia 1995r. o spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo - kredytowych
(Dz. U. z1996r. Nr 1, p6z. 2 z p6zn. zm.). Tak wiec zaskarzana uchwale, co do zgodnoSci z przepisami prawa, nalezalo
ocenia¢ w oparciu o ostatnio cytowana ustawe.

Jak juz powiedziano, najpierw nalezalo zbada¢ przedmiot tej uchwaly. Odnosila sie ona do dwoch kwestii -
powstania straty bilansowej badz grozby jej nastapienia albo powstania niebezpieczenstwa niewyplacalnosci lub
utraty ptynnoéci (...). W takich sytuacjach zarzad (...) mial obowigzek niezwlocznie o tym zawiadomoic Kase Krajowa
oraz przedstawienia jej projektu naprawczego, a w przypadku jego braku Kasa Krajowa mogla (...) - owi wyznaczy¢
termin na opracowanie projektu programu naprawczego. Dalsze postanowienia dotyczyly elentéw takiego programu
naprawczego i trybu jego realizacji, m. in wymagal on przed skierowaniem do realizacji zatwierdzenia przez Kase
Krajowa. Taki zatwierdzony program naprawczy stanowil miedzy innymi podstawe do ubiegania sie przez (...) o
pomoc ze Srodkow funduszu stabilizacyjnego Kasy Krajowe;j.



Zdaniem sadu II instancji nie trafne byly zarzuty apelacji co do naruszenia art. 34 i art. 35 pkt 5 i art. 36 ust. 3 ustawy,
uzasadnione twierdzeniem ze podjecie skarzonej uchwaly przez zarzad pozwanej mialo oparcie we wskazanych
przepisach ustawy oraz plynacych z nich kompetencji dla pozwane;.

Zwazy¢ nalezy, ze w rozwazanym stanie faktycznym i prawnym spoldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe
podlegaly nadzorowi Krajowej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej. Zgodnie z art. 34 cytowanej wyzej ustawy jej celem
bylo m.in. zapewnienie bezpieczenstwa oszczednos$ci zgromadzonych w kasach przez ich czlonkéw oraz zapewnienie
zgodnosci dziatalnoéci kas z przepisami ustawy. Przejawy i formy prowadzenia przez pozwana dzialalnoSci na rzecz
swoich czlonkéw okreSlaly dalsze przepisy ustawy w tym przywolane w zarzucie przepisy art. 35 ust. 5 ustawy
(stanowiacy o okre$laniu przez Kase Krajowa normy dopuszczalnego ryzyka w dzialalno$ci kas), czy art. 36 ust. 3
ustawy (stanowiacy, ze Statut Kasy Krajowej okresla szczegbdlowe zasady tworzenia funduszu stabilizacyjnego i jego
przeznaczenie). Rozwazana uchwala Zarzadu pozwanej Kasy w zadnej mierze nie dotyczyla ani okreSlania normy
dopuszczalnego ryzyka w dzialalnosci kas, ani nie odnosila sie do Statutu pozwanej i okre$lania w nim zasady
tworzenia funduszu stabilizacyjnego i jego przeznaczenie. Tak wiec w tych okoliczno$ciach niezasadny byl zarzut
blednej wyktadni tych przepiséw prawa i uznania, ze z przepisoéw tych nie wynika uprawnienie pozwanej do uchwalenia
zaskarzonej uchwaly. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze art. 34 i art. 35 pkt 5 i art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 14
grudnia 1995 r. o spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych nie wynikalo dla pozwanej uprawnienie do
podjecia zaskarzonej uchwaly.

Odnoszac sie do dalszych zarzutow pkt 1 apelacji o naruszeniu przez sad I instancji art. 39 - 42 ustawy z dnia 14 grudnia
1995 1. 0 sp6ldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, to stwierdzi¢ nalezy, ze byly one niezasadne.

Art. 39 - 42 ustawy wskazuja Srodki realizacji nadzoru nad kasami. Wskazane tam $rodki dotycza mozliwos$ci ich
stosowania w stosunku do konkretnej kasy, ktora Kasa Krajowa zamierza kontrolowaé¢ w ramach nadzoru. Swiadcza
o tym takie zwroty w tych przepisach jak ,,[...]Kasa Krajowa lub upowazniona przez nia osoba jest uprawniona do
wstepu na teren nieruchomoéci, obiektu, lokalu lub ich czeéci, gdzie jest prowadzona dziatalno$¢ kasy [...]",

sL---] Zadania pisemnych lub ustnych informacji i wyjasnien oraz okazania dokumentéw lub innych no$nikéow
informacji[...]", ,[...]Czynno$ci podejmowane w ramach nadzoru nad dzialalnoScia kas polegaja w szczegblnoSci na:

1 analizie bilansu kas,
2 badaniu realizacji obowigzku utrzymywania plynnosci platniczej przez kasy,

3 badaniu zgodno$ci udzielanych kredytéw i pozyczek przez kasy z przepisami art. 21,
art. 23-25aiart. 29,

4 badaniu zabezpieczenia i terminowosci splaty kredytoéw i pozyczek kas,

5 badaniu stosowanego oprocentowania kredytow i pozyczek oraz zlozonych
oszczednosci i lokat w kasach,

6 badaniu sytuacji finansowej kas.[...]",

»L--.] Kasa Krajowa moze wezwaé kase do usuniecia stwierdzonych uchybien w wyznaczonym terminie. W przypadku
nieusuniecia w wyznaczonym terminie uchybiefi, o ktérych mowa w ust. 1, Kasa Krajowa moze nakazaé¢ kasie
zaprzestania prowadzenia okreslonej dzialalno$ci. W przypadku stwierdzenia, ze dzialalno$c kasy wykonywana jest z
razacym naruszeniem przepisow prawa lub statutu, Kasa Krajowa moze:

1 wystapi¢ do wlasciwego organu kasy o odwolanie jej czlonkéw zarzadu, bezposrednio
odpowiedzialnych za stwierdzone uchybienia,

2 zawiesi¢ w czynnoSciach poszczeg6lnych czlonkéw zarzadu kasy, o ktorych mowa w



pkt 1, do czasu rozpatrzenia wniosku o ich odwolanie; zawieszenie w czynno$ciach polega na
wylaczeniu z podejmowania decyzji przez kase w zakresie jej praw i obowigzkéw
majatkowych.[...]", czy ,,[...]JW przypadku powstania grozby zaprzestania splacania dlugow
przez kase lub gdy jej dzialalno$¢ wykazuje razace lub uporczywe naruszanie przepisow
prawa, Kasa Krajowa moze zawiesi¢ dzialalno$¢ kasy ustanawiajac jednocze$nie zarzadce
komisarycznego [...]".

Ze wzgledu na wyjatkowo§$¢ tych uprawnien, jako przystlugujacych jednej spéldzielni wobec innych zrzeszonych w niej
spoldzielni, zakres tych uprawnien musi by¢ rozumiany Sciéle. Z przepiséw ustawy wynika, ze uprawnienia nadzorcze
Kasy Krajowej w stosunku do zrzeszonych w niej kas sprowadzaja sie do czynnosci kontrolnych podejmowanych
indywidualnie w stosunku do poszczegolnych kas. Wéréd dzialan nadzorezych Kasy Krajowej ustawa nie przewidywata
wydawania zalecen wigzacych wszystkie zrzeszone w niej kasy.

Skarzona uchwala w zadnej mierze nie odnosi sie jednak do konkretnej kasy, nie ma charakteru aktu indywidualnego
(brak chociazby okreslenia jej treSci nazwy kasy ktorej mialaby dotyczy¢). Nazwa uchwaly i jej tre$¢ wyraznie wskazuja,
ze dotyczy¢ ma ona do wszystkich kas zrzeszonych w Kasie Krajowej, a wiec ma ona charakter generalny i abstrakcyjny.
Skoro jednak ustawa nie upowaznila Kasy Krajowej do stanowienia norm o takim charakterze, majacych wywrzec
skutek w stosunku do wszystkich zrzeszonych w niej kas, to stwierdzi¢ nalezy, ze Kasa Krajowa kompetencji takich
nie miala i wydala ja bez podstawy prawnej. W takiej sytuacji zasadnie przyjal sad I instancji, ze nie znajdujace
ona podstawy w obowiazujacych przepisach i z tego powodu jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). Podstawe prawna
rozstrzygniecia (o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Zarzadu Kasy Krajowej), stanowil wiec art. 189 k.p.c. w zw. z
art. 58 §1k.c.

Reasumujgc, skoro zarzuty apelacji nie byly zasadne nie bylo podstaw do skutecznego zakwestionowania zapadlego
orzeczenia. Uznac wiec nalezalo ze orzeczenie sadu I instancji odpowiadalo prawu, a apelacja jako niezasadna,
podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.. O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego sad II instancji
orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw z art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c., 27 pkt 8 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych oraz § 10 ust. 1 pkt1i § 12 ust. 1 pkt 2 i 12 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, p6z. 1349 ze zm.)
majgc na uwadze wynik tego postepowania. Na koszty te skladala sie oplata sadowa od kasacji (200 z}), oplata za
czynno$ci pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym (120 z}) i kasacyjnym (120 z}) oraz oplata od pelnomocnictwa
w postepowaniu kasacyjnym (17 z1), razem 457 zl.



