Sygn. akt: I ACa 572/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewelina Jokiel

Sedziowie: SA Michal Kopeé

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Nar6g — Kaminska
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w G.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia we W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 14 lutego 2013 r. sygn. akt IX GC 465/12

1) prostuje niedokladno$ci w oznaczeniu stron w sentencji zaskarzonego wyroku przez dodanie kazdorazowo znaku
cudzystowu do stéw (...) w nazwie powodai (...) w nazwie pozwanej,

2) oddala apelacje,

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt: I ACa 572/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akcyjna w G. wniést w postepowaniu upominawczym o nakazanie pozwanej (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialnoécia we W. zaplaty kwoty 682.650 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 15 stycznia 2012
r. z tytulu naleznosci wyrownawczych przystugujacych jej od pozwanej na podstawie § 6 ust. 4 umowy stron z
dnia 16 wrze$nia 2011 r. z uwagi na niezrealizowanie gwarantowanych przez pozwang limitéw przeladunkowych.
Powod wskazal, ze przedmiotem w/w umowy bylo §wiadczenie przez niego na rzecz pozwanej ustug przeladunku,
magazynowania i wydania ze zbiornikoéw oleju rzepakowego dostarczonego przez pozwang droga morska, ale pozwana
pomimo zglaszania przez niego gotowosSci do wykonania powyzszej umowy i licznych upomnien z jego strony oraz



pomimo uzgadniania przez strony kolejnych terminéw wykonania umowy nie dostarczyla oleju ani w pierwotnie
uzgodnionym terminie do dnia 31 grudnia 2011 r., ani w styczniu lub lutym 2012 r., w zwigzku z czym zgodnie z § 6
ust. 4 umowy stron wystawil w dniu 31 grudniu 2011 r. fakture VAT nr (...) obejmujaca naleznoSci wyréwnawcze za
niewykonanie umowy przez pozwang, ale nie zaplacila ona za ta fakture, pomimo ze pismem z dnia 3 lutego 2012 r.
uznala swoj dlug i zwrocila sie do niego o jego obnizenie.

Sad Okregowy w Gdansku nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 maja 2012 r. sygn. akt IX GNc
281/12 uwzglednil powddztwo w catoéci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwana zarzucila, ze
umowa stron byla niewazna z powodu niemozliwoéci spelnienia §wiadczenia przez powoda z uwagi na to, ze nie
mial on odpowiedniego zaplecza technicznego, w szczegbdlnoSci odpowiedniego nabrzeza zdatnego do przyjecia
zakontraktowanej iloéci oleju rzepakowego droga morska, a takze z powodu stanu jego zbiornikéw i ich przydatnosci
do magazynowania oleju rzepakowego, wielko$ci jego bazy magazynowej oraz mozliwoéci przetadunkowych oleju
rurociagiem ze statku, a nastepnie do cystern. Z ostrozno$ci procesowej — na wypadek nieuwzglednienia powyzszego
zarzutu — pozwana podniosta, ze dochodzone $§wiadczenie mialo w istocie charakter kary umownej, w zwigzku z
czym domagala sie jej miarkowania z uwagi na razaca wysoko$¢ zadania i jego sprzeczno$c z zasadami wspotzycia
spolecznego, poniewaz powod nie ponidst jakichkolwiek kosztow w celu wykonania umowy.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 r. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 682.650 zl
z odsetkami ustawowymi od dnia 15 stycznia 2012 r. oraz kwote 41.350 tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze powod prowadzi dzialalno$é gospodarczg w
zakresie przeladunku towaréw w portach morskich oraz magazynowania i przechowywania towaréw. W dniu
11 sierpnia 2011 r. A. G., dzialajagcy w imieniu pozwanej, wystosowal do powoda zapytanie ofertowe dotyczace
przeladunku oleju rzepakowego surowego w iloéci okolo 60.000 ton w zbiornikach po 10.000 ton plus ewentualny
bufor. W odpowiedzi na to zapytanie powdd w piSmie z dnia 12 sierpnia 2011 r. potwierdzil mozliwo$¢ nawiazania
wspolpracy, opisujac posiadang infrastrukture techniczno — technologiczng oraz zaséb zbiornikéw, a ponadto
sprecyzowal zakres czynno$ci w ramach $wiadczonej ushlugi i przedstawil warunki finansowe, ktére pozwana
zaakceptowala. Przed podpisaniem umowy strony uzgadnialy m. in. stan zbiornikdéw (przede wszystkim warunki
czystosci i utrzymania), w ktorych mial by¢ przechowywany olej.

W dniu 16 wrze$nia 2011 r. strony zawarty umowe, na mocy ktorej powdd zobowigzal do §wiadczenia na rzecz pozwane;j
ustug, polegajacych na przeladunku oleju dostarczonego droga morska do (...) (Obroncow Poczty G.), przyjeciu
oleju do zbiornik6w i jego magazynowaniu oraz wydaniu oleju ze zbiornikdw na dostarczone przez pozwana cysterny
kolejowe lub autocysterny. Strony ustalily, ze wielko$¢ oleju, podlegajacego tym ustugom, wynosic bedzie co najmnie;j
60.000 ton w okresie do 31 grudnia 2011 .

Powdd zobowigzal sie do zabezpieczenia obshugi towaru pozwanej od C. (...) do franco stacja odbioru towaru (...).

Mial on realizowaé¢ usluge w oparciu o trzy posiadane zbiorniki o lacznej powierzchni nominalnej 14.600 m 3 ,

stanowisko zaladunkowe cystern kolejowych i autocystern oraz niezbedna instalacje przeladunkowa terminalu, a
takze utrzymywac je w stalej gotowosci i sprawnosci techniczno — eksploatacyjne;j.

W okresie trzech miesiecy (do grudnia 2011 r.) pozwana miala dostarczy¢ co najmniej 60.000 ton oleju, tj. okolo
20.000 ton oleju w kazdym miesiacu w dostawach po okolo 10.000 ton kazda. Mialo to gwarantowaé¢ rentowno$c¢
dla powoda, tak aby w kazdym miesigcu uzyskiwal on przychdd z przeladunku okolo 20.000 ton oleju. Za umobéwione
uslugi powdd mial otrzymaé wynagrodzenie obliczone m. in. wedlug stawek za wydanie oleju w przedziale od 1 do
15.000 ton/miesiac w wysoko$ci 18,50 z} za tone.

Poza tym pozwana zobowiazala sie w ramach i z tytulu gotowosci powoda do wykorzystania oddanej jej do dyspozycji
zdolno$ci przetadunkowej zbiornikow do zaplaty naleznoSci wyréwnawczych w wysoko$ci rownej polowie wskazanej
wyzej stawki wynagrodzenia za kazda nieprzeladowang tone oleju w okresie trwania umowy ponizej 60.000 ton do



dnia 31 grudnia 2011 r. Do tych naleznoSci mial by¢ doliczony podatek VAT zgodnie z przepisami obowiazujacymi w
dniu wystawienia faktury.

Przed podpisaniem umowy przedstawiciele pozwanej nie sprawdzali stanu zaplecza i infrastruktury techniczno —
technologicznej powoda ani tego, czy dysponowal on swobodnym doj$ciem do nabrzeza. W dniu zawarcia umowy
powdd posiadal w dyspozycji trzy zbiorniki magazynowe o lacznej objetoSci 13.500 ton, ktére przeznaczyl do
wykonania ustugi na rzecz pozwanej. W listopadzie 2011 r. pozwana zlecila (...) spélce z 0.0. dokonanie wizualnej
oceny czysto$ci zbiornikow znajdujacych sie w posiadaniu powoda. Z oceny tej wynikalo, ze zbiorniki sa wizualnie
czyste i suche, bez obcych zapachdow i bez tuszczacej sie rdzy.

Powod posiadatl dostep do Nabrzeza (...), gdzie uslugi przeladunkowe na jego rzecz Swiadczyla (...) spdlka
z 0.0. w G.. Poza tym powdd posiadal m. in. instalacje do napehliania cystern, pomost rozladunku cystern,
rurociag oleju opalowego lekkiego, rurociag nalewczy, tace nalewakéw kolejowych oraz urzadzenia techniczne w
postaci czterech nalewakéw odgornych — ramion nalewczych. Powdd korzystal z okolo 270 m dlugoéci technicznej
nabrzeza (...), pozwalajacego na cumowanie statkéw o gleboko$ci zanurzenia do 10 m. W okresie obowigzywania
umowy stron nabrzeze to bylo w cigglej eksploatacji, a znajdujace sie na jego terenie urzadzenia zaladowcze byly
sprawne technicznie. Ponadto w powyzszym okresie powod dysponowal przepompownia, dzieki ktérej mozliwe bylo
napelnianie zbiornikow magazynowych.

W piémie z dnia 17 listopada 2011 r. powdd zadeklarowatl pozwanej, ze jest gotow do realizacji przetadunku oleju
rzepakowego na cele przemyslowe w ilo$ci 60.000 ton do konca 2011 r. W piémie z dnia 30 listopada 2011 r.
wnioskowala ona do powoda o przedluzenie okres obowigzywania umowy stron do dnia 31 grudnia 2012 r. Pozwana
nie podpisala jednak aneksu nr (...) w przedmiocie przedluzenia okresu obowigzywania umowy stron do dnia 31
grudnia 2012 1.

Pozwana do dnia 31 grudnia 2011 r. w og6le nie dostarczyla do (...) oleju rzepakowego zgodnie z umowg. W
korespondencji e-mailowej oraz telefonicznej przedstawiciele pozwanej usprawiedliwiali brak dostaw okoliczno$ciami
niezaleznymi od niej, a dotyczacymi akredytyw oraz dostawcow i innych kontrahentow.

W czasie trwania umowy stron pozwana nie kwestionowala infrastruktury techniczno — technologicznej powoda, w
tym przydatnoéci zbiornikdéw oraz sprawnosci posiadanej przez niego instalacji.

W dniu 31 grudnia 2011 r. powod wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 682.650 zl brutto z tytutu naleznoSci
wyréwnawczych za nieprzeladowane 60.000 ton oleju z terminem platnos$ci do dnia 14 stycznia 2012 r. Pismem z dnia
24 stycznia 2012 r. pow6d wezwal pozwang do zaplaty powyzszej kwoty. W piSmie z dnia 3 lutego 2012 r. pozwana
wniosla o obnizenie tej kwoty, deklarujac jej zaplate w czeSci. Powod nie wyrazil na to zgody, chociaz wyrazil wole
kontynuowania wspolpracy i realizacji umowy. Takze w lutym i marcu 2012 r. pozwana nie dostarczyla powodowi
oleju rzepakowego. W zwiazku z tym powo6d ponownie wezwal ja do zaplaty kwoty 682.650 zl.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw: W. N., P. R., E. K,
P. W, H. G. i A. G. oraz czlonka zarzadu powodowej spolki (...). Sad ten oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego na okolicznoSci zbadania zdatnoéci nabrzeza, jakim dysponowal powdd, do przyjecia
zakontraktowanej iloSci oleju rzepakowego droga morska, stanu jego zbiornikéw i ich przydatnos$ci do magazynowania
oleju rzepakowego, przechowywania oleju rzepakowego, wielko$ci bazy magazynowej, mozliwosci przetadunkowych
oleju ze statku rurociagiem i nastepnie do cystern, albowiem okolicznosci te nie wymagaly wiadomosci specjalnych, a
pozostale przeprowadzone w sprawie dowody w sposob wyczerpujacy opisywaly te okoliczno$ci, wobec czego zbedne
bylo ich badanie w drodze prowadzenia takiego dowodu.

Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 387 k.c. dotyczy wylacznie przypadkéw niemozliwoSci obiektywnej
(przedmiotowej) wykonania umowy istniejacej w momencie jej zawarcia. Stan ten cechuje sie obiektywna



niewykonalnoScia $wiadczenia przez kogokolwiek, powodowana ograniczeniami wynikajacymi z praw natury lub
aktualnego stanu wiedzy i techniki.

W zwigzku z tym Sad Okregowy wzial pod uwage, ze miedzy stronami zostala zawarta umowa o §wiadczenie ushug,
ktorej przedmiotem byl przeladunek oleju rzepakowego, przyjecie oleju do zbiornikéw, jego magazynowanie i wydanie
ze zbiornikow na cysterny kolejowe lub autocysterny. Ilo$¢ tego oleju od dnia zawarcia umowy do dnia 31 grudnia
2011 r. miala wynie$¢ co najmniej 60.000 ton (§ 2 ust. 1 umowy). Poza sporem bylo, ze na potrzeby ushug, ktore mialy
by¢ swiadczone na rzecz pozwanej na podstawie tej umowy, powdd przeznaczyt trzy zbiorniki o lacznej pojemnosci

nominalnej 14.600 m 3, co znajdowalo odzwierciedlenie w jego oéwiadczeniu z dnia 16 wrzeénia 2011 r. oraz w treéci
umowy (§ 1 ust. 1.2).

Powdd wykazal ponadto, ze zbiorniki te w okresie trwania umowy byly w statej gotowoéci i sprawnoéci techniczno —
eksploatacyjnej na przyjecie oleju rzepakowego w ilosci co najmniej 60.000 ton w ciagu trzech miesiecy. Powod nigdy
nie deklarowal posiadania zbiornikéw o lacznej pojemnosci pozwalajacej na jednorazowe przyjecie oleju rzepakowego
w iloéci 60.000 ton, a w umowie strony takze nie przewidzialy takiego obowiazku. Zaréwno doslowne brzmienie
umowy, jak i zgodny zamiar stron i cel umowy ustalony w toku wykladni o§wiadczen woli zgodnie z art. 65 § 2
k.c. w oparciu o zeznania czlonka zarzadu powoda, jednoznacznie wskazywaly na zobowiazanie sie przez niego do
przyjecia oleju do zbiornikoéw i magazynowania go w ilo$ci minimalnej 60.000 ton w okresie od dnia zawarcia
umowy do dnia 31 grudnia 2011 r. Posiadana przez powoda zgodnie z umowa pojemno$¢ magazynowa w peini
umozliwiala transport 60.000 ton oleju rzepakowego w ciggu kilku miesiecy stosownie do tresci przyjetego przez
niego zobowigzania. Pozwana miala pelng Swiadomo$¢ tych okolicznos$ci, gdyz w skierowanej do powoda ofercie z
dnia 11 sierpnia 2011 r. wyraZnie wskazywala, Ze chcialaby zleci¢ mu przeladunek okolo 20.000 ton oleju rzepakowego
miesiecznie, a takze wskazala na wymog przeznaczenia na ten cel zbiornika o pojemnoéci 10.000 ton z ewentualnym
zbiornikiem zapasowym na wypadek, gdyby nie udatlo sie jednorazowo przetadowac poprzedniej dostawy na cysterny
kolejowe. Nieprawdziwe bylo zatem jej twierdzenie, ze zbiorniki powoda o lacznej pojemnoéci 14.600 m 2 nie
wystarczaly na potrzeby pozwanej, ktéra rzekomo potrzebowala magazynowac ponad czterokrotnie wieksze iloSci
oleju rzepakowego. Wobec tego wielko$¢ tych zbiornikow w zupelos$ci pozwalata na spelienie §wiadczenia przez

powoda, przy uwzglednieniu ustalonego terminu wykonania umowy w czasie co najmniej trzech miesiecy.

Sad Okregowy wzial pod uwage, ze pozwana nie zglaszala powodowi jakichkolwiek zastrzezen dotyczacych
niemozno$ci zrealizowania dostawy oleju ze wzgledu na brak mozliwo$ci przeladunkowych na nabrzezu. Ponadto
do chwili wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty nie kwestionowala ona istnienia po stronie powoda technicznych
mozliwo$ci wykonania umowy, a jako jedyna przyczyne braku dostaw oleju wskazywala klopoty ze swoimi
dostawcami.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze o niemozliwo$ci wykonania §wiadczenia powoda mozna byloby méwic¢ wtedy,
gdyby miala ona charakter obiektywny, tzn. gdyby takiego $wiadczenia nie mogla spelié nie tylko powddka, ale
takze zadna inna osoba. Jednak w $wietle elementarnych zasad do$wiadczenia zyciowego umoéwione przez strony
Swiadczenie bylo $wiadczeniem obiektywnie wykonalnym. Tym samym nie bylo podstaw prawnych do upatrywania
niewaznoS$ci umowy na mocy art. 387 k.c.

Sad ten stwierdzil nastepnie, ze pomimo nazwania dochodzonego przez powoda $wiadczenia nalezno$ciami
wyréwnawcezymi (§ 6 ust. 3 umowy), nie budzilo jego watpliwosci, ze Swiadczenie to mialo w istocie charakter kary
umownej w rozumieniu przepisu art. 483 § 1 k.c., gdyz dotyczylo ono niewykonania zobowiazania niepienieznego w
postaci dostarczenia przez pozwang oleju rzepakowego w okreélonej ilo$ci. W sprawie nie zostaly jednak spelnione
przeslanki miarkowania kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. Zobowigzanie, od ktérego w caloSci zalezne
bylo $wiadczenie powoda, w ogo6le nie zostalo bowiem wykonane przez pozwang. Przyjmujac minimalng ilo$¢ oleju
rzepakowego ustalong w umowie, wynagrodzenie powoda z tytulu zawartej przez strony umowy wyniostoby 1.290.000
z} netto. Nie mozna wiec méwi¢ o razacym wygoérowaniu kary umownej, gdyz stanowila ona zaledwie polowe



wynagrodzenia, jakie przystugiwaloby powodowi z tytulu wykonania umowy. Poza tym obowiazek jej zaplaty powstal
z przyczyn lezacych tylko i wylacznie po stronie pozwane;.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda dochodzong pozwem kwote, ktéra odpowiadala wysokoS$ci naleznoéci wyréwnawczych ustalonych w § 6 ust.
4 umowy stron. Stanowily one iloczyn polowy 60.000 ton oraz stawki za wydanie oleju w wysoko$ci 18,50 z} za tone.
Odpowiadalo to kwocie 555.000 zl, a po jej powiekszeniu o podatek VAT (23 %, co stanowilo kwote 127.650 zl) dawalo
to kwote 682.650 zl. Ponadto powodowi przystugiwaly odsetki ustawowe za op6znienie na podstawie przepisu art.
481 § 1 k.c., poniewaz zgodnie z § 6 ust. 8 umowy stron pozwana popadla w op6Znienie z uplywem terminu 14 dni od
wystawienia faktury. Powod byl wiec uprawniony do zadania odsetek od dnia 15 stycznia 2012 r. O kosztach procesu
orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwana zarzucila:

1) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego pomimo konieczno$ci uzyskania wiadomosci specjalnych, ktorych Sad
Okregowy nie posiadal,

2) z ostrozno$ci procesowej — naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug przez zasadzenie kary umownej lacznie z podatkiem VAT, ktoéry nie powinien by¢ naliczony, co
doprowadzilo do wzbogacenia powoda.

Na tych podstawach pozwana wniosla o zmiane wyroku przez oddalenie powoédztwa w caloSci i zasadzenie od
powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych. Ponadto domagala
sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego zgloszonego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji na
okoliczno$¢ zbadania zdatno$ci nabrzeza, jakim dysponowal powdd, do przyjecia droga morska zakontraktowanej
iloSci oleju rzepakowego, stanu zbiornikéw powoda i ich przydatnoSci do magazynowania oleju rzepakowego i jego
przechowywania, wielkoSci bazy magazynowej, mozliwoéci przetadunkowych oleju ze statku rurociagiem i nastepnie
do cystern, a takze o przestuchanie strony powodowej lub osoby odpowiedzialnej u powoda za rozliczenia podatkowe
na okoliczno$¢ korzystania z tzw. ulgi na zle dlugi.

Powdd wniodst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, a jej zarzuty sa chybione.

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., i
to zarowno z przyczyn formalnych, jak i merytorycznych. W jednej strony bowiem pozwana — po oddaleniu przez
Sad Okregowy na rozprawie w dniu 8 lutego 2013 r. zgloszonego przez nig w sprzeciwie i podtrzymywanego w toku
postepowania wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na wskazane przez nia okoliczno$ci — nie zwrocila
Sadowi Okregowemu na podstawie art. 162 k.p.c. uwagi na uchybienie wymienionym nastepnie w apelacji przepisom
postepowania z jednoczesnym wniesieniem o wpisanie odpowiedniego zastrzezenia do protokolu. Okoliczno$é taka
wynika zaréwno z tzw. protokotu skréoconego z przebiegu powyzszej rozprawy, jak i z jej zapisu audio (zob. k. 330 —
331). Wobec tego skarzacy utracil mozliwoé¢ powolywania sie przed sadem odwolawczym na ewentualne uchybienia
Sadu pierwszej instancji w tym zakresie. Nie chodzi bowiem o takie przepisy postepowania, ktérych naruszenie Sad
Apelacyjny powinien wziaé pod rozwage z urzedu. Doda¢ nalezy, ze pozwana nie uprawdopodobnila, a nawet nie
powolywala sie w apelacji na to, Ze nie zglosila powyzszych zastrzezen bez swojej winy.

Niezaleznie od tego, z drugiej strony, powyzszy wniosek i tak nie zaslugiwalby na uwzglednienie, poniewaz Sad
pierwszej instancji zasadnie uznal, ze wnioskowany przez pozwana dowdd z opinii bieglego byl nieprzydatny dla



rozstrzygniecia sprawy z uwagi na podana przez skarzacg teze dowodowg. Pozwana — jako przyczyne przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego — wskazywala bowiem konieczno$é¢ zbadania zdatnoSci nabrzeza, jakim dysponowal
powdd, do przyjecia zakontraktowanej iloSci oleju rzepakowego droga morska, stanu zbiornikéw i ich przydatnosci
do magazynowania oleju rzepakowego, przechowywania tego oleju, wielkoéci bazy magazynowej oraz mozliwo$ci
przeladunkowych oleju ze statku rurociagiem i nastepnie do cystern (k. 120 — 121, podobnie w apelacji — k. 369). Mialo
to jej zdaniem §wiadczy¢ o obiektywnej niemozliwoSci spelnienia §wiadczenia stanowigcego przedmiot umowy stron,
skutkujacej na podstawie art. 387 § 1 k.c. niewaznoécia tej umowy.

Sad Okregowy prawidlowo wskazal, Ze niemozliwo$¢ §wiadczenia, o jaka chodzi w tym przepisie, powinna miec
charakter obiektywny. Oznacza to taka sytuacje, w ktérej umowionego $wiadczenia nie jest w stanie spelnié nie tylko
konkretny dluznik, ale

w ogole jakakolwiek inna osoba. Stanowisko takie jest powszechnie aprobowane w doktrynie i w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w ktorym wskazuje sie, ze zgodnie z art. 387 § 1 k.c. $wiadczenie niemozliwe to takie zachowanie
zobowigzanego, ktore nie moze by¢ zrealizowane wedlug kryteriéw obiektywnych przez zadna osobe (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2011r., III CSK 217/2010, Lex Polonica nr 3035816) i ktore jest rzeczywiscie niewykonalne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r., III CKN 1015/99, Lex Polonica nr 388711).

W tym kontekécie zauwazy¢é mozna, ze juz nawet z uzasadnienia zlozonego przez pozwana wniosku dowodowego
oraz majacych podlega¢ udowodnieniu okoliczno$ci, wskazanych w sprzeciwie, a nastepnie powtérzonych w apelacji,
wprost wynika, ze w sprawie nie zachodzi wypadek obiektywnej niemozliwosci §wiadczenia w rozumieniu art. 387
k.c. Pozwana zmierzala bowiem do wykazania, ze to konkretnie pow6d nie byl w stanie wywiaza¢ sie z wykonania
przyjetego na siebie w umowie stron zobowigzania. Nie twierdzila ona, ze takie Swiadczenie, tj. odebranie od jej
dostawcow oleju rzepakowego dostarczonego droga morska, jego przechowywanie (magazynowanie) i wydawanie
na autocysterny lub na transport kolejowy, w ogoéle bylo niemozliwe do wykonania przez kogokolwiek, lecz
odnosila to wylacznie do sytuacji powoda. Abstrahujgc od ustalen Sadu pierwszej instancji, z ktérych wynikata
nieprawdziwo$¢ takiego twierdzenia pozwanej, stwierdzi¢ wiec nalezy, ze skarzacej chodzi o tzw. subiektywna
niemozliwo$¢ §wiadczenia (okre$lang tez niekiedy jako niemoznoé¢ §wiadczenia), ktéra nie powoduje niewaznosci
umowy, lecz moze by¢ ewentualnie rozwazana w ramach odpowiedzialno$ci kontraktowej za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Wynika z tego, ze powyzszy wniosek dowodowy byl nieprzydatny do wyjaénienia okolicznosSci istotnych dla
rozstrzygniecia, skoro nawet z jego tre$ci wynikalo, ze pozwana nie dazyla do wykazania obiektywnej niemozliwosci
spelienia $§wiadczenia, lecz do ustalenia, ze konkretnie powod nie mogl go spelic. Sad Okregowy, oddalajac ten
wniosek dowodowy, nie mogt zatem naruszyé art. 227 k.p.c., zgodnie z ktérym przedmiotem dowodu sa fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, jak réwniez art. 232 k.p.c. lub art. 278 § 1 k.p.c., poniewaz
wbrew pozwanej ustalenie okolicznoSci, czy powdd byl w stanie wywigzaé sie z przyjetych na siebie obowigzkéw
nie wymagalo wiadomoéci specjalnych i moglo nastapi¢ — jak slusznie stwierdzil Sad Okregowy — za pomoca
innych $§rodkéw dowodowych. Nie jest przy tym pozbawiona istotnego znaczenia bezsporna okoliczno$é, ze pozwana
w ogole nie podjela nigdy jakichkolwiek prob dostarczenia powodowi objetego umowa stron oleju rzepakowego,
a do niewykonania umowy niewatpliwie doszlo z przyczyn nielezacych po stronie powoda. W szczegblnoéci nie
mialo to zadnego zwiazku z posiadang przez niego infrastruktura techniczng lub nalezacymi do niego urzadzeniami
niezbednymi do nalezytego wykonania umowy stron.

Skoro zatem podane przez pozwang okoliczno$ci juz co do samej zasady nie byly objete hipotezg art. 387 § 1
k.c., to wszystkie jej dowody i twierdzenia strony pozwanej, ktére byly powolywane na okoliczno$é¢ niemozliwosSci
wykonania umowy przez powoda, stusznie zostaly oddalone przez Sad pierwszej instancji, a z tych samych przyczyn
Sad Apelacyjny oddalil na podstawie art. 381 k.p.c. zwigzane z tym wnioski dowodowe zawarte w apelacji pozwanego,
uznajac, ze nie sg one przydatne do rozstrzygniecia sprawy.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze pozwana nie podniosla zarzutu naruszenia przepiséw procesowych, ktore stanowily
podstawe oddalenia wniosku dowodowego, a mianowicie art. 217 k.p.c. Ograniczenie zarzutu naruszenia prawa



procesowego do art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. mogloby by¢ niewystarczajace do jego uwzglednienia
bez jednoczesnego odniesienia tego zarzutu do innych przepisow, ktore zostaly niejako bezpos$rednio naruszone .
Wzigé bowiem trzeba pod uwage, ze Sad Apelacyjny, dzialajacy jako sad odwolawczy, nie bierze pod uwage uchybien
procesowych niewskazanych przez strone. Kwestia ta nie wymaga jednak obecnie dalszego rozwazenia, skoro
podniesione przez pozwana zarzuty procesowe z podanych juz wcze$niej powodoéw nie mogly odniesé postulowanego
przez nig skutku.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny oparl sie na materiale dowodowym zebranym przez Sad pierwszej instancji, poniewaz
skarzaca nie wykazala, ze zostal on wadliwie zebrany lub aby zachodzila podstawa do jego uzupelnienia w
postepowaniu odwolawczym. JednoczesSnie Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze moze aprobowaé dokonane
przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjac je za wlasne, poniewaz sg one zgodne z treScig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, a jego ocena nie budzi uzasadnionych watpliwoéci. W tej sytuacji nie bylo réwniez podstaw
do przyjecia zgodnie z twierdzeniami pozwanej, ze w rozstrzyganej sprawie mozna mowié, ze dochodzone roszczenie
bylo niezasadne z uwagi na niewazno$¢ na mocy art. 387 k.c. umowy stron, z ktorej to $wiadczenie wynikalo.

Nieuzasadniony jest takze, zgloszony przez pozwana z ostroznoS$ci procesowej, zarzut naruszenia prawa materialnego,
a mianowicie art. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t. jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 177,
poz. 1054 z pdzn. zm.). Naruszenia tego przepisu pozwana upatrywala w zasadzeniu od niej na rzecz powoda kwoty
686.650 zt tytulem kary umownej wraz z podatkiem od towardw i ustug, ktory jej zdaniem nie powinien by¢ naliczony,
co doprowadzito do bezpodstawnego wzbogacenia powoda.

Zarzut ten byl bezpodstawny z przyczyn niezwiazanych bezposrednio z przytoczona przez pozwang argumentacja
odnoszaca sie do wadliwos$ci doliczenia podatku VAT do zasadzonej na rzecz powoda naleznoéci z tytulu kary
umownej. Sad Apelacyjny nie podziela bowiem stanowiska skarzacego i Sadu pierwszej instancji, ze dochodzona przez
powoda nalezno$¢ stanowila kare umowng. Podstawe takiego pogladu stanowi analiza tresci umowy stron pod katem
wynikajacej z niej praw i obowiazkow stron. Chodzi o ustalenie, jakie zachowania stanowily przedmiot zobowigzania
kazdej z nich. Inaczej rzecz ujmujac, nalezalo ocenié, do czego kazda z nich — jako dluznik — byta zobowiazana oraz
do czego — jako wierzyciel — byla uprawniona.

W zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze z umowy stron wynika, iz obowigzkiem powoda bylo Swiadczenie ushugi
w postaci przeladunku oleju dostarczonego droga morska do (...), przyjeciu oleju do swoich zbiornikéw i jego
magazynowaniu oraz wydaniu oleju ze zbiornikoéw na dostarczone przez pozwang cysterny kolejowe lub autocysterny
(k. 94 — 98). W tym zakresie powdd byt dluznikiem pozwanej, ktora jednoczeénie, jako wierzyciel, byta uprawniona
do dostarczenia mu umoéwionej iloSci oleju oraz zadania wywiazania sie z pozostalych zwiazanych z tym uslug. Nie
ma jednak podstaw do uznania, ze dostarczenie oleju powodowi bylo obowigzkiem pozwanej. Bylo to jedynie jej
uprawnienie, a nie jej obowigzek. Uprawnieniu temu odpowiadal natomiast istniejacy po stronie powoda obowiazek
odebrania dostarczonego przez pozwang oleju. W zadnym wypadku nie mozna jednak przyjaé, ze powdd byl
uprawniony do zadania, aby pozwana dostarczyta mu (wydala) umoéwiong ilosé oleju.

Dostawa oleju w oparciu o sporng umowe nie miala zatem charakteru $§wiadczenia ze strony pozwanej na rzecz
powoda, lecz stanowilaby — gdyby do niej doszlo — wylacznie realizacje jej uprawnien wynikajacych z umowy. W tej
sytuacji niedostarczenie oleju przez pozwana nie moze by¢ traktowane jako niewykonanie przez nig zobowigzania
w stosunku do powoda, lecz oznacza, ze nie skorzystala ona z przyslugujacego jej na mocy umowy uprawnienia do
zadania wykonania ushtugi przez powoda. Wobec tego nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwana moze zostaé z tego
powodu obcigzona karg umownga, gdyz oznaczaloby to, ze zostaje nig obciazony wierzyciel, a nie dluznik.

Jednocze$nie wziaé trzeba pod uwage, ze taka sytuacja niewatpliwie bytaby niekorzystna dla powoda o tyle, ze zgodnie
z umow3 stron byt on uprawniony do otrzymania od pozwanej zaplaty wynagrodzenia za swoje ushlugi. Poniewaz
jednak umowa stron miala charakter wzajemny, uprawnienie do zadania powyzszej zaplaty bylo uzaleznione od
tego, czy pozwana dostarczy mu swdj towar, co do ktorego mial on wykonaé¢ uméwione ushugi na jej rzecz. W tym
ujeciu nieskorzystanie przez pozwana z uprawnienia do dostarczenia uméwionego towaru w gruncie rzeczy stawialoby



powoda w niekorzystnej sytuacji, poniewaz — nie wykonujac swojego Swiadczenia — nie méglby jednocze$nie domagac
sie od pozwanej spelnienia jej §wiadczenia w postaci zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Zumowy stron wynika, ze mialy one Swiadomoé¢ istnienia takiego ryzyka w sensie ekonomicznym i prawnym. Wigzato
sie to z koniecznoScig zaangazowania przez powoda odpowiednich $rodkéw i urzadzen w celu przygotowania sie do
spelnienia umoéwionego $wiadczenia na rzecz pozwanej oraz utrzymywania ich w tej gotowosci przez okres zwigzania
umowa stron. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w rachube mogto tez wchodzi¢ zrezygnowanie
przez powoda z dotychczasowych lub nowych kontraktéw z osobami trzecimi, jedli ich wykonanie wymagaloby
skorzystania z tych samych Srodkow i urzadzen, ktére byly przeznaczone do spelnienia §wiadczenia na rzecz pozwane;.

Wlasnie w celu unikniecia niekorzystnych skutkéw bezowocnego oczekiwania przez powoda na mozliwoéc realizacji
swojego Swiadczenia na rzecz pozwanej, strony przewidzialy w § 6 ust. 4 swojej umowy uprawnienie powoda do
otrzymania tzw. naleznoSci wyréwnawczych. Stanowily one zaplate wylacznie za sama gotowo$é powoda do wykonania
umoéwionych uslug na rzecz pozwanej. Takie postanowienie umowne miescilo sie w granicach swobody umoéw

wynikajacych z art. 353 * k.c. Chodzi o to, ze pozwana zgodzila sie zaplaci¢ powodowi ustalone w umowie naleznoéci
wyréwnawcze na wypadek nieskorzystania przez nia z uprawnienia do dostarczenia mu oleju rzepakowego, objetego
przedmiotem jego $wiadczenia na jej rzecz. Nie byla to zatem kara umowna za niedostarczenie uméwionego towaru,
lecz zaplata wynagrodzenia za zaangazowanie kontrahenta, tj. utrzymywanie w umoéwionym okresie gotowoSci
do wykonania umowy. Taka interpretacja tresci stosunku prawnego miedzy stronami znajduje potwierdzenie w
brzmieniu § 6 ust. 4 ich umowy, z ktérej wynika, Ze naleznoSci wyréwnawcze przystuguja powodowi od pozwanej z
tytulu jego gotowosci do wykorzystania oddanej jej do dyspozycji zdolnoSci przetadunkowych zbiornikow.

Jest to zatem odrebne i samodzielne $wiadczenie pozwanej wobec powoda odmienne od obowigzku zaplaty
wynagrodzenia za wykonanie umoéwionych uslug. Inaczej rzecz ujmujac, pozwana byla zobowiazana wobec powoda
albo do zaplaty wynagrodzenia za wykonane uslugi odpowiednio do ilosci dostarczonego zgodnie z umowa oleju
rzepakowego, albo do zaplaty tzw. nalezno$ci wyréwnawczych, jesli nie doszlo do skorzystania przez nia z uprawnienia
do dostarczenia tego towaru. Zauwazy¢ przy tym mozna, aczkolwiek bylo to kwestie autonomicznej decyzji stron
w ramach swobody umoéw, ze z uwagi na to, ze powdd w tej ostatniej sytuacji nie ponositby kosztéw zwigzanych z
faktycznym wykonywaniem ustug na rzecz pozwanej, jego wynagrodzenie w postaci nalezno$ci wyréwnawczych bylo
znacznie nizsze i wynosilo tylko polowe wynagrodzenia, jakie uzyskalby w razie §wiadczenia uméwionych ustug.

Skoro zatem tzw. naleznoSci wyréwnawcze stanowily w rzeczywistoéci przewidziane umowa stron $wiadczenie
pozwanej na rzecz powoda, a nie kare umowna — jak przyjal Sad pierwszej instancji w $lad za twierdzeniami pozwanej
— podlegalo ono obowigzkowi podatkowemu w postaci VAT-u. Strony zasadnie przewidzialy wiec w § 6 ust. 6
umowy doliczenie podatku od towaréw i ustug do takiego $wiadczenia wyréwnawczego. Wobec tego uzasadnione bylo
wliczenie przez Sad pierwszej instancji w sklad zasgdzonej nalezno$ci stawki 23% podatku od towaréw i ushug.

W konsekwencji wszelkie argumenty skarzacej odnoszace sie do tego, ze od kary umownej nie odprowadza sie
podatku od towar6ow i ustug, sa chybione, poniewaz dotycza innej niz w niniejszej sprawie sytuacji. Dotyczy to réwniez
zgloszonych w apelacji wnioskoéw dowodowych, zwigzanych z powyzszymi okoliczno$ciami, ktére podlegaly oddaleniu
jako niemajace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 71 § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Ponadto na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. sprostowano niedokladnoéci w oznaczeniu stron w sentencji zaskarzonego
wyroku, kierujac sie tre$cig dolaczonych do akt sprawy odpiséw z Krajowego Rejestru Sadowego.



