Sygn. akt: I ACa 684/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Lewandowska

Sedziowie: SA Marek Machnij (spr.)

SO (del.) Ewa Tomaszewska

Protokolant: stazysta Jan Kotula

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 r. w Gdahsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Ltd spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko A. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 12 kwietnia 2011 r. sygn. akt I C 1237/08

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze zasgdza od pozwanej A. D. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) Ltd
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. kwote 37.952,55 zt (trzydziesci siedem tysiecy dziewiecset piecdziesiat
dwa zlote i pieédziesiat pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 22 maja 2007 r. oraz oddala pow6dztwo w
pozostalej czesci,

b) w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.897,60 zl (jeden tysiac
osiemset dziewiecdziesiat siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

¢) w punkcie III (trzecim) w ten sposdb, ze nakazuje Sciagna¢ tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych na rzecz
Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gdansku od powoda kwote 1.778,71 zl (jeden tysigc siedemset siedemdziesiagt
osiem zlotych i siedemdziesiat jeden groszy) oraz od pozwanej kwote 1.137,21 zl (jeden tysiac sto trzydziesci siedem
zlotych i dwadzie$cia jeden groszy),

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 10.068,52 zt (dziesiec tysiecy szes¢dziesiat osiem zlotych i pieédziesiat
dwa grosze) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego,

4) zasadza od powoda Przedsiebiorstwa (...) Ltd spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na rzecz pozwanej A.
D. kwote 127.168,37 zl (sto dwadzieScia siedem tysiecy sto sze$cdziesiat osiem zlotych i trzydzie$ci siedem groszy)



tytulem zwrotu $§wiadczenia spelnionego na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 stycznia 2012
r. sygn. akt I ACa 1430/11.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt: I ACa 684/13

UZASADNIENIE

Powodd Przedsiebiorstwo (...) Ltd spotka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w S. wniost o zasadzenie od pozwanej A. D.
kwoty 89.108,03 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22 maja 2007 r. tytulem nieuiszczonej czeéci wynagrodzenia za
roboty budowlane wykonane na jej rzecz na podstawie umowy stron z dnia 8 listopada 2005 r., zmienionej dwukrotnie
aneksami, ktorej przedmiotem byto wykonanie budynku mieszkalnego. W toku procesu powod rozszerzyt pow6dztwo
o kwote 8.000 zl, stanowigcg réznice miedzy wysoko$cia kaucji gwarancyjnej zatrzymanej przez pozwang a kosztami
usuniecia usterek wyliczonymi przez bieglego sadowego.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Przyznala, ze strony zawarly wskazana przez powoda umowe, ale
jednocze$nie podniosla, ze powdd nie dotrzymal umoéwionego terminu zakonczenia robét oraz wykonal prace z
wadami i usterkami, ktérych koszt zostal ustalony w sporzadzonym na jej zlecenie kosztorysie na kwote 75.604,91
zl, a ponadto wykonala juz prace naprawcze za kwote 6.120,60 zl, w zwiazku z czym zglosila zadanie obnizenia
wynagrodzenia powoda o kwote 81.725,51 zl. Poza tym pozwana podniosta zarzut potracenia kwoty 91.140 z} z tytutu
kary umownej za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy w okresie od dnia 1 wrze$nia 2006 r. do dnia 25 stycznia
2007 T.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2011 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 97.108,03
z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 89.108,21 zl od dnia 22 maja 2007 r., zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 10.506 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania i nakazal Sciggnaé od pozwanej nieuiszczone koszty sadowe
w kwocie 2.877,70 zl.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze w dniu 8 listopada 2005 r. miedzy stronami zostala
zawarta umowa, na mocy ktérej powdd, jako wykonawca, zobowigzal sie do wykonania na rzecz pozwanej budynku
jednorodzinnego typu O.. Zakoniczenie I etapu rob6t przewidziano na dzien 31 stycznia 2006 r. za wynagrodzeniem w
wysokosci 130.000 zl, a wykonanie II etapu — na dzien 31 wrze$nia 2006 r. Wykonawca udzielit zamawiajgcemu 36
— miesiecznej gwarancji, a ponadto zamawiajaca byta uprawniona do zatrzymania z kazdej faktury wystawionej przez
wykonawce 5% jej wartoSci tytulem gwarancji nalezytego wykonania umowy. Ustalono ponadto, Ze w razie op6znienia
w wykonaniu przedmiotu umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca, bedzie on zobowiazany
do zaplaty na rzecz zamawiajgcego kary umownej w wysoko$ci 0,2% w/w wynagrodzenia umownego.

Umowa ta zostala zmieniona aneksem nr (...) z dnia 31 stycznia 2006 r., na mocy ktoérego termin zakoniczenia robdt
ustalono na dzien 30 czerwca 2006 r. oraz zmieniono warto$¢ wynagrodzenia wykonawcy na kwote 148.800 zl brutto.
Natomiast w aneksie nr (...) strony rozszerzyly zakres rzeczowy umowy o wykonanie II etapu, obejmujacego blizej
okreslone roboty wykonczeniowe, wskazane szczegblowo w kosztorysie ofertowym wykonawcy z dnia 12 maja 2006
r., sporzadzonym przez §wiadka M. K.. Ponadto zmieniono termin zakonczenia robo6t na dzien 31 sierpnia 2006 r. oraz
ustalono warto$¢ koncowego wynagrodzenia wykonawcy zgodnie z w/w kosztorysem na kwote 310.000 zl lgcznie za
oba etapy.

I etap robot zostal wykonany przez powoda w terminie. W trakcie wykonywania rob6t powod obciazal pozwang
fakturami na laczng kwote 311.939,66 zl. Pozwana zaplacila na poczet tych faktur lacznie kwote 171.614,65 zl, a
ponadto zatrzymala z zaptaconych faktur tytulem gwarancji nalezytego wykonania umowy kwote 12.532,35 zl.

Pozwana pismem z dnia 3 listopada 2006 r. wezwata powoda do wykonania umowy i zakonczenia uméwionych prac
do dnia 30 listopada 2006 r. Nastepnie w dniu 18 grudnia 2006 r. dokonano protokolarnego przegladu robot, podczas



ktorego ujawniono nieprawidlowosci w wykonanych pracach i zobowigzano powoda do ostatecznego usuniecia
usterek do dnia 22 grudnia 2007 1.

W dniu 10 stycznia 2007 r. odbyl sie koncowy odbidr robét, w toku ktérego rowniez zostaly stwierdzone usterki, ktore
mialy zosta¢ wykonane w terminie 14 dni, jednakze z uwagi na wstrzymanie platnoéci przez pozwana, powod takze
wstrzymal sie z ich wykonaniem w tym terminie. Po dniu 10 stycznia 2007 r. pow6d nie byl juz informowany przez
pozwana o ujawniajacej sie pozniej usterkach lub wadach. Dopiero w toku procesu pismem z dnia 12 maja 2009 r.
pozwana powiadomila powoda o ujawnieniu sie w wykonanym przez nig budynku kolejnych wad (z zakresu elektryki
i pokrycia dachu).

Pozwana naliczyla powodowi kare umowna za niewydanie przedmiotu umowy w terminie w kwocie 84.940 zl,
obliczonej przez nia za okres 137 dni oraz od wynagrodzenia powoda w kwocie 310.000 zt na podstawie § 9 umowy.
Nastepnie w piSmie z dnia 16 listopada 2007 r. zlozyla ona powodowi o§wiadczenie o potraceniu tej kary z jej
wierzytelno$ciami z tytulu niezaptaconych faktur. Jednocze$nie pozwana o$wiadczyla, ze w zwigzku z nieusunieciem
usterek stwierdzonych w protokole z dnia 10 stycznia 2007 r. zatrzymuje kwote 18.921,98 zl na poczet kosztow ich
usuniecia w ramach gwarancji nalezytego wykonania umowy. Wskazala ponadto, ze poniewaz powyzsza kwota nie
pokryta w calo$ci poniesionych przez nig kosztéw usuwania wad i usterek, dodatkowo potraca swoja wierzytelnosé
wynikajacg z konieczno$ci powierzenia usuniecia wszystkich wad i usterek innej osobie z wierzytelnosciami powoda.

Powdd kwestionowal zasadno$é dokonanego przez pozwana potracenia i wzywal ja do zaplaty wynagrodzenia w
kwocie 84.645 z1.

Wykonany przez powoda obiekt byl dotkniety opisanymi blizej przez Sad Okregowy wadami i usterkami, ktore
w wiekszo$ci mialy dotyczyly nieduzych niedokladnosci w pracach wykonczeniowych, lokalnych zabrudzen Scian
lub zabrudzen malowania, lokalnych ubytkéw materialow wykonczeniowych lub pomocniczych, a takze drobnych,
lokalnych uszkodzen elementéw wykonczenia lub wyposazenia domu. Koszt usuniecia powyzszych wad i usterek
wynosi 4.592,80 zl (z podatkiem VAT w wysokosci 7%). Nie wystapily wady istotne budynku lub usterki i wady o
znaczniejszych rozmiarach uniemozliwiajacych normalne korzystanie z obiektu. Pozwana wraz z rodzing od stycznia
2007 r. mieszka w tym budynku.

Powod nie skoniczyl tarasu w budynku pozwanej. Zostal on zabezpieczony folig, prawdopodobnie przed zimg, nie
wykonano natomiast pokrycia plytkami i izolacji przeciwwodnej. Ponadto powdd nie potozyt wykladziny w jednym
pomieszczeniu. Pozwana w marcu 2007 r. sporzadzila we wlasnym zakresie kosztorys, niepodpisany przez powoda,
w ktorym wskazata koszt dokonania poprawek i dokonczenia prac niewykonanych przez powoda na kwote 75.604,91
z}. Twierdzila ona ponadto, ze w zwigzku z nienaprawionymi przez wykonawce wadami wykonala prace naprawcze,
ktérych koszt wyniést 6.120,60 zl.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest uzasadnione. Do zawartej miedzy stronami umowy mial zastosowanie art.
647 k.c. dotyczacy umowy o roboty budowlane. Ponadto zastosowanie w sprawie mialy przepisy art. 656 § 1 k.c. w zw.
z art. 638 k.c. oraz art. 556 § 1 k.c., regulujace odpowiedzialno$¢ wykonawcy z tytulu rekojmi za wady.

Sad ten uznal za chybione zarzuty pozwanej, ktore jej zdaniem powinny skutkowaé oddaleniem powodztwa w calosci.

W odniesieniu do wad i usterek Sad Okregowy wskazal, ze ich liste strony zgodnie spisaly w zalaczniku do protokotu
odbioru koficowego z dnia 10 stycznia 2007 r. Z wiarygodnych zeznan $wiadka T. C., bedgcego kierownikiem nadzoru
inwestorskiego, wynikato za$, ze nie bylo innych usterek poza wyszczegblnionymi w powyzszym protokole. Poniewaz
jednak pozwana zlozyla sporzadzony przez niag w dniu 12 marca 2007 r. kosztorys prac budowlanych, ktore nalezy
wykona¢ w celu doprowadzenia budynku do nalezytego stanu, dopuszczony zostal dowod z opinii bieglego sadowego
z zakresu budownictwa w celu wyjasnienia, czy istnieja wady i usterki w wykonaniu przedmiotu umowy przez powoda
oraz kosztu ich usuniecia.



Z opinii sporzadzonej przez bieglego S. A. (1) wynika, ze podstawa ustalenia zakresu i rodzaju wad i usterek w
wykonanych pracach moze stanowic jedynie sporzadzony wspoélnie przez strony w dniu 10 stycznia 2007 r. protokdét
odbioru koncowego. Biegly stwierdzil ponadto, ze podane w kosztorysie przedstawionym przez pozwana dane o
zakresie wystepujacych wad i usterek byly nieprawidlowe, a koszty ich usuniecia zostaly znacznie zawyzone. Poza tym
kosztorys ten nie zostal przestany wykonawcy, lecz zostal dolaczony do akt dopiero w toku postepowania. W zwiazku
z tym Sad Okregowy opart sie na opinii bieglego S. A., ktéra uznal za wiarygodna i w konsekwencji przyjal, ze koszt
usuniecia wad i usterek, do czego zobowigzana byt pow6d, wynosi jedynie 4.592,80 zl. Zarzuty pozwanej do tej opinii
uznane zostaly natomiast za nieuzasadnione, albowiem biegly w ustnych wyjaénieniach obszernie i przekonujaco
odniost sie do tych zarzutow, wykazujac ich bezpodstawno$c.

Sad Okregowy stwierdzil nastepnie, zZe pozwana niezasadnie domagala sie potracenia kary umownej w kwocie 91.140
z}. Co do zasady moze ona wprawdzie zadac¢ od powoda kary umownej za opdznienie w wydaniu przedmiotu umowy,
ale nie we wskazanej przez nig wysoko$ci.

Miedzy stronami istniala rozbiezno$¢ stanowisk w kwestii, czy powyzsza kara umowna powinna by¢ liczona od
wysoko$ci wynagrodzenia ustalonej za wykonanie I etapu rob6t w kwocie 130.000 zl, czy od lacznego wynagrodzenia
za wykonanie I i IT etapu prac, tj. kwoty 310.000 zl. Powdd twierdzila, ze w § 9 umowy strony wyrazily wole, aby
wysoko$¢ tej kary za kazdy dzien zwloki wynosila 0,2% wynagrodzenia umownego okre$lonego w § 3 ust. 1 umowy.
W tym postanowieniu umownym ustalone zostalo wynagrodzenie w kwocie 130.000 z} za I etap prac. Nie zostalo
ono zmienione w aneksach nr (...), w zwigzku z czym — jego zdaniem — kara umowna za 137 dni powinna wynosic
ewentualnie 35.620 zl.

Wobec tego Sad Okregowy uznal, ze konieczne jest ustalenie w trybie art. 65 k.c. rzeczywistego zamiaru stron przy
zawarciu umowy. Sad ten wskazal, ze z literalnego brzmienia umowy wynika, ze kara umowna nalezna jest od
kwoty 130.000 zl, poniewaz do takiej wlasnie kwoty odsyla § 9 umowy. W kolejnych aneksach strony nie zmienily
tresci § 3 ust. 1 umowy, pomimo ze okreslono dalsze wynagrodzenie w zwiazku z rozszerzeniem zakresu rob6t oraz
przystapieniem do wykonania II etapu robét.

Zdaniem Sadu Okregowego, z uzytego w aneksach sformulowania ,uaktualnia sie warto§¢ umowng” nie mozna
wyprowadza¢ wniosku, ze w miejsce okre$lonej w umowie kwoty 130.000 zl nalezy podstawi¢ kwoty z aneksow.
Byloby to sprzeczne z wyrazna treScia § 3 ust. 1 umowy, ktéry nie odnosi sie do wynagrodzenia za wykonanie calego
przedmiotu umowy, lecz jedynie do wynagrodzenia za wykonanie I etapu. Kara umowna byla jednak zastrzezona za
opo6znienie w wykonaniu nie tylko I etapu rob6t, ale calego przedmiotu umowy, ktéry zostat okreslony w § 1 umowy. Z
tego postanowienia umownego wynikalo za$, Zze obejmuje ona wykonanie robdt budowlanych, ktore beda prowadzone
w dwoch etapach. Zatem strony w chwili zawierania umowy uzgodnily, ze roboty beda prowadzone w dwdéch etapach,
ale wysoko$c¢ kary umownej za wykonanie calego przedmiotu umownego odniosly jedynie do wynagrodzenia za I etap
prac. Wnioski takie jednoznacznie wynikaja z literalnej treSci umowy stron.

Sad Okregowy uznal, Zze nie ma podstaw do przypisania temu postanowieniu umownemu odmiennego znaczenia
w oparciu o inne metody wykladni. Pozwana powinna bowiem wykazaé, ze rzeczywisty zamiar stron byl zgodny
z jej twierdzeniami, a mianowicie ze negocjacje stron doprowadzily do uzgodnienia miedzy nimi odmiennego niz
literalne znaczenia powyzszego sformulowania. Nie udowodnila jednak ona takiej okolicznosci. Projekt umowy zostat
przygotowany przez pracownika powoda, ktéry skorzystal z gotowego wzoru stosowanego przez te strone. Tre$é
umowy, z wyjatkiem wysoko$ci wynagrodzenia, nie byla negocjowana przez strony. W szczeg6lnoSci nie podlegaly
negocjacjom postanowienia umowy dotyczace kary umowne;j.

Pozwana twierdzila, ze kara umowna miala by¢ naliczona od uzgodnionej kwoty, ktoéra byla kolejno ustalana przez
strony, ale nie podala okolicznos$ci, na ktorych opierala swoje twierdzenie. Zeznala przy tym, ze kary zawarte w
umowie gléwnej nie zostaly zmienione w aneksach, w ktérych zmieniono jedynie date wykonania umowy i kwote
wynagrodzenia.



Skoro zatem niesporne bylo, ze postanowienia umowne dotyczace kar umownych nie byly negocjowane przez strony i
zostaly przyjete w brzmieniu proponowanym przez powoda w stosowanym przez niego wzorze, to przy ich interpretacji
oprze¢ sie trzeba na ich literalnym brzmieniu, poniewaz nie ma innych okolicznoéci, ktére moglyby ustali¢ odmienng
wole stron w tej kwestii. Biorac pod uwage, ze umowa stron nie odnosi kary umownej do calego przedmiotu umowy,
ktory byl juz znany w chwili jej zawierania, lecz jedynie do wynagrodzenia wykonawcy za I etap prac, Sad Okregowy
uznal, ze kara umowna za op6znienie w wydaniu przedmiotu umowy powinna by¢ obliczana od kwoty 130.000 zl,
wskazanej w § 3 ust. 1 umowy, do ktérego odsyla § 9 umowy. W konsekwencji kara umowna za okres op6znienia
powoda w oddaniu przedmiotu umowy od dnia 1 wrze$nia 2006 r. do dnia 10 stycznia 2007 r. wynosi 34.200 z} (132
dni x 0,2% dziennie x 130.000 z}1). Tylko w tym zakresie dokonane przez pozwang potracenie spowodowalo umorzenie
wzajemnej wierzytelnoSci powoda.

W zwigzku z tym zgloszone zadanie zostalo uznane za uzasadnione w calo$ci, poniewaz dochodzona kwota
odpowiadala niezaplaconej czeéci wynagrodzenia powoda po odliczeniu uiszczonej przez pozwang czeSci
wynagrodzenia w kwocie 171.614,65 zl, obnizenia wynagrodzenia z tytulu kosztow usuniecia usterek w kwocie 4.592,80
z} i kary umownej w kwocie 34.320 zt.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci apelacja przez pozwana w oparciu o zarzuty:
1) naruszenia prawa materialnego:

a) przez bledng wykladnie art. 65 § 2 k.c. w wyniku zawezenia zakresu badania i kryteriow oceny postanowien
znajdujacych sie w § 9 w zw. z § 3 ust. 1 umowy stron odno$nie do ustalenia podstawy naliczenia kary umownej
z pominieciem zawartych przez strony aneksow, w ktérych nastgpilo podwyzszenie umoéwionego wynagrodzenia
ostatecznie do kwoty 310.000 zl,

b) przez bledna wykladnie art. 559 k.c. wskutek przyjecia, ze powodowy wykonawca odpowiada tylko za te wady, ktore
wynikaja z protokolu odbioru z dnia 10 stycznia 2007 r. i nie ponosi odpowiedzialnoéci za kolejne wady ujawnione
po tym terminie,

c¢) art. 647 k.c. przez uznanie, ze powdd wykonal roboty zgodnie z projektem, pomimo ze nie wykonal on dachu na
stropie garazu, chociaz nie odstgpil w tym zakresie od umowy stron,

2) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., mogacego mie¢ istotny wplyw na negatywny dla skarzacej wynik sprawy, przez
sprzeczne z zebranym materialem dowodowym ustalenie, ze:

a) powodowi przystugiwalo wynagrodzenie w kwocie 311.939,66 zl, pomimo Ze jego wynagrodzenie zostalo ustalone
W umowie ostatecznie na kwote 310.000 zl brutto,

b) powdd odliczyl od umobéwionego wynagrodzenia warto$¢ niewykonanych robé6t, pomimo ze zafakturowat on
wynagrodzenie w lacznej wysokoéci, a wysoko§¢ umowionego wynagrodzenia wynosila 310.000 z} brutto,

¢) jedynym dokumentem, stanowiacym o wadach zglaszanych przez pozwana robét, jest protokdt odbioru z dnia 10
stycznia 2007 r., i przyjecie, ze nie bylo innych — poza wyszczegdlnionymi w nim — usterek, podczas gdy pozniej
zglaszala jeszcze ona powodowi szereg wad, w szczeg6lnoéci z zakresu elektryki, pokrycia dachu i zaciekow pod
oknami,

d) powdd nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za niewlaéciwe wykonanie izolacji tarasu, poniewaz nie ma projektu
zastepczego, pomimo ze zgodnie z projektem mial on wykonaé dach plaski nad garazem,

e) powod wykonal prawidlowo przedmiot umowy, podczas gdy nie polozyt on dachu plaskiego na stropie garazu i nie
odstapil od umowy w tym zakresie, a zatem nie wykonal umowy w calosci,



f) powod prawidlowo obliczyl wysokoé¢ rozszerzonego powodztwa, chociaz nie wynika ona z matematycznej réznicy
miedzy zatrzymang kaucjg a wyliczonym przez bieglego kosztem usuniecia wad i usterek,

g) dokonanie ustalen faktycznych na podstawie opinii bieglego z zakresu budownictwa, ktéry nie mial wiedzy i
wiadomoSci specjalnych pozwalajacych mu na ustalenie warto$ci ruchomosci w treéci wydanej opinii.

Ponadto pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate kwoty 8.000 zl, ktdérej powod zazadal w
dniu 15 marca 2011 r., poniewaz jego wierzytelnoé¢ stala sie wymagalna z dniem 22 kwietnia 2007 r., wiec termin
przedawnienia uptynal w dniu 22 kwietnia 2010 r.

Na tych podstawach pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych. Ewentualnie
domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powdd nie ustosunkowat sie do apelacji.

Sad Apelacyjny w Gdahsku wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012 1. sygn. akt I ACa 1430/11 zmienil zaskarzony wyrok przez
obnizenie zasadzonej od pozwanej na rzecz powoda kwoty 97.108,03 zl do kwoty 87.168,37 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 22 maja 2007 r. oraz oddalenie pow6dztwa w pozostalej czeSci, a w pozostalej czedci oddalil apelacje pozwanej
i nie obcigzyl powoda kosztami postepowania poniesionymi przez pozwang w postepowaniu apelacyjnym.

Sad odwolawczy uznal, Ze pozwana bezpodstawnie kwestionowala przyjeta przez Sad Okregowy wykladnie § 3 ust.
1 umowy stron, w zwiazku z czym nieuzasadnione byly takze jej zarzuty dotyczace wysokoSci kary umownej, ktora
zostala uwzgledniona w ramach zarzutu potrgcenia. Za nieuzasadnione uznane zostaly rowniez zarzuty dotyczace
dalej idgcego obnizenia wysokosci wynagrodzenia powoda z tytulu usterek i wad wykonanych przez niego robot oraz
faktycznie wykonanego mniejszego niz w umowie zakresu robét. Sad Apelacyjny uwzglednil jedynie zarzuty pozwane;j
odnoszace sie do blednego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia powoda na kwote 311.939,66 zl zamiast okreSlonej
w umowie kwoty 310.000 zl brutto oraz odnoénie do zarzutu przedawnienia zadania co do kwoty 8.000 z}, o ktéra
powdd rozszerzyt powodztwo dopiero w toku postepowania.

Sad Najwyzszy — w wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej wniesionej przez pozwana — uchylit powyzszy wyrok
oraz przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze postanowienia umowy stron z dnia 8 listopada 2005 r. powinny by¢ interpretowane za
pomocg kombinowanej metody wykladni, zgodnie z ktéra powinny one by¢ wykladane na tle wszystkich uzgodnien
poczynionych przez strony, a zatem nie tylko w samej umowie, ale i w pdzniejszych aneksach, poniewaz ksztaltowaly
one jej ostateczng tre$¢. Wobec tego nie jest mozliwe wyjasnienie treéci oSwiadczenia woli stron, zawartego w § 9
umowy odsylajacym do § 3 ust. 1 umowy, w zakresie wskazujacym kwote, od ktorej naliczona ma by¢ kara umowna,
bez rozwazenia, czy postanowienia obu anekséw nie doprowadzily do zmiany kwoty wynagrodzenia, o jakiej mowa
w § 3 ust. 1 umowy na tg, ktora wynikata z anekséw. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Sad Apelacyjny nie przeprowadzil
takiego rozumowania, pomijajac ponadto donioste w procesie wykladni zachowanie stron po zlozeniu o$wiadczen
woli, jak réwniez regule, zgodnie z ktora ryzyko zwigzane z watpliwo$ciami wynikajacymi z niejasnych postanowien
umownych powinna ponieé¢ strona, ktéra zredagowala umowe.

W pozostalym zakresie Sad Najwyzszy uznat za bezzasadny zarzut naruszenia art. 559 k.c., albowiem z przyjetych w
sprawie ustalen faktycznych nie wynikalo, aby wybudowany dla pozwanej budynek posiadal wady, ktore ujawnily sie
po jego odbiorze, ale tkwily juz poprzednio w tym obiekcie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny opart sie na materiale dowodowym zebranym w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji.
Z jednej strony wynikalo to z tresci apelacji, w ktorej pozwana nie zglosila nowych twierdzen lub dowodéw ani nie
powolywala sie na nieuzasadnione oddalenie lub pominiecie przez Sad Okregowy zgloszonych przez nia wnioskow
dowodowych. Z drugiej strony takze po uchyleniu przez Sad Najwyzszy poprzedniego wyroku Sadu Apelacyjnego
strony nie powolaly sie na dodatkowe okolicznos$ci lub twierdzenia, jak réwniez nie zglosily dalszych wnioskow
dowodowych, ktére moglyby ewentualnie wigzaé sie z wytycznymi wynikajacymi z uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego. Pozwana w piSmie procesowym z dnia 30 pazdziernika 2013 r. ograniczyla sie bowiem do podtrzymania
wszystkich zarzutow, wnioskow i twierdzen zawartych w jej apelacji i w skardze kasacyjnej oraz do zlozenia wniosku
o zwrot $§wiadczenia spelnionego na mocy poprzedniego wyroku Sadu Apelacyjnego i wykazania podstaw tego
wniosku (k. 414 — 423). Natomiast pow6d dopiero na tym etapie po raz pierwszy zajat stanowisko w postepowaniu
apelacyjnym, jednakze w piSmie z dnia 30 pazdziernika 2013 r. wniosl jedynie o utrzymanie w mocy rozstrzygniecia
dokonanego przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 27 stycznia 2012 r. sygn. akt I ACa 1430/11 oraz
o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 412 — 413). Z treSci tego
pisma wynika, ze w zasadzie podtrzymuje on w pelni swoje dotychczasowe stanowisko i argumenty, zupelnie nie
biorgc pod uwage, ze zostalo ono zakwestionowane w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Wobec tego okolicznoSci
te nie mialy istotnego znaczenia ani nie wymagaly przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego lub
dokonania nowych ustalen. Powdd w gruncie rzeczy polemizuje bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktore

jednak po myséli art. 398 *° zd. 1 k.p.c. jest wiazace dla Sadu Apelacyjnego w toku ponownego rozpoznania sprawy.

W konsekwencji Sad Apelacyjny — po samodzielnym zapoznaniu sie i rozwazeniu caloéci zebranego w sprawie
materiatu dowodowego stosownie do treéci art. 382 k.p.c. — doszed! do przekonania, ze moze aprobowac istotne dla
rozstrzygniecia — przytoczone wyzej — ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjaé je za wlasne
przy dokonywaniu oceny zasadnosci apelacji.

Nietrafny w przewazajacej mierze okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 233 k.p.c. Sad
ten wyprowadzil bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego przekonujace wnioski, ktore byly logicznie
poprawne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Dokonana przez niego ocena dowodéw nie narusza wiec
zasad okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest wystarczajace kwestionowanie ustalen i wnioskow tego Sadu jedynie
dlatego, ze skarzaca uwaza je za nieprawidlowe i bledne. Jej argumentacja sprowadza sie zatem do subiektywnej
i golostownej polemiki z ustaleniami faktycznymi Sadu pierwszej instancji. Skuteczne podwazenie oceny dowodow
dokonanej przez ten Sad byloby mozliwe tylko w razie wykazania, ze — w $wietle kryteridbw wymienionych w przepisie
art. 233 § 1k.p.c. — brak jest powigzania przyjetych wnioskoéw z zebranym materialem dowodowym. Zarzuty apelacyjne
pozwanej skierowane przeciwko podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku nie spetnialy takiego wymogu.

Dotyczylo to w szczegbdlno$ci zarzutow odnoszacych sie do zakresu wad i usterek robdt wykonanych przez powoda oraz
zakresu robot, ktore w ogole nie zostaly przez niego wykonane, a w konsekwencji wysokoéci kosztéw usuniecia tych
wad i usterek oraz doprowadzenia przedmiotu umowy do stanu uzgodnionego przez strony, o ktore to kwoty mialoby
ulec obnizeniu wynagrodzenie nalezne powodowi.

Istnienie wad i usterek w robotach wykonanych przez powoda na rzecz pozwanej nie budzilo watpliwo$ci, sporny
miedzy stronami byl jedynie ich zakres i charakter, a w konsekwencji jaka powinna by¢ na tej podstawie wielko$é
obnizenia wysokoSci wynagrodzenia powoda. W zwiazku z tym stwierdzi¢ pozwana bezpodstawnie kwestionowata
dokonana przez Sad pierwszej instancji ocene wiarygodnosci i mocy dowodowej opinii sporzadzonej przez bieglego
sadowego S. A.. Sad ten wszechstronnie, logicznie i przekonujaco dokonal analizy powyzszej opinii, takze z
uwzglednieniem zgloszonych do niej przez pozwana zastrzezen, i w rezultacie trafnie uznal, Ze opinia ta moze zostaé
przyjeta za wyczerpujaca i rzetelna podstawe rozstrzygniecia. Pozwana w gruncie rzeczy podtrzymuje w apelacji
swoja polemike z treScig tej opinii, a ponadto powoluje sie na okolicznoSci, ktore nie zostaly przez nig nalezycie



udowodnione. Dotyczy to stwierdzenia przez nig innych wad i usterek w wykonanym przez powoda obiekcie juz w
trakcie jego uzytkowania po koncowym odbiorze.

W tym zakresie Sad Apelacyjny w obecnie orzekajacym skladzie w peli podzielil stanowisko i argumenty
przedstawione w poprzednim orzeczeniu Sadu Apelacyjnego, ktore zostalo nastepnie aprobowane przez Sad
Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynikalo, aby wybudowany dla
pozwanej budynek posiadal wady, ktére ujawnily sie po jego odbiorze, ale tkwily juz poprzednio w tym obiekcie. W
konsekwencji prawidlowe bylo przyjecie przez Sad Okregowy kwoty wyliczonej przez bieglego S. A. w sporzadzonej
przez niego opinii (k. 204 -215), w ktorej oparl sie on jedynie na protokole odbioru konicowego z dnia 10 stycznia 2007
r., stwierdzajac brak innych wad i usterek obiektu oraz pomijajac okolicznoéé¢, ze pozwana zglaszala powodowi dalsze
wady i usterki, ktore ujawnily sie juz w toku eksploatacji oddanego do uzytku obiektu.

Bezpodstawne sg zatem roéwniez zarzuty naruszenia art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c. i art. 559 k.c., z ktérych
wynika uprawnienie inwestora do zglaszania wad ujawnionych juz po oddaniu przedmiotu umowy do korzystania.
Decydujace znaczenie dla oceny zasadnoSci tych zarzutow mialo bowiem niewykazanie przez pozwang okolicznos$ci
faktycznych mogacych stanowi¢ podstawe zastosowania tych przepiséw w rozstrzyganej sprawie. Nie chodzito przeciez
o kwestionowanie uprawnienia pozwanej do zgloszenia wad ujawnionych dopiero po oddaniu przedmiotu umowy, ale
o to, ze nie udowodnila ona, aby takie wady istnialy.

Podkresli¢ nalezy, ze nie bylo wystarczajace powolanie sie na pojawienie sie wad lub usterek wskazywanych przez
pozwang w toku procesu, ale przede wszystkim nalezalo wykazaé, ze doszlo do tego z przyczyn lezacych po stronie
powoda i wynikajgcych z nieprawidlowego wykonania przez niego przedmiotu umowy. Powdd zaprzeczal takim
twierdzeniom, podnoszac, ze wskazywane przez pozwang prace nie byly objete umowg stron ewentualnie zostaly
wykonane przez inne podmioty. OkolicznoSci te wymagaly zatem dowodu, przy czym zgodnie z treScig art. 6 k.c. jego
przeprowadzenie obcigzalo pozwang, jednak w tym zakresie nie zdolala ona przedstawi¢ wiarygodnych dowodow. W
szczego6lnosci nie potwierdzil tego biegly sadowy S. A. w swojej opinii, a wrecz przeciwnie wyjasnil, z jakich przyczyn
te okoliczno$ci nie mogg zosta¢ uwzglednione na korzy$é pozwane;j.

Nie bylo zatem w sprawie podstaw do zastosowania art. 559 k.c., ktéry opiera sie na domniemaniu, ze wada
powstala po przejséciu niebezpieczenstwa na kupujacego (odpowiednio inwestora) nie wynika z przyczyny tkwiacej w
rzeczy sprzedanej (wykonanym obiekcie budowlanym), ale z przyczyny o charakterze zewnetrznym. Wskazuje na to
zawarte w art. 559 k.c. in fine sformulowanie: ,chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy
sprzedanej”.

Wobec tego Sad Okregowy prawidlowo oparl sie na opinii bieglego sadowego S. A., ktory oszacowat koszt usuniecia
wad i usterek na kwote 4.592,80 zl, ustalajac ich zakres jedynie na podstawie protokolu odbioru z dnia 10 stycznia
2007 r. Apelacja pozwanej byla wiec niezasadna w czeSci, w jakiej domagala sie ona obnizenia naleznego powodowi
wynagrodzenia o kwote wyzsza anizeli zostala wyliczona przez biegltego sadowego i uznana przez Sad I instancji.

Powyzsze rozwazania dotycza takze twierdzen pozwanej o niewykonaniu przez powoda cato$ci przedmiotu umowy,
poniewaz nie podnosila ona takiego zarzutu podczas odbioru koncowego, co pozwala uznac, ze w zwigzku z
dokonanymi przez strony zmianami zakresu przedmiotu umowy podczas wykonywania prac wyrazala ona na to
zgode. Powolanie sie na taka okoliczno$¢ dopiero w toku sporu o zaplate pozostalej cze$ci wynagrodzenia na rzecz
wykonawcy, wskazuje, ze ma to na celu jedynie podwazenie zasadno$ci tego zadania z przyczyn, ktére nie byly brane
przez strony pod uwage przy rozliczaniu umowy na etapie odbioru konicowego.

W zwigzku z tym niezasadny byt rowniez zarzut naruszenia art. 647 k.c. Podzielajac argumentacje wyrazong w
uzasadnieniu wyroku wydanego przez poprzedni sklad Sadu Apelacyjny orzekajacego w tej sprawie, potwierdzié
nalezy, ze wprawdzie z zebranego w sprawie materialu dowodowego niewatpliwie wynika, ze taras nie zostal przez
powoda wykonczony, niemniej jednak pozwana nie wywodzila poczatkowo z tego tytulu zadnych roszczen w stosunku
do powoda. W tej sytuacji Sad Okregowy nie dopuscil sie zatem naruszenia art. 647 k.c.



W pozostalym zakresie zarzuty pozwanej okazaly sie zasadne.

Pozwana trafnie podniosla, ze Sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. sprzecznie z zebranym
materialem dowodowym ustalil, ze powodowi przystlugiwalo wynagrodzenie w kwocie 311.939,66 zi. Kwota ta
odpowiadata bowiem jedynie sumie kwot wynikajacych z faktur wystawionych przez powoda w zwigzku z wykonanymi
pracami, ale w sprawie nie budzito watpliwos$ci, ze ustalone aneksem nr (...) do umowy stron laczne wynagrodzenie
powoda zostalo okre$lone w wysokosSci 310.000 zl brutto. Nie bylo wiec podstaw do Zadania przez powoda zaplaty
brakujacej czeéci wynagrodzenia obliczanej od kwoty 311.939,66 zl.

Na uwzglednienie zastlugiwal podniesiony przez pozwana w apelacji zarzut przedawnienia roszczenia powoda o zwrot
kwoty 8.000 zl z tytulu bezpodstawnie zatrzymanej przez pozwana kaucji gwarancyjnej. Powod zglosil to roszczenie
dopiero na rozprawie w dniu 15 marca 2011 r. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie calkowicie podziela poglad i
przytoczona na jego poparcie argumentacje, wyrazone przez Sad Apelacyjny w poprzednim skladzie orzekajacym.
Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze strony okreslily w umowie termin zwrotu kaucji na dzien platnosci wynagrodzenia
wskazany w ostatniej fakturze obejmujacej II etap prac. Termin ten bezspornie przypadal na dzien 21 maja 2007
r., ktéry byl dniem wymagalnoS$ci roszczenia, od ktérego powodd nota bene domagal sie odsetek za opo6znienie.
Powyzsze roszczenie na podstawie art. 118 k.c. in fine podlegalo przedawnieniu w terminie trzyletnim jako zwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Termin ten uplynal w dniu 21 maja 2010 r., a zatem w chwili zgloszenia
tego zadania bylo juz ono przedawnione.

Zasadne sa ponadto zarzuty i wywody skarzacej odnoszace sie do podstawy naliczania kar umownych z tytulu
op6znienia powoda w spelnieniu §wiadczenia, a w konsekwencji do wysokoéci tych kar.

Wziaé trzeba pod uwage, ze przedstawiony przez Sad pierwszej instancji i aprobowany przez poprzedni sklad Sadu
Apelacyjnego poglad o koniecznosci literalnej wykladni tresci § 3 ust. 1 umowy stron, ktérego konsekwencjg bylto
naliczanie kary umownej obcigzajacej powoda od kwoty 130.000 zl, zostal zakwestionowany przez Sad Najwyzszy,
ktory rozpoznawat skarge kasacyjna od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 stycznia 2012 r. sygn.
akt T ACa 1430/11. Po uchyleniu przez Sad Najwyzszy w/w wyroku Sadu Apelacyjnego strony nie zaoferowaly
nowego materialu dowodowego, ktéry uzasadnialby przeprowadzenie uzupekiajacego postepowania dowodowego
na powyzsze okolicznoSci. Nie uczynila tego zwlaszcza strona powodowa, ktéra w powolanym juz wezes$niej pismie
z dnia 30 paZdziernika 2013 r. (k. 412-413), powtoérzyta twierdzenie, ze kary umowne zostaly zastrzezone nie tylko
od wynagrodzenia ustalonego za I etap robét, ale jedynie dla terminu wykonania I etapu budowy, pomimo ze takie
stanowisko idzie nawet dalej, niz ta strona twierdzila przed wydaniem zaskarzonego wyroku. Ponadto powdd nie wzial
pod uwage, ze prezentowane przez niego stanowisko spotkalo sie w jednoznaczna dezaprobata Sadu Najwyzszego.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w obecnym sktadzie, po pierwsze, opartl sie tylko na materiale dowodowym, ktory
podlegat juz ocenie Sadéw orzekajacych w sprawie, a po wtére, majac na wzgledzie wskazéwki Sadu Najwyzszego,
doszed! do przekonania, ze nieuprawniona jest wykladnia tresci laczacej strony umowy z dnia 8 listopada 2005 r. (k.
5 — 6), ograniczona tylko do literalnego thumaczenia znaczenia zawartych w niej sformulowan.

Odpowiada to pogladom wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle art. 65 k.c. (por. uchwate skladu
siedmiu sedziéw SN z dnia 29 czerwca 1995 1., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168; wyroki SN z dnia 21 listopada
1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81 i z dnia 20 maja 2004 r., IT CK 354/03, OSNC 2005, nr 5, poz.
91). W przypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie kombinowana metoda wykladni przyznaje pierwszenstwo
nie literalnemu, dostlownemu brzmieniu umowy, lecz temu znaczeniu, ktore rzeczywiScie nadawaly mu obie strony
w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Pierwszenistwo to jest wyprowadzane z zawartego w art. 65
§ 2 k.c. nakazu badania raczej, jaki byt zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na doslownym brzmieniu
umowy. To, jak same strony rozumialy oSwiadczenie woli w chwili jego zlozenia, mozna wykazywa¢ zaréwno za
pomoca dowodu z przeshuchania stron, jak i wszelkich innych §rodkéw dowodowych. Wskazywaé moze na to takze
zachowanie sie stron po zlozeniu o$wiadczenia woli, np. spos6b wykonania umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999, nr 3, poz. 81). Watpliwo$ci interpretacyjne, ktore nie daja sie



usunac w drodze ogdlnych dyrektyw wykladni oswiadczen woli ostatecznie powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzys$c
strony, ktora zredagowala tekst umowy, ktory wywoluje te watpliwosci.

Odnoszac to do okoliczno$ci konkretnej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze nie moze podlega¢ watpliwoSci, iz w § 9 umowy
strony postanowily, ze kara umowna bedzie przystugiwaé pozwanej za opdznienie powoda, jako wykonawcy, bedzie
naliczana jedynie za op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy z przyczyn, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé.
Z uzytego w tym postanowieniu umownym sformulowania ,,przedmiot umowy” w powigzaniu z § 2 umowy, z ktorego
wynikalo, ze strony juz w chwili zawierania umowy obejmowaly swoim porozumieniem okoliczno$é¢, ze powdd
wykonana calo$é robdt podzielonych na dwa etapy. Bezpodstawne jest wiec twierdzenie powoda zawarte w piSmie z
dnia 30 pazdziernika 2013 r., ze kara umowna zostala zastrzezona jedynie na wypadek op6znienia sie przez niego w
realizacji I etapu budowy. W tym kontekécie nalezalo interpretowa¢ odestanie w § 9 umowy do § 3 ust. 1 umowy, w
ktérym — w chwili zawierania umowy — zostato ustalone wynagrodzenie powoda jedynie za wykonanie I etapu prac.
Przyjecie, ze wskazana w tym punkcie wysoko$¢ wynagrodzenia w kwocie 130.000 z} stanowila definitywne okre$lenie
podstawy naliczania kary umownej, byloby sprzeczne z uzgodnieniem przez strony, ze kara ta przystuguje powddce
za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy, czyli caloéci prac, a nie jedynie I etapu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wydanym w tej sprawie wyroku, w niniejszej sprawie kierowac sie nalezy kombinowana
metoda wykladni postanowienn umownych, w ktorej priorytetowa regule interpretacyjng stanowi rzeczywista wola
stron. Konieczne jest zatem uwzglednianie wszystkich postanowiefi umownych, a nie tylko tego postanowienia, ktore
jest poddawane wykladni, a ponadto braé trzeba pod uwage takze okolicznoéci towarzyszace zawarciu umowy i
pOzZniejsze zachowanie stron w toku wykonywania umowy. Uwzgledni¢ wiec nalezy, ze w czasie zwigzania umowa
strony dokonaly dwukrotnie jej zmiany w drodze zawarcia aneksow nr (...). W ich treSci zmienione zostalo m. in.
wynagrodzenie za wykonanie obu etap6w, czyli za wykonanie przedmiotu umowy. Ostatecznie zostalo ono ustalone
na 310.000 zl.

Nie mozna aprobowaé pogladu powoda, ze strony nie zmienily rownolegle podstawy naliczenia kary umownej. Co
prawda, nie dokonaly one zmiany tresci § 3 ust. 1 umowy, ale zauwazy¢ jednoczes$nie trzeba, ze nie dokonaly réwniez
zmiany § 9 umowy, w ktérym byla mowa o obowiazku zaplaty kary umownej za niewykonanie przedmiotu umowy w
terminie. Powolywanie sie zatem wylacznie na pierwotna wersje § 3 ust. 1 umowy, w ktérym okreslono wynagrodzenie
jedynie za I etap rob6t, oznaczatoby, ze zachowanie stron bylo nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne, albowiem zaréwno
za nieterminowe wykonanie tylko I etapu, jak i calego przedmiotu umowy, kara umowna bylaby naliczana od takiej
samej podstawy. Powdd nie przedstawil argumentéw wskazujacych, ze taka byla $wiadoma i rzeczywista wola stron.
Jak za$ bezspornie ustalil Sad Okregowy, strony nie prowadzily negocjacji co do znaczenia i sposobu rozumienia
postanowien umownych dotyczacych kary umownej. Nie ma zatem uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze ustalajac
w aneksach wysoko$§¢ wynagrodzenia powoda za wykonanie calego przedmiotu umowy strony nie zamierzaly do
objecia skutkami tej zmiany takze podstawy ewentualnego naliczenia kary umownej. Wrecz przeciwnie, przekonujgce
jest stwierdzenie, ze zmieniajac wysoko§¢ wynagrodzenia powoda strony aktualizowaly réwnocze$nie wysokosé
podstawy naliczenia tej kary. Zreszta, juz w treSci anekséw strony uzywaly przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia
sformutowania ,uaktualnia”, ktére oznacza zmiane, znowelizowanie dotychczasowych postanowien umownych, a nie
przyjecie nowych postanowien oderwanych od wcze$niejszego porozumienia.

Skoro zatem w § 9 umowy jest mowa o karach umownych za op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy,
to podstawe ich ustalenia powinno stanowi¢ wynagrodzenie za wykonanie caloSci przedmiotu umowy, wbrew
literalnemu brzmieniu § 3 ust. 1 umowy. Uznaé nalezy, ze zmiana wysoko$ci wynagrodzenia powoda po ustaleniu
zakresu prac objetych II etapem automatycznie pociagala za soba modyfikacje wysoko$ci wynagrodzenia, od ktérego
zalezala wysoko$¢ kary umowne;.

Dodatkowo za taka wykladnia postanowieni umownych przemawia takze wspomniana wczeéniej regula
interpretacyjna, zgodnie z ktéra, jezeli w drodze ogblnych regul interpretacyjnych nie da sie usunac¢ watpliwosci
wynikajacych z niejasnych postanowien umownych, to zwigzane z tym ryzyko powinna ponie$¢ strona, ktbra
zredagowala umowe, czyli w niniejszej sprawie powod. Pozwana nie powinna zatem ponosi¢ ujemnych konsekwencji



niejasnej redakcji postanowien umownych, a wskazywane przez nig rozumienie spornych postanowien, ktéremu dala
wyraz w kierowanych do powoda pismach o naliczaniu kar umownych i ich potraceniu, znajduje uzasadnienie w
dokonanej wyzej wykladni treSci umowy.

W tym stanie rzeczy wysoko$¢ kary umownej naleznej pozwanej od powoda za op6Znienie w wykonaniu przedmiotu
umowy réwna jest kwocie 81.840 zl, ktéra zgodnie z § 9 umowy jest iloczynem 0,2 % wysokoSci wynagrodzenia za
wykonanie przedmiotu umowy, tj. kwoty 310.000 zl za kazdy dzien opdznienia, ktére niespornie wyniosto 132 dni.

W rezultacie nalezne powodowi wynagrodzenie wynosi 37.952,55 zl, stanowiac r6znice miedzy kwota 310.000 zi,
odpowiadajgcg umowionej wysokoSci jego wynagrodzenia oraz nastepujacymi kwotami: 8.000 z} z tytulu roszczenia,
ktore uleglo przedawnieniu, 177.614,65 zl, ktéra wedlug bezspornych twierdzen stron zostala juz zaptacona powodowi
przez pozwana, 4.592,80 zl wyliczona przez bieglego sadowego jako koszt usuniecia wad i usterek budynku oraz
81.840 zl z tytulu przystugujacej pozwanej kary umownej. Odsetki od uwzglednionej czeSci powodztwa przystugiwaly
powodowi zgodnie z art. 481 § 1 k.c. od dnia 22 maja 2007 r., skoro wymagalno$¢ jego roszczenia bezspornie nastapila
w dniu 21 maja 2007 1.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil odpowiednio zaskarzony wyrok
w jego punkcie pierwszym, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 37.952,55 zl z odsetkami ustawowymi od
dnia 22 maja 2007 r. oraz oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. Oddaleniu podlegala na mocy art. 385 k.p.c.
takze dalej idaca apelacja pozwane;.

Konsekwencja zmiany orzeczenia co do istoty jest zmiana rowniez rozstrzygniecia o kosztach procesu i nieuiszczonych
kosztach sagdowych przy zastosowaniu zasady ich stosunkowego rozdzielenia odpowiednio do wyniku ostatecznego
sporu, wynikajacej z art. 100 k.p.c. Powdd przegral bowiem sprawe w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w 61%,
a pozwana — w 39%. W postepowaniu tym powod ponidst koszty w wysoko$ci 10.523 zl, na ktore skladala sie
oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 4.906 zt (4.456 zt powiekszona o 450 zt od rozszerzonego powddztwa), koszty
zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 3.617 z} i zaliczka na koszty opinii
biegltego w wysoko$ci 2.000 zl. Pozwana poniosla za$ jedynie koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 3.617 zl. Koszty procesu obu stron wyniosly wiec lgcznie 14.140 zl. Powdd powinien
by¢ obciazony nimi do kwoty 8.625,40 zl, skoro przegral sprawe w 61%, faktycznie ponioslt je natomiast w kwocie
10.523 zl, w zwiazku przyshuguje mu od pozwanej zwrot réznicy w kwocie 1.897,60 zl.

Wedlug tych samych zasad Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 100 k.p.c. oraz art. 83 ust. 21i art.
113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2010 ., Nr 90,
poz. 594) dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie obciazenia stron nieuiszczong czeécig kosztow sadowych
w kwocie 2.915,92 zl, obejmujacej wynagrodzenie bieglego w zakresie nieznajdujacym pokrycia w uiszczonej przez
powoda zaliczce. Wobec tego nakazano Sciggna¢ tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Gdansku od powoda kwote 1.778,71 z} (61 %), za$ od pozwanej kwote 1.137,21 z} (39 %).

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 1k.p.c. wzw. z art.
100 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 21 § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 490), majac na wzgledzie wynik
postepowania co do istoty. Dodatkowo wzieto jednak pod uwage, ze w toku poprzedniego postepowania apelacyjnego
i w postepowaniu kasacyjnym powdd nie zglosil Zadania zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wobec tego koszty
poniesione przez strone pozwang w postepowaniu odwolawczym wyniosly 18.232 zk. Na koszty te sklada sie oplata
sadowa od apelacji (4.856 zl), oplata sadowa od skargi kasacyjnej (4.359 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa
(17 zb), koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (dwukrotnie 2.700 zl) i koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym przez nowego pelnomocnika (3.600 zl). Powdd poniost jedynie koszty
zastepstwa procesowego w toku ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 2,700 zk.
Laczny koszt obu stron w postepowaniu odwolawczym odpowiada 20 932 zl. Skoro powod przegral sprawe w 61 %,



winien uiéci¢ je do kwoty 12.768,52 zl, a poniewaz dotychczas poniost je tylko w kwocie 2.700 zl, wiec zobowigzany
zostal do zwrbcenia pozwanej kwoty 10.068,52 zt stanowiacej r6znice miedzy kosztami, jakie powinien ponie$¢ a
kosztami poniesionymi.

Ponadto Sad Apelacyjny na podstawie art. 415 k.p.c. w zw. z art. 398 ™ § 1 k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 127.168,37 zl tytulem zwrotu $wiadczenia spelnionego przez nig na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 27 stycznia 2012 r. sygn. akt I ACa 430/11, z uwagi na wniosek zlozony przez pozwana w pi$mie z
dnia 30 pazdziernika 2013 r. oraz wykazanie przez nig, ze spelnila na rzecz powoda §wiadczenie na podstawie w/w
wyroku (k. 414 — 415).



