Sygn. akt I ACa 691/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Gierczak (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
SA Dariusz Janiszewski
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Naro6g - Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 r. w Gdanhsku na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Sadowi Okregowemu w Gdansku i Sadowi Rejonowemu w Wejherowie
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt XV C 1315/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III (trzecim) w ten tylko sposob, Ze zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz powoda T. P. dalsza kwote 5.000 (pieé tysiecy) zlotych oraz od pozwanego
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wejherowie na rzecz powoda T. P. dalsza kwote 20.000 (dwadzieScia tysiecy)
zlotych;

II. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;

ITI. oddala apelacje pozwanego;

IV. nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez pozwanego.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

I ACa 691/13

UZASADNIENIE



Powod T. P. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Sagdowi Rejonowemu w Wejherowie oraz Sagdowi
Okregowemu w Gdansku wniost o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kwot: 134.000 zl tytulem odszkodowania
za utracony zarobek i 100.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za przewleklo$¢ postepowania w sprawie VKag20/09, a
nadto o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa wnio6st o oddalenie pow6dztwa na koszt powoda.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzil na rzecz powoda: od pozwanego Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku oraz od pozwanego Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Wejherowie
kwoty po 10.000 zl; oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz zniost wzajemnie pomiedzy stronami koszty
postepowania. W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji ustalil, ze pow6d pelnil stuzbe w Komendzie Powiatowej
Policji w (...). W dniu 12 marca 2005r. oficer dyzurny tej Komendy otrzymat informacje o mezczyznie ubranym
w mundur policyjny, poruszajacym sie samochodem (...) koloru niebieskiego, ktéry przyjal korzy$¢é majatkowa
w kwocie 50 zl od A. D.. Na podstawie ksiazki dyspozytora pojazdu ustalono, ze w dniu 12 marca 2005r. taki
pojazd wypisal powdd, bedacy Naczelnikiem Sekcji Ruchu Drogowego KPP w (...). Postanowieniem z dnia 14 marca
2005r. Prokuratura Rejonowa w Leborku wszczela $ledztwo w sprawie przyjecia korzySci majatkowej w kwocie
50 zl w zwiazku z pelnieniem funkcji funkcjonariusza Policji w dniu 12 marca 2005r. w (...) za odstgpienie od
wymierzenia mandatu karnego, to jest o przestepstwo z art. 228 § 3 k.k. Rozkazem personalnym nr (...) z dnia 14
marca 2005r., wydanym przez Komendanta Powiatowego Policji w (...), powod zostal zwolniony ze stuzby w Policji
z dniem 15 marca 2005r. Jednocze$nie ustalono wysokosé Swiadczenia emerytalnego powoda. Rozkaz ten zostal
wydany na wniosek powoda, ktéry nie chcial ponosi¢ skutkéw finansowych w okresie zawieszenia w obowiazkach
shuzbowych policjanta, tzn. nie chcial uzyskiwaé tylko polowy dotychczasowego wynagrodzenia. Powod chcial nadto
mie¢ mozliwo$¢ dodatkowego zarobkowania, przy réwnoczesnym pobieraniu emerytury policyjnej, ktéra stanowila
66,9% dotychczasowego wynagrodzenia. W dniu 21 marca 2005r. prokurator Prokuratury Rejonowej w Leborku
wydal postanowienie o przedstawieniu powodowi zarzutu popeklienia przestepstwa, polegajacego na tym, ze w
dniu 12 marca 2005r. w L., jakofunkcjonariusz Sekcji Ruchu Drogowego KPP w (...), podczas kontroli drogowe;j
samochodu osobowego T. (...), kierowanego przez A. D., po stwierdzeniu przekroczenia dopuszczalnej predkosci,
przyjal korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 50 zl, za odstapienie od postepowania o wykroczenie. Powdd
przestuchany w charakterze podejrzanego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego czynu. W dniu 31 maja 2005r.
zostal przeciwko powodowi sporzadzony akt oskarzenia, zarzucajacy popelnienie czynu z art. 228 §3 k.k. Oskarzyciel
poza wyjasnieniami oskarzonego zawnioskowal do przestuchania jedenastu $wiadkéw. Postanowieniem z dnia 7
lipca 2005r. Sad Okregowy w Stupsku wylaczyl wszystkich sedziéw Sadu Rejonowego w Leborku od rozpoznania
sprawy powoda i wyznaczyl do rozpoznania sprawy Sad Rejonowy w Wejherowie. W dniu 19 lipca 2005r. akta sprawy
wplynely do Sadu Rejonowego w Wejherowie. Tego samego dnia sprawa zostala skierowana na rozprawe. Powod, jako
oskarzony w sprawie, nie wnibst odpowiedzi na akt oskarzenia, ani wniosku o skierowanie sprawy na posiedzenie,
celem zwrotu akt prokuratorowi lub umorzeniu postepowania. W toku postepowania powdd korzystal z pomocy
obroncy z wyboru. Zarzadzeniem z dnia | sierpnia 2005r. zostal wyznaczony pierwszy termin rozprawy gléwnej na
dzien 3 pazdziernika 2005r. Na rozprawe wezwano oskarzonego. Podczas rozprawy w w /w dniu odczytano akt
oskarzenia i odebrano wyjasnienia oskarzonego oraz odroczono rozpoznanie sprawy do dnia 16 listopada 2005r.
Zarzadzono wezwanie dwoch Swiadkow. Na rozprawie w dniu 16 listopada 2005r. przestuchano dwoch $wiadkéw, a
rozpoznanie sprawy odroczono do dnia 2 stycznia 2006r. Zarzadzono wezwanie trzech Swiadkow. Na rozprawie ww /
w dniu przestuchano trzech $wiadkéw. Odroczono rozprawe do dnia 20 lutego 2006r. Zarzadzono wezwanie trzech
Swiadkoéw oraz zwrdcenie sie o informacje do Komendanta Powiatowego Policji w (...). Podczas rozprawy w dniu 20
lutego 2006r. przeshuchano trzech §wiadkéw, zarzadzono wezwanie trzech §wiadkéw, zobowigzano (...) S.A.i (...)
do ujawnienia polgczen telefonicznych wychodzacych i przychodzacych do ustalonego numeru telefonu. Przerwano
rozprawe do dnia 20 marca 2006r. Na rozprawie w powyzszym dniu przeshuchano dwéch §wiadkow, jeden $wiadek nie
stawil sie, odroczono rozpoznanie sprawy do dnia 277 kwietnia 2006r., zarzadzajac wezwanie i doprowadzenie Swiadka
D. Z.. Podczas rozprawy w w /w dniu przestuchano w /w §wiadka. Powdd na rozprawe nie stawil sie. Sad zobowiazal
(...) S.A,, (...) sp. z 0.0. oraz (...) do ujawnienia danych personalnych i wskazania miejsca zamieszkania os6b
wskazanych we wniosku. Zarzadzono takze zwrdcenie sie o informacje do Naczelnika Wydzialu Ruchu Drogowego



KWP w G.. Odroczono rozpoznanie sprawy do dnia 19 czerwca 2006 r. Na rozprawie w tymze dniu Sad ujawnil
uzyskane informacje. Nie otrzymal odpowiedzi od (...) S.A. Odroczono rozpoznanie sprawy do dnia 9 sierpnia 2006r.
Zarzadzono ponaglenie (...) S.A. Podczas kolejnej rozprawy Sad ujawnil tre$¢ pisma (...) S.A. i odroczyl rozpoznanie
sprawy do dnia 12 pazdziernika 2006r., zarzadzajac ponowne wezwanie §wiadka A. D. oraz $wiadka R. K. oraz
nadestanie przez Komendanta Wojewodzkiego Policji w S. akt postepowania dyscyplinarnego lub wyjasniajacego,
prowadzonego przeciwko powodowi w zwigzku ze zdarzeniem w dniu 12 marca 2005r. Na rozprawie w dniu 12
pazdziernika 2006r. przestuchano éwiadka A. D.. Swiadek R. K. nie stawil sie. Ujawniono dokumenty zgromadzone
w toku postepowania i Sad zamknal przewdd sadowy, odraczajac wydanie wyroku. W dniu 19 pazdziernika 2006r.
Sad Rejonowy w Wejherowie wydal wyrok uznajacy powoda winnym popelnienia zarzucanego mu czynu. W dniu
24 pazdziernika 2006r. wplynal wniosek obroncy oskarzonego o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku i
tego dnia akta doreczono sedziemu. Zwrot akt z uzasadnieniem nastapil w dniu 7 listopada 2006r. Odpis orzeczenia
wraz z uzasadnieniem zostal przestany obroncy w dniu 10 stycznia 2007r., a odebrany w dniu 1 lutego 2007r. W dniu
14 lutego 2007r. do SR w Wejherowie wplyneta apelacja obroncy. Zarzadzeniem z dnia 15 lutego 2007r. przyjeto te
apelacje, zarzadzono doreczenie jej prokuratorowi, a w dniu 7 marca 2007r. akta sprawy wraz z apelacja wplynely do
Sadu Okregowego w Gdansku. Zarzadzeniem z dnia 7 marca 2007r. sprawa zostala przydzielona SSO 1. B., zarzadzono
przedstawienie akt sedziemu do wydania dalszych zarzadzen. Zarzadzenia nie zostaly wydane. Zarzadzeniem z
dnia 26 kwietnia 2007r. przydzielono sprawe do referatu SSR A. H. Uzasadnieniem tego zarzadzenia bylo nadanie
sprawie prawidlowego biegu. Tego samego dnia wyznaczono termin rozprawy na dzien 20 czerwca 2007r. Zarzadzono
zawiadomienie powoda podajac jego adres w S. przy ul. (...). Podczas rozprawy w dniu 20 czerwca 2007r. Sad
stwierdzil, ze pow6d nie zostal prawidlowo zawiadomiony o jej terminie, gdyz powod - oskarzony zamieszkiwal w
(...). W zwigzku z tym Sad odroczyt rozpoznanie sprawy na termin z urzedu. Zarzadzeniem z dnia 19 lipca 2007r.
wyznaczono termin kolejnej rozprawy na dzien 12 wrze$nia 2007r. Ponownie wskazano adres oskarzonego w S..
Tegoz dnia, po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem oskarzonego, Sad Okregowy w Gdansku uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w Wejherowie do ponownego rozpoznania. W dniu 13 wrze$nia
2007r. akta doreczono sedziemu do uzasadnienia, a zwrocone zostaly 27 wrzeénia 2007r. W uzasadnieniu wyroku
wskazano, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy SR powinien ponownie przeprowadzié postepowanie dowodowe
oraz dokona¢ wnikliwej oceny przeprowadzonych dowodéw. Niezbednym bedzie szczegdélowe przestuchanie $wiadka
A. D., rowniez na okoliczno$¢ przeprowadzonego okazania oséb oraz przeprowadzenie eksperymentu procesowego
dla ustalenia czasu potrzebnego na dojechanie z Komendy w (...) do miejsca zdarzenia, dokonania czynnosci wedlug
relacji A. D., a nastepnie powrotu do K., dla ustalenia, czymieSci sie on w czasie 45 min., co pozwoli na zweryfikowanie
wyjas$nien oskarzonego i zeznan A. D.. W dniu 29 listopada 2007r. przekazano akta sprawy SR w Wejherowie,
ktoére wplynely do tegoz Sadu w dniu 5 grudnia 2007r. Zarzadzeniem z dnia 5 grudnia 2007r. przyjeto sprawe do
rozpoznania i skierowano ja na rozprawe. Zarzadzeniem z dnia 7 grudnia 2007r. wyznaczono termin rozprawy na
dzien 21 stycznia 2008r., na ktéra wezwano oskarzonego. Podczas tej rozprawy, z uwagi na o§wiadczenie oskarzonego,
ze korzystal z pomocy psychiatry i psychologa, Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy psychiatréw. Odczytano
akt oskarzenia, odebrano wyjaénienia oskarzonego. Odroczono rozpoznanie sprawy do dnia 28 lutego 2008r.,
zarzadzajac wezwanie Swiadkow A. D. i S. D.. Podczas rozprawy w powyzszym dniu przestuchano w /w $§wiadkow,
wydano postanowienie o uzupelieniu $ledztwa, zakreslajac Prokuratorowi Rejonowemu w Leborku termin 6 tygodni
do przedstawienia wskazanych dowoddw, tj. przeprowadzenia eksperymentu procesowego oraz wskazania danych
0sOb okazywanych A. D. réwnocze$nie z oskarzonym, celem przestuchania ich w charakterze Sswiadkéw. W dniu 31
marca 2008r. Prokuratura Rejonowa w Leborku zwrdécila akta po wykonaniu eksperymentu procesowego i zebraniu
danych adresowych. W eksperymencie nie uczestniczyl oskarzony, ani jego obronca, gdyz nie zostali o tej czynnoSci
procesowej powiadomieni. Zarzadzeniem z dnia 3 kwietnia 2008r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 12 maja
2008r. Zarzadzono wezwanie o$miu Swiadkéw oraz ustalenie, czy w AS w G. przebywa $wiadek D. Z.. Na rozprawe
w w /w dniu 12 maja 2008r. powdd nie stawil sie. Przestuchano oSmiu §wiadkéw i rozpoznanie sprawy przerwano
do dnia 11 czerwca 2008r. Zarzadzono wezwanie czterech $§wiadkéw - oso6b, ktére wraz z powodem byly okazywane
pokrzywdzonej. Na rozprawie w dniu 11 czerwca 2008r. przestuchano trzech §wiadkéow. Nie stawil sie Swiadek M.
B.. Rozpoznanie sprawy odroczono do dnia 21 lipca 2008r. Zarzadzono wezwanie Swiadkéw M. B. oraz M. L..
Zarzadzono ustalenia dotyczace $§wiadka D. Z. i ewentualnego $wiadka nazwiskiem Wrzesienn. W dniu 11 lipca 2008r.
zostala sporzadzona opinia sadowo-psychiatryczna dotyczaca powoda. Z opinii tej wynikalo, ze w wywiadzie od



badanego ustalono, ze parokrotnie w 2005r. byl konsultowany przez lekarza psychiatre oraz korzystat z konsultacji
psychologicznych. Nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo. W czasie krytycznym byl poczytalny. Powod,
w zwiazku z prowadzonym postepowaniem karnym, doznawal silnego stresu i frustracji, mimo ze jego odpornosé
na stres, jako policjanta i strzelca wyborowego, jest wyzsza niz przecietna. W przezwyciezeniu stresu pomagala
mu rodzina, szczegdlnie zona. Mimo tego, byl zmuszony do kilkakrotnego korzystania z konsultacji psychiatry i
psychologa policyjnego. Podczas rozprawy w dniu 21 lipca 2008r. przestuchano trzech §wiadkow, jeden nie stawil sie.
Odroczono rozpoznanie sprawy do dnia 17 wrze$nia 2008r., zarzadzajac wezwanie dwoch §wiadkow, ustalenie adresu
Swiadka R. L.. Na rozprawie we wskazanym dniu przestuchano trzech $wiadkoéw i rozpoznanie sprawy odroczono
do dnia 27 pazdziernika 2008r., zarzadzajac wezwanie jednego $§wiadka oraz zwrdcenie sie o informacje do KPP w
(...). Podczas kolejnej rozprawy przestuchano ponownie wezwanego $wiadka. Sad zamknal przewdd sadowy i odroczyt
wydanie wyroku. W dniu 3 listopada 2008r. Sad postanowil wznowié przewod sadowy, celem uzupelnienia materialu
dowodowego, oraz wyznaczy! termin rozprawy na dzien 9 grudnia 2008r., zarzadzajgc wezwanie jednego $wiadka
oraz zwrécenie sie do Starostwa Powiatowego w (...) o informacje. Na rozprawie w w /w dniu ponownie przestuchano
Swiadka M. W. oraz zobowigzano prokuratora Prokuratury Rejonowej w Leborku do uzupelieniu $§ledztwa w terminie
4 tygodni, poprzez ponowne przeprowadzenie eksperymentu procesowego. W dniu 9 stycznia 2009r. zostat ponownie
przeprowadzony eksperyment procesowy z udzialem powoda. Zarzadzeniem z dnia 15 stycznia 2009r. wyznaczono
termin rozprawy na dzien 13 lutego 20009r., na ktéry wezwano oskarzonego. Na rozprawie w dniu 13 lutego 20009r.
zamknieto przewod sadowy oraz odroczono termin wydania wyroku. Wyrokiem z dnia 20 lutego 2009r. Sad Rejonowy
w Wejherowie ponownie uznal powoda winnym popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia. W dniu 26
lutego 2009r. akta doreczono sedziemu celem sporzadzenia uzasadnienia. Akta zostaly zwrdécone 12 marca 2009r.
Wyrok z uzasadnieniem zostal doreczony obroncy w dniu 20 marca 2009r., a w dniu 7 kwietnia 2009r. wplynela
apelacja obroncy. Zarzadzeniem z dnia 21 kwietnia 2009r. Przewodniczacy przyjat apelacje obroncy oskarzonego.
Dnia 18 maja 2009r. Sad Rejonowy w Wejherowie przekazal akta do Sadu Okregowego w Gdansku, gdzie wplynely
w dniu 20 maja 2009r. Zarzadzeniem z dnia 20 maja 2009r. przyjeto sprawe i przydzielono ja do referatu sedziego
M. S.. Zarzadzeniem z dnia 26 maja 2009r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 10 lipca 2009r. Sad Okregowy w
Gdansku, po przeprowadzeniu w dniu 10 lipca 2009 r. rozprawy z udzialem powoda, wyrokiem z tego dnia zmienitl
zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uniewinnil powoda od popehlienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia.
W uzasadnieniu swego wyroku Sad Okregowy wskazal, ze Sad Rejonowy naruszyl zasade, ze niedajgce sie usungé
watpliwo$ci nalezy rozstrzygac¢ na korzy$é oskarzonego - przede wszystkim prawidlowo$¢ okazania osoby oskarzonego
pokrzywdzonej A. D. oraz wyniki eksperymentu procesowego, wskazujace, ze nie bylo mozliwym, aby oskarzony
byl w miejscu zdarzenia w czasie wskazywanym przez pokrzywdzona. Wyrok ten jest prawomocny. Powod wystapil
o uchylenie rozkazu personalnego zwalniajacego go ze stuzby w Policji, uzyskujac odmowna decyzje Komendanta
Wojewodzkiego Policji w G. z dnia 19 maja 2010r. Wyrokiem z dnia 4 listopada 2010r. WSA oddalil skarge powoda
na te decyzje. Powdd bezskutecznie skladal skarge kasacyjng od tego wyroku. Powod wystapit przeciwko Skarbowi
Panstwa - Prokuraturze Rejonowej w Leborku o zado$¢uczynienie za straty moralne oraz odszkodowanie za utracone
zarobki. Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 listopada 201 Ir., wydanym w sprawie I1C46/11 Sadu Okregowego w
Stupsku, powodztwo zostalo oddalone. W okresie od sierpnia 2005r. do roku 2008r. powdd zatrudniat sie na umowy
zlecenia, jako kierowca. W lutym 2009r. podjal stale zatrudnienie w sklepie rowerowym.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal dowody, ktoére stanowily podstawe poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, tamze dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad uznal roszczenie powoda za cze$ciowo zasadne.

Przywolujac art. 16, art. 5 ust. 1, art. 2, art. la ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, pdz. 1843 ze zm., zwanej dalej
ustawg), Sad wskazal, ze przedmiotem oceny Sadu orzekajacego w tej sprawie nie mogg by¢ uchybienia poczynione
przez Prokurature Rejonowa w Leborku w toku postepowania przygotowawczego oraz w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym w Wejherowie w zakresie czynno$ci zleconych przez ten Sad prokuratorowi zgodnie



z art. 397 § 1 k.p.k.,, albowiem powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Rejonowej w Leborku
zostalo prawomocnie oddalone. Sad wskazal, ze uchybieniem Sadu Rejonowego bylo niedostrzezenie wadliwo$ci
sposobu przeprowadzenia pierwszego eksperymentu procesowego z naruszeniem prawa oskarzonego do obrony,
co skutkowalo konieczno$cig wyznaczenia dwdch rozpraw w dniach 9 grudnia 2008r. i 13 lutego 2009r., a tym
samym przedluzeniem postepowania o prawie cztery miesiace, mimo, ze uchybienie to moglo zosta¢ usuniete
poprzez powtdrzenie eksperymentu procesowego przed dniem 27 pazdziernika 2008r., tj. zamknieciem przewodu
sadowego. Sad uznal, ze odestanie do przepisu art. 417 k.c., wynikajace z przepisu art. 16 ustawy, ma ten skutek,
ze postepowanie SR w Wejherowie i SO w Gdanisku musi by¢ oceniane z punktu widzenia przestanek stosowania
art. 417 k.c. W szczeg6lno$ci chodzi tu o przestanke bezprawno$ci dzialania, ale wbrew stanowisku pozwanego,
zaprezentowanemu w odpowiedzi na pozew, przestanka bezprawnosci musi by¢ ocenia z uwzglednieniem regulacji
zawartych w ustawie, a w szczeg6lnoSci w jej art. 2. Zachowanie funkcjonariuszy publicznych - sedziéw wykonujacych
wymiar sprawiedliwo$ci w obu Sadach bylo bezprawne, aczkolwiek niezupelhie z przyczyn wskazywanych przez
powoda. Wskazujac na art. 417 § 1 k.c., uzasadnienie wyroku TK w sprawie SK18/00, art. 6 ust. | Konwencji
Rzymskiej z dnia 4 listopada 1950r. o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, doktryne prawa cywilnego
odnoénie art. 417 k.c., art. 77 ust. 1 Konstytucji i odnoszac te rozwazania do poczynionych ustalen, Sad uznal, ze
zachowania sedziow Sadow: Rejonowego w Wejherowie i Okregowego w Gdansku stanowily niezgodne z prawem
zachowania przy wykonywaniu wiladzy publicznej, podczas sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci - art. 10 ust.
2 Konstytucji RP. Sedziowie, zdaniem Sadu, naruszyli przepisy obowiazujacego prawa, aczkolwiek niezupelnie w
sposob wskazywany przez powoda. Powod nie ma racji twierdzac, ze Sad Rejonowy bezprawnie nadal bieg sprawie,
mimo wadliwosci czynnoS$ci postepowania przygotowawczego, na podstawie, ktorych sporzadzono akt oskarzenia.
Wadliwo$¢ postepowania przygotowawczego w postaci dokonania wadliwego okazania osoby powoda pokrzywdzone;j
oraz koniecznoSci weryfikacji zeznan $§wiadkéw, poprzez przeprowadzenie eksperymentu procesowego, ujawnily sie
dopiero w toku postepowania dowodowego prowadzonego na podstawie dowodéw zaoferowanych przez oskarzyciela.
Wady te nie byly oczywiste i dostrzegalne przy wstepnej kontroli aktu oskarzenia dokonywanej przez Sad. Nie sa
rowniez stuszne zarzuty powoda, co do sposobu prowadzenia rozpraw - wzywania po jednym $wiadku. Wprawdzie Sad
Rejonowy nie wezwal na jedna rozprawe wszystkich $§wiadkéw, co z punktu widzenia szybko$ci postepowania byloby
racjonalne, ale wzywatl na kolejne rozprawy od 2 do 8 §wiadkow. Jest to dla Sadu zrozumiale, gdyz sprawa powoda nie
byla jedyna sprawa w referacie sedzi6w orzekajacych w I instancji, a i inne strony mialy prawo oczekiwac rozpoznania
ich spraw w rozsadnym czasie. Poza tym wskazal Sad, ze przy dwukrotnym rozpoznawaniu sprawy powoda, Sad
Rejonowy uzupetnial postepowanie dowodowe adekwatnie do czynionych na biezgco ustalen faktycznych. Rowniez
terminy rozpraw nie byly odlegle, jak to twierdzi powod. Wprawdzie w wiekszoéci rozprawy byly odraczane, a nie
przerywane, ale termin przerwy, wynikajacy z art. 404 § 1 k.p.k. nie byl nadmiernie przekraczany. Natomiast Sad
Rejonowy dopuscil sie naruszenia przepisu art. 6 Konwencji Rzymskiej. Nie mozna bowiem uznaé za rozpoznawanie
sprawy w rozsadnym terminie sytuacji, w ktorej wyrok z dnia 19 pazdziernika 2006r. Sad Rejonowy uzasadnil juz w
dniu 7 listopada 2006r., a odpis wyroku z uzasadnieniem zostal przestany obroncy dopiero w dniu 10 stycznia 2007r.
Jest to niczym nieuzasadniona bezczynno$¢ tegoz Sadu, gdyz wyrok z uzasadnieniem powinien zostaé¢ doreczony
obroncy niezwlocznie po sporzadzeniu uzasadnienia przez sedziego, a wiec jeszcze w listopadzie 2006 r. Kolejnym
uchybieniem Sadu Rejonowego jest prowadzenie sprawy przy ponownym jej rozpoznaniu. Jak wynika z uzasadnienia
wyroku SO w Gdansku z dnia 12 wrze$nia 2007r. nakazano SR, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, ponowne
przeprowadzenie postepowania dowodowego, w tym eksperymentu procesowego oraz przeshuchanie $wiadka A.
D. na okoliczno$¢ okazania jej powoda. Wskazujac na art. 442 §2 k.p.k. Sad uznal, ze w $wietle wytycznych
Sadu II instancji, SR powinien byt w pierwszej kolejnosci zleci¢ oskarzycielowi przeprowadzenie eksperymentu
procesowego. Jego wyniki moglyby w istotny sposéb wplynaé na zakres koniecznego do przeprowadzenia ponownie
postepowania dowodowego, ograniczajac czas jego trwania. Wbhrew praktyce Sadéw Rejonowych przy ponownym
rozpoznaniu sprawy nie jest koniecznym ponowne przeprowadzenie calego postepowania dowodowegpowinno
zostaé ono przeprowadzone jedynie w zakresie tych dowodow, ktére mialy wplyw na uchylenie wyroku. Zdaniem
Sadu, te uchybienia Sadu Rejonowego oraz wyzej opisany brak kontroli prawidlowos$ci przeprowadzenia przez
oskarzyciela pierwszego eksperymentu procesowego, skutkuja uznaniem zachowan sedziéw tego Sadu, jako zachowan
niezgodnych z prawem przy wykonywaniu wladzy publicznej. Niezgodne z prawem sa rowniez zachowania sedziow
SO w Gdansku. Na stanowi takiego zachowania brak nadzoru nad Sadem Rejonowym, na co wskazywal powdd.



Sad Okregowy nie ma prawa nadzoru w zakresie orzecznictwa nad Sagdami Rejonowymi w jego okregu. Stuszny jest
natomiast zarzut powoda, odnoénie niedbalstwa Sadu Okregowego przy zawiadomieniu powoda o terminie rozprawy
w dniu 20 czerwca 2007r. -przestanie powodowi zawiadomienia o rozprawie na wadliwy adres, co skutkowalo
odroczeniem rozprawy do 12 wrze$nia 2007r., mimo Ze prawidlowe adres powoda byl w aktach sprawy, a nieodebrana
korespondencja powr6cila do Sadu w dniu 7 maja 2007r. a wiec byt czas, aby prawidlowo doreczyé¢ zawiadomienie
powodowi. Sad Okregowy dopuécil sie nadto innych uchybien skutkujacych znacznym przedtuzeniem postepowania.
Akta sprawy wraz z apelacja obroncy wplynely do SO w dniu 7 marca 2007r. Tego samego dnia Przewodniczacy
Wydziatu przydzielil sprawe do referatu SSO I. B.. Jednocze$nie zarzadzono przedstawienie akt sedziemu do wydania
dalszych zarzadzen. Mimo tego zadnych zarzadzen nie wydano. Dopiero dnia 26 kwietnia 2007r. Przewodniczacy
Wydzialu przydzielil sprawe do referatu SSR A. H. Uzasadnieniem zarzadzenia zmieniajacego sedziego referenta
bylo nadanie sprawie prawidlowego biegu. Tego samego dnia Przewodniczacy Wydzialu wyznaczyt termin rozprawy
apelacyjnej na dzien 20 czerwca 2007r. W aktach sprawy brak jakiejkolwiek informacji o przyczynach niewydania
zarzadzen w sprawie (przede wszystkim wyznaczenia rozprawy) przez pierwszego sedziego sprawozdawce. Rozprawa
w dniu 20 czerweca 2007r. nie zostala przeprowadzona z w /w przyczyn. Mimo tego zostala odroczona na termin
z urzedu. Zarzadzeniem bez daty sprawe nadal pozostajaca w referacie sedziego I. S., z uwagi na konieczno$é
zapewnienia prawidlowego biegu, przydzielono ponownie do referatu sedziego A. H.. Dopiero zarzadzeniem z dnia
19 lipca 2007r. wyznaczono termin kolejnej rozprawy na dzien 12 wrze$nia 2007r. i na tej rozprawie wydano wyrok.
Mimo doreczenia sedziemu w dniu 13 wrzes$nia 2007r. akt do uzasadnienia i ich zwrotu 27 wrzes$nia 2007r., dopiero w
dniu 29 listopada 2007r. SO w Gdansku przekazal akt sprawy SR w Wejherowie, ktére wplynely do tego Sadu w dniu
5 grudnia 2007r. Tym samym na skutek opieszalo$ci obu sadéw, pomiedzy wydaniem pierwszego wyroku przez Sad
Rejonowy w dniu 19 pazdziernika 2006r., a zwrotem akt temu Sadowi w dniu 5 grudnia 2007r. uplyneto prawie 14
miesiecy. Taki okres nie byl niczym uzasadniony i, zdaniem Sadu, jest on naruszeniem prawa powoda do rozpoznania
jego sprawy w rozsadnym czasie. Nalezy tez wskazaé, ze powdd w zaden sposob nie przyczynil sie do przedluzenia
postepowania karnego.

Mimo powyzszego roszczenie powoda o odszkodowanie z tytutu utraconych zarobkéw nie jest uzasadnione, albowiem
powdd nie wykazal istnienia pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, to
jest szkody i zwiagzku przyczynowego. Jak wynika ze zgromadzonych dokumentéw, a w szczegdlnoSci z rozkazu
personalnego z dnia (...) i z zeznan powoda, jego przejScie na emeryture bylo wynikiem decyzji powoda i nie
pozostawato w bezposrednim zwiazku przyczynowym z prowadzonym postepowaniem karnym, ktore w tym dniu bylto
jeszcze postepowaniem w sprawie, a nie przeciwko powodowi, jako podejrzanemu, ktorym stato sie dopiero w dniu
21 marca 2005T.

Cytujac art. 361 §1 k.c., przywolujac poglady judykatury i doktryny, Sad uznal, Ze nie istniala obiektywna zalezno$¢
pomiedzy bezprawnym dzialaniem funkcjonariuszy Skarbu Panstwa, a odejSciem powoda ze stuzby w Policji, skoro
powdd nie byl jeszcze podejrzanym w sprawie. Jak wyjasnil powod uczynil tak, aby zachowaé jak najlepsze warunki
materialne i mozliwo$¢ dodatkowego zarobkowania. To, Ze do decyzji powoda przyczynila sie atmosfera wynikajaca
z faktu wszczecia postepowania w sprawie, w ktorej ustalono, ze powdd uzywal samochodu stuzbowego podobnego
do opisanego przez pokrzywdzona, nie oznacza istnienia normalnego, bezposredniego zwigzku przyczynowego, a
jedynie zwigzek posredni. Poza tym powdd nie twierdzil, Zze byt przez kogokolwiek zmuszany do odejscia z Policji.
Zdaniem Sadu, istnialby zwiazek przyczynowy pomiedzy prowadzonym postepowaniem karnym, a odej$ciem powoda
z Policji i utratg zarobkow, gdyby powdd przeszedl na emeryture w konsekwencji prowadzenia postepowania, i taka
przyczyna odejécia z Policji spowodowalaby wydanie rozkazu personalnego i wynikalaby z tego rozkazu. Wéwczas, po
uniewinnieniu powoda i odmowie przywrocenia do stuzby, szkoda w postaci utraconych zarobkéw pozostawalaby w
normalnym zwigzku przyczynowym ze zwolnieniem powoda ze stuzby i kwestig byloby jedynie ustalenie wysokosci
szkody. Tak jednak w tej sprawie nie jest. Zdaniem Sadu, powdd nie wykazal wysokoSci szkody, chociaz to ma
juz znaczenie drugorzedne, wobec braku przestanki zwiazku przyczynowego. Powdd ograniczyl sie do wyliczenia
dochodzonego roszczenia i do wskazania w zeznaniach kwot uzyskanych dodatkowych poza emerytura dochodéw. Nie
udokumentowat ich w zaden spos6b, mimo kwestionowania wysoko$ci roszczenia przez pozwanego, i nie wykazal,
jakie dochody moglby uzyskaé¢, gdyby nadal stuzyl w Policji. Podobnie nie wykazal szkody, okreslonej jako koszty



dojazdu do Sadu w sprawie karnej oraz kosztéw pomocy obroncy. Powdd swej szkody nie wykazal, mimo pouczenia
na rozprawie w dniu 14 lutego 2013r. o mozliwych §rodkach dowodowych i jego prawach procesowych w tym zakresie,
a zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal powoda. Zasadne jest natomiast roszczenie
powoda o zado$Cuczynienie za naruszenie dobr osobistych w postaci godnoSci oraz wolno$ci rozumianej szeroko
jako swoboda dysponowania osoba ludzka. Przywolujac art. 23 k.c., art. 24 k.c., art. 30 i art. 31 ust. 2 Konstytucji
RP, wyroki SN w sprawach IICR455/71, II SK 269/07, poglady doktryny, wyrok SA w Katowicach w sprawie I ACa
620/07, Sad wskazal, ze, jak wynika z poczynionych ustalen, sprawa powoda byla rozpoznawana na dziewietnastu
rozprawach przed Sadem I instancji i trzech przed Sadem II instancji, z czego powdd nie uczestniczyl w dwobch
rozprawach przez SR i jednej przed SO, o ktorej nie byl powiadomiony. Powo6d byt osoba powszechnie znang w (...), a
jego sprawa zostala opisana przez lokalne media i byla takze powszechnie znana. Powdd byt osoba stosunkowo mloda
i mial przed soba droge rozwoju zawodowego i kariery w Policji. W wyniku oskarzenia i prowadzonego postepowania
doszlo do zdyskredytowania powoda w §rodowisku, w ktorym zyl i pracowal. Powdd doznawal stresu i frustracji,
co spowodowalo konieczno$é konsultacji psychologicznych i psychiatrycznych. Wreszcie z powodu dlugiego czasu
prowadzenia postepowania powdd zyl w stanie obawy przed niesprawiedliwym wyrokiem i nie mog} powréci¢ do pracy
w Policji. Wskazujac na art. 448 k.c. Sad stwierdzil, ze zachowania oséb sprawujacych wymiar sprawiedliwo$ci w obu
pozwanych Sadach byly bezprawne. Powolujac wyroku TK z dnia 4 grudnia 2001r., art. 448 k.c., art. 24 §1 k.c., art.
415 k.c. i art. 417 k.c. Sad stwierdzil, ze skoro zachowanie pozwanego Skarbu Panstwa nosilo cechy bezprawnosci,
powodowi przystuguje zadoS§éuczynienie za doznang. Zdaniem Sadu, zasadzone kwoty po 10.000 zl od kazdej, z
okreslonych jako pozwane, jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa odpowiadaja tym kryteriom. Jest tak przede
wszystkim dlatego, ze powod nie wykazal wiekszych, dla jego osoby, jego stanu zdrowia, czy stanu psychicznego,
skutkéw prowadzenia postepowania. Powod wskazywal na stres i frustracje, jakich doznawal, jednak przyznal, ze, jako
policjant i strzelec wyborowy, ma znaczna odporno$¢ na stres i, ze poradzil sobie z tym problemem, dzieki wsparciu
rodziny. Przyznal, i wynika to takze z akt sprawy karnej, ze korzystal z konsultacji psychologa i psychiatry tylko
W 2005T., potem nie podejmowat zadnego leczenia i terapii. W tych okoliczno$ciach, wprawdzie powodowi zostala
wyrzadzona krzywda, ale jej rozmiar jest taki, ze rekompensuje ja taczna kwota zado$c¢uczynienia w wysokoéci 20.000
zl. Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad na podstawie art. 23 k.c., 24 §1 k.c., art. 448 k.c. zasadzil
od pozwanego, indywidualizujac odpowiedzialno$é poszczegolnych jego jednostek organizacyjnych, kwoty po 10.000
z}. W pozostalym zakresie Sad oddalil powbdztwo, jako bezzasadne, na podstawie art. 23 k.c., 24 k.c. i art. 448 k.c. a
contrario oraz art. 417 § 1 k.c. a contrario. O kosztach postepowania orzekl Sad na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art.
100 k.p.c.iart. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.

Powdd zaskarzyt wyrok w czedci oddalajacej powddztwo, zarzucajac: naruszenie prawa materialnego - art. 445
k.c., poprzez uznanie, ze w sytuacji powoda zasadzenie kwoty 20.000 z} jest odpowiednia sumg zado§éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde oraz naruszenie przepisOw postepowania - art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 §2 k.p.c.,
poprzez brak odniesienia w uzasadnieniu wyroku, z jakich powodéw Sad nie dat wiary powodowi w zakresie jego
zeznan dotyczacych powodu jego przejécia na emeryture, a w zwigzku z tym powstania szkody, jaka wynikla ze
znacznie nizszego uposazenia powoda od tego, ktére otrzymywalby nadal pracujac na swoim stanowisku i zwigzku
przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem, a szkoda. Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia, poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci na koszt strony pozwane;j.

Pozwany apelacja zaskarzyt powyzszy wyrok w zakresie jego punktéw I, II i IV, zarzucajac: naruszenie przepisow
prawa procesowego: art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., poprzez uznanie, ze strona powodowa wykazala przewleklosé
postepowania karnego toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Wejherowie i Sgdem Okregowym w Gdansku, w
szczegoblnosci w sprawie II K 806/07, gdyz przedmiotowa sprawa toczyla sie rowniez pod sygn. II K 454/05, V Ka
270/07,V Ka 420/09 - w szczegblnosci od pazdziernika 2006r. do 5 grudnia 2007r., a w szczeg6lno$ci przez uznanie,
ze taki okres byl niczym nie uzasadniony i jest naruszeniem prawa powoda do rozpoznania jego sprawy w rozsagdnym
czasie, a takze, poprzez uznanie, ze powdd w zaden sposéb nie przyczynil sie do przedluzenia postepowania karnego;
art. 233 §1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i bledne ustalenie, ze powdd



na skutek postepowania karnego doznal uszczerbku na zdrowiu, ze zostaly naruszone jego dobra osobiste, poprzez
uznanie, ze powod wykazal przewleklo$¢ w /w postepowania karnego toczacego sie przed w /w Sadami w w /w
okresie, w szczegdlnoS$ci, poprzez uznanie, ze taki okres nie byl niczym uzasadniony i jest on naruszeniem prawa
powoda do rozpoznania sprawy w rozsadnym czasie, a takze przez uznanie, ze pow6d w zaden sposob nie przyczynil
sie do przedluzenia postepowania karnego; naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 417 81 k.c., art. 23 k.c.
oraz art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., przez niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze postepowanie
przed w /w Sadami w w/w sprawie bylo prowadzone w sposéb przewlekly, w szczegdlnoSci we wskazanym okresie,
na skutek zawinionych dzialan i zaniechan funkcjonariuszy publicznych, a w konsekwencji uznanie, ze zachowanie
pozwanego bylo niezgodne z prawem w w/w okresie, a nadto zawinione; art. 417 §1 k.c. w zw. z art. 361 §1 1§82 k.c.
oraz art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., poprzez niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze w
zwiazku z ,przewleklo$cia" postepowania karnego przed w /w Sadami w powolanej sprawie, pow6d doznal szkody
niemajatkowej w postaci dolegliwosci zwigzanych z uszczerbkiem na zdrowiu, a takze niewlasciwe uznanie, ze zostaly
naruszone dobra osobiste powoda, w wyniku czego zostala wyrzadzona jemu krzywda; art. 23 k.c., art., 24 k,c. iart. 448

k.c., poprzez niewlaéciwe zastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda zadoééuczynienia; art. 442" §1 k.c., poprzez jego
niezastosowanie i uznanie, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu. Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost
o zmiane zaskarzonego orzeczenia we wskazanej czeéci, poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda
na rzecz skarzacego kosztéw postepowania w I instancji oraz kosztdw postepowania odwolawczego, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie na koszt powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie. Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad a quem na wstepie odniesie sie do najdalej idgcego zarzutu apelacji strony

pozwanej, tj. naruszenia art. 442] 81 k.c., poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze roszczenie powoda nie uleglo
przedawnieniu.

Z uzasadnienia odwolania strony pozwanej wynika, ze powod nie skonkretyzowal, za jaki okres dochodzi swoich
roszczen i kiedy wedlug niego nastapila przewlekto$¢ postepowania, co pozwala na przyjecie, ze dochodzil swoich
roszczen za caly okres toczacego sie postepowania karnego, ze dopiero Sad Okregowy okreslil czas tej przewleklosci
na okres od pazdziernika 2006r. do 5 grudnia 2007r., stad dopiero to pozwolito skarzagcemu na podniesienie zarzutu
przedawnienia.

Zdaniem Sadu II instancji, z wywodu uzasadnienia apelacji nie wynika, dlaczego roszczenie powoda uleglo, wedlug
pozwanego przedawnieniu, a Sad ten nie podziela wyrazonego przez tego skarzacego pogladu o wskazywanym
przedawnieniu.

W tej konkretnej sprawie, w ktorej powod dochodzi swoich roszczeh w zwigzku z przewlekloScia postepowania w
sprawie karnej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wejherowie i Sad Okregowy w Gdansku pod sygnaturami: IT K
133/05, V Ka 270/07 oraz II K 806/07, V Ka 420/09, na kwestie ewentualnego przedawnienia, czego pozwany zdaje
sie nie zauwazac, nalezy spojrze¢ przez pryzmat art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, pdz. 1843 ze zm., zwanej dalej
ustawq). Przepis ten stanowi, ze strona, ktéra nie wniosla skargi na przewleklo$¢ postepowania zgodnie z art. 5 ust.
1, moze dochodzié -na podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, p6z. 93, z
pozn. zm.) - naprawienia szkody wyniklej z przewleklo$ci, po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty

sprawy.



W przedmiotowej sprawie bezspornym pozostaje, ze w /w postepowanie karne zakonczone zostalo prawomocnie
wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie V Ka 420/09 z dnia 10 lipca 2009r. Pozew w sprawie niniejszej
wplynal do Sadu Okregowego w Gdanisku dnia 16 kwietnia 2012r. W konsekwencji brak jest jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze pomiedzy wskazanymi datami uplynal okres trzech lat wynikajacy z art. 442 ' § 1 k.c., uzasadniajacy
uznanie roszczenia za przedawnione. Dodatkowo jedynie Sad ten wskazuje, ze stwierdzenie art. 16 ustawy, ze w oparciu
o ten przepis mozna dochodzi¢ roszczenia na podstawie art. 417 k.c., nie moze by¢ rozumiane wasko, w ten sposob,
ze chodzi tylko i wylacznie o te podstawe zgdania. Zdaniem tegoz Sadu, w sytuacji takiej, z jaka mamy do czynienia w
niniejszej sprawie, czyli zadaniem zado$c¢uczynienia z zwigzku z naruszeniem d6br osobistych powoda, czyli podstawa
prawng wynikajaca z art. 24 §1 k.c. w zw. z art. 448 k.c., na skutek niezgodnego z prawem dzialania i zaniechania przy
wykonywaniu wladzy publicznej, jaka jest bezspornie sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci, powyzsze powiazanie
poczatku biegu przedawnienia z data prawomocnos$ci wyroku jest w pelni uzasadnione.

Przechodzac do dalszych zarzutéw obu apelacji Sad II instancji stwierdza, ze Sad Okregowy poczynil w sprawie
prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad a quem podziela, czyniac je podstawa takze dla wlasnego rozstrzygniecia,
z zastrzezeniami wynikajacymi z ponizszych rozwazan.

Analizujac zarzuty apelacji powoda Sad Apelacyjny uznaje, ze na podzielenie nie zasluguja zarzuty odnoszace sie do
roszczenia skarzgcego w zakresie odszkodowania za utracone zarobki. Sad ten nie podziela wprawdzie twierdzenia
Sadu I instancji, ze pomiedzy wnioskiem powoda o zwolnienie ze stuzby w Policji, a wszczeciem przeciwko niemu
postepowania przygotowawczego nie bylo zwigzku przyczynowego, jednak powyzsze nie ma zadnego znaczenia dla
ustalenia niezasadnosci przedmiotowego zadania. W zwiazku z tym, wylacznie na marginesie, Sad ten wskazuje, ze
gdyby nie powiadomienie przez Policje Prokuratury Rejonowej w Leborku o podejrzeniu popehienia przez tegoz
skarzacego przestepstwa z art. 228 § 3 k.k. i konsekwencjach powyzszego, ktére powod, jako policjant, doskonale
znal, w postaci co najmniej zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych, powod nie wystapilby z powyzszym wnioskiem,
gdyz nie bylo po jego stronie jakichkolwiek innych przestanek skutkujacych podjeciem powyzszej decyzji. Jednak,
zdaniem Sadu II instancji, skoro przedmiotowe powddztwo zostalo wytoczone nie przeciwko Skarbowi Panstwa
- Komendantowi Powiatowemu Skarbowi Panstwa Sadowi Rejonowemu w Wejherowie i Sagdowi Okregowemu w
Gdansku, a jego uzasadnieniem jest przewleklo$¢ postepowania karnego toczacego sie przeciwko powodowi przed
tymi Sadami, ewentualnego zwigzku przyczynowego nalezy poszukiwaé¢ wylacznie pomiedzy czasem trwania tych
postepowan, a mozliwo$cig powrotu powoda do stuzby w Policji. Zwigzku tego powod, a na nim w tym zakresie,
zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal ciezar dowodu, nie wykazal.

Sad a quem podziela poglad Sadu I instancji, ze omawiane postepowanie karne zar6wno przed Sadem Rejonowym w
Wejherowie, jak i przed Sagdem Okregowym w Gdansku, rozpoznajacym sprawe po raz pierwszy, toczylo sie w sposob
przewlekly - przy czym, zdaniem Sadu Odwolawczego, przewleklosé ta, przed Sadem Rejonowym w Wejherowie byla
wieksza niz ustalil to Sad a quo, o czym ponizej. Nie ulega takze watpliwoSci, gdyz wynika to wprost z wyroku WSA
w Gdansku z dnia 4 listopada 2010r. w sprawie III SA/Gd 342/10, ze decyzja z dnia 6 kwietnia 2010r. Komendant
Powiatowy Policji w (...) negatywnie rozpoznatl sprawe w przedmiocie uchylenia rozkazu personalnego nr (...) z dnia
14 marca 2005r. w przedmiocie zwolnienia powoda ze stuzby w Policji i odmowit uchylenia tego rozkazu, a wskazany
Sad oddalil skarge powoda na te decyzje.

Jakjuz wskazano, pow6d jednak nie wykazal istnienia zwigzku przyczynowego, w rozumieniu art. 361 §1 k.c., pomiedzy
czasem trwania tych postepowan, a mozliwoscia jego powrotu do stuzby w Policji. Przestuchiwany uzupelniajaco
w toku postepowania odwotawczego, powdd zeznal, ze nie przywrocono go do stuzby w Policji ze wzgledu na zbyt
dlugi uplyw czasu pomiedzy zwolnieniem, a prawomocnym wyrokiem, ze z do§wiadczenia wie, ze gdyby sprawa
trwala krocej - 2,5 do 3 lat - to zostalby przywrocony do stuzby, ze to wynika z orzecznictwa w tym czasie i, ze taka
byla praktyka, ze wtedy jeszcze w jednostce nie wystgpily zmiany organizacyjne, ze przywrocenie nastapitoby na
to samo stanowisko, poniewaz oficer, ktéry je objal byt z oddzialu kadr, a nie z ruchu drogowego, ze ewentualnie
zaproponowanoby jemu stanowisko tozsame w innej jednostce.



Biorac pod uwage powyzsze twierdzenia skarzacego powoda wskaza¢ nalezy, ze ruch drogowy, jako rodzaj stuzby
Policji, nie istnieje od dnia 12 pazdziernika 1995r., kiedy ustawa z dnia 21 lipca 1995r. 0 zmianie ustaw: o urzedzie
Ministra Spraw Wewnetrznych, o Policji, o Urzedzie Ochrony Panistwa, o Strazy Granicznej oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 104, pdéz. 515) zmieniono art. 4 ust. | ustawy z dnia 6 kwietnia 1990r. o Policji (Dz. U. z 1990r.
Nr 30, 179, aktualnie t.j. Dz. U. z 201 Ir. Nr 1287, pbz. 1687 ze zm.). Racje ma natomiast powdd, ze zmiany
organizacyjne w Policji po 2005r. nastepowaly i wynikaly z zarzadzenn Komendanta Gléwnego Policji z dnia 28
wrzednia 2007 r. w sprawie szczegbdlowych zasad organizacji i zakresu dzialania komend, komisariatéw i innych
jednostek organizacyjnych Policji (Dz. Urz. KGP Nr 18, p6z. 135 ze zm.) - tekst jednolity obwieszczenie KGP z 25
czerwca 2013r. (Dz. Urz. KGP p6z. 50). Wprawdzie do akt omawianej sprawy nie zostaly dolaczone konkretne rozkazy
Komendanta Powiatowego Policji w (...) z lat 2005r. -2010r., w przedmiocie zmian organizacyjnych podleglej jemu
jednostki, jednak, wobec braku zaprzeczenia przez strone pozwana, ze takowe byly wydawane, nalezy uzna¢, w oparciu
o art. 230 k.p.c., ze, co do zasady, zostaly przyznane. Jednocze$nie brak jest danych o treéci konkretnych rozkazow, co
uniemozliwilo Sadowi Odwolawczemu ustalenie, czy zmiany te odnosily sie, jak twierdzi powdd, takze do stanowiska
stuzbowego, zajmowanego przez niego przed zwolnieniem ze stuzby w Policji i ewentualnie kiedy nastapily. Sad ten
nie podejmowat w tym zakresie postepowania dowodowego z urzedu, uznajac, ze na rozprawie w dniu 6 marca 2014r.
powdd zostal przez tenze Sad pouczony w trybie art. 5 k.p.c. w sposdb wystarczajacy do podjecia przez niego czynnoéci
dowodowych zgodnie z art. 6 k.c., a dalsze postepowanie Sadu w trybie art. 232 zd. 2 k.p.c. byloby sprzecznym z zasada
kontradyktoryjno$ci postepowania cywilnego oraz zasada bezstronnos$ci Sadu.

Zgodnie z art. 361 §1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé¢ tylko na normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynika.

Skoro zatem powdd twierdzi, ze jego szkoda, w postaci utraconych zarobkéw, ktdrych nie osiagnal ze wzgledu na
nieprzywrdcenie go do stuzby w Policji, spowodowana zostala przewlekloécig postepowania karnego w w/w sprawie,
to, zgodnie z cytowana wyzej norma, winien udowodniaé, ze gdyby wskazanej przewleklo$ci nie bylo, jego powrét do
stuzby by nastapil. Wedlug Sadu Apelacyjnego, powdd tej okolicznosci nie udowodnit.

Rozwazajac istnienie lub nie przedmiotowego zwiazku przyczynowego, koniecznym jest, zdaniem Sadu a quem,
odniesienie sie¢ do wskazywanej juz ustawy o Policji oraz k.p.a. Co do zasady warunki przyjecia do Policji okresla
art. 25 i n. ustawy o Policji. Powdd twierdzil jednak, ze, ze wzgledu na okolicznoSci jego zwolnienia ze stluzby, nie
podlegalby ogblnym zasadom kwalifikacji do stuzby, lecz zostalby do niej przywrocony. W zwigzku z tym rozwazenia
wymagal art. 42 ust. 1 w /w ustawy. Przepis ten niezmiennie od daty zwolnienia powoda ze stuzby w Policji stanowi,
ze uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci decyzji o zwolnieniu ze stuzby w Policji z powodu jej wadliwosci stanowi
podstawe przywrdécenia do stuzby na stanowisko rownorzedne. Nawet pobiezna wykladnia tego przepisu, w kontekscie
ustalen faktycznych sprawy, pozwala, w ocenie Sadu Odwolawczego, na stwierdzenie, Ze nie znajduje on zastosowania
w przedmiotowej sprawie, gdyz decyzja o zwolnieniu powoda ze stuzby zostala wydana w zwigzku z jego wnioskiem
o zwolnienie ze stuzby, zatem brak jest podstaw do wnioskowania o jej wadliwo$ci. W niniejszej sprawie mozna
ewentualnie mowié¢ o zmianie okolicznosci faktycznych w dacie podjecia przez powoda decyzji o zloZzeniu wskazanego
wniosku - faktyczne podejrzenie o popelnienie przestepstwa i w oczywistym nastepstwie przedstawienie zarzutow w
tym przedmiocie, a w konsekwencji wydanie decyzji zwalniajacej oraz w dacie wystgpienia z wnioskiem o przywrocenie
do stuzby -prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gdansku uniewinniajacy od zarzutu popekienia przedmiotowego

czynu.

W zwiazku z powyzszym podstawg prawna uchylenia omawianego rozkazu personalnego z dnia 15 marca 2005r. mog}t
by¢ art. 155 k.p.a., ktory stanowil podstawe odmowy uchylenia omawianego rozkazu personalnego przez Komendanta
Powiatowego Policji w (...) z dnia 6 kwietnia 2010r. Przepis ten, w dacie wydawania obu wymienionych decyzji,
stanowil: decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona
lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, lub przez organ wyzszego stopnia, jezeli przepisy
szczegoblne nie sprzeciwiaja sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny
interes strony; przepis art. 154 § 2 stosuje sie odpowiednio, (t.j. Dz. U. z 2000r. Nr 98, p6z. 1071).



W wyroku w sprawie III SA 1110/95 NSA stwierdzil: ,W trybie art. 155 k.p.a. moga by¢ zmieniane lub uchylane zaréwno
decyzje wadliwe, jak i decyzje nie dotkniete zadnymi wadami, wylgcznie jezeli ich wzruszenie jest podyktowane
wzgledami interesu spolecznego lub stusznym interesem strony. Taka konstrukcja przepisu art. 155 k.p.a. powoduje, ze
nie mozna w nim upatrywac Srodka zmierzajacego do ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej ostateczna decyzja
administracyjng, niejako ,w kolejnej instancji". Istotnym nadto jest, ze w /w Sad w sprawie IT OSK 1810/09 uznal, ze:
»~Zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. moze by¢ dokonana tylko w granicach stanu faktycznego sprawy
~pierwotnej"”, w oparciu o material dowodowy zgromadzony do tej pory", a w sprawie III SA 1207/95 ze: ,decyzje
podejmowane w trybie art. 155 k.p.a. maja charakter decyzji uznaniowych".

Powdd, poza twierdzeniami, ze jest mu wiadomym z dos§wiadczenia oraz z nieokreslonych orzeczen, prawdopodobnie
NSA, ze gdyby nie zmiany organizacyjnego w jego uprzedniej jednostce Policji, to zostalby przywrbécony do shuzby,
nie przedstawil zadnego dowodu, pozwalajacego na uznanie, ze powyzszy wniosek jest uzasadniony. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, wykazanie omawianego twierdzenia powoda moglo by¢ dowodzone przykladowo zeznaniami
stosownych swiadkéw, np. Komendanta Powiatowego Policji w (...) wydajacego decyzje z dnia 6 kwietnia 2010r., lub
osoby, ktora pehila te funkcje w latach weze$niejszych. Takiego wniosku dowodowego powdd nie zlozyl, a, z przyczyn
juz w /w, Sad Odwolawczy nie uznal za wlasciwe przeprowadzanie powyzszego dowodu z urzedu w trybie art. 232
zd. 2 k.p.c.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w/ przywolane twierdzenia skarzacego powoda w tym zakresie nie moga zostac
uznane za wystarczajace do przyjecia ich za odpowiadajace rzeczywisto$ci. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze nawet,
podkreslana przez powoda i wynikajgca z dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach personalnych okolicznosé, ze
byl dobrym policjantem, pelniacym stuzbe nienagannie, nie musiata stanowic jedynego aspektu decydujacego o »

przywrdceniu go do stuzby, nawet gdyby wniosek w tym przedmiocie zlozyl przykladowo dwa, trzy lata wczes$niej,
nawet przed zmianami organizacyjnymi, na ktore wskazywal. Przeszkoda mogly by¢ rozne okoliczno$ci faktyczne
zaistniale wowczas w omawianej jednostce Policji.

Konkludujac te czeé¢ rozwazan, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze niewykazanie przez powoda omawianego zwiazku
przyczynowego pomiedzy przewlekloécia w /opisanych postepowan karnych, a wskazywana negatywna decyzja z dnia
6 kwietnia 2010r. musialo skutkowaé¢ oddaleniem jego zadania w tym zakresie. W konsekwencji, mimo, ze Sad I
instancji nieprawidlowo okreslit zwigzek przyczynowy, ktory, w razie jego wykazania przez powoda, skutkowalby
uwzglednieniem omawianego zadania, to zaskarzone orzeczenie w tym zakresie jest trafne i dlatego apelacja powoda
w tym przedmiocie podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Druga cze$¢ zadania powoda, czeSciowo uwzgledniona zaskarzonym wyrokiem, odnosila sie do naruszenia jego dobr
osobistych, poprzez bezprawne przewlekle prowadzenie postepowania karnego w sprawach Sadu Rejonowego w
Wejherowie i IT K 133/05 oraz II K 806/07 i Saqdu Okregowego w Gdansku: V Ka 270/071V Ka 420/09.

Zarzuty apelacji powoda odnoszace sie do oddalenia zgdania ponad kwote 20.000 zl, sprowadzaly sie do
nieprawidlowego uznania przez Sad I instancji, ze powyzsza kwota stanowi sume odpowiednia za naruszone dobra,
a strony pozwanej, skarzacej wyrok w czesci zasadzajacej powyzsza kwote, do negowania, co do zasady, ze w w /w
postepowaniach doszlo do przewleklo$ci, co winno skutkowaé oddaleniem powodztwa takze w uwzglednionej czesci.

Przedstawiajac wnioski na podstawie ustalonego stanu faktycznego, Sad a quo stwierdzil, ze, nie mozna moéwic
0 rozpoznaniu sprawy w rozsagdnym terminie, jezeli wyrok Sadu Rejonowego w Wejherowie, uzasadniony dnia 7
listopada 2006r., zostal w odpisie przestany obroncy powoda dnia 10 stycznia 2007r. Przewleklo$é postepowania
przed Sadem Rejonowym w Wejherowie nastgpila, zdaniem tegoz Sadu, takze w toku ponownego rozpoznania
sprawy, a polegala na przeprowadzaniu dowodoéw, ktore nie mialy wplywu na uchylenie wyroku i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania. Poza tym, Sad ten ponowne postepowanie winien byl rozpocza¢ od przeprowadzenia
eksperymentu procesowego, gdyz jego wyniki mogly w istotny sposob wplyna¢ na zakres koniecznego do
przeprowadzenia postepowania, ograniczajac czas jego trwania. Sad I instancji zwazyl nadto, ze w zwiazku z



niedostrzezeniem wadliwos$ci sposobu przeprowadzenia pierwszego eksperymentu procesowego z naruszeniem prawa
oskarzonego do obrony, zaistniala konieczno$¢ wyznaczenia dwdch kolejnych rozpraw w dniach 9 grudnia 2008r. i
13 lutego 2009r., a tym samym przedluzeniem postepowania o prawie cztery miesigce.

Sad a quem podzielil powyzsze stanowisko.

Bezspornym dla tegoz Sadu jest, ze po wydaniu przez Sad Rejonowy wyroku po pierwszym rozpoznania omawianej
sprawy nastapila dwumiesieczna przewleklo$¢ postepowania, ze wzgledu na niczym nieuzasadnione opdznienie w
doreczeniu obroncy odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem.

Jednak Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, ocenil pozostale czynnosci Sadu Rejonowego w toku
postepowania dowodowego przy pierwszym postepowaniu. Dla tegoz Sadu wniosek Sadu a quo, ze, ze wzgledu na
liczbe spraw w decernacie sedziego referenta, uzasadnionym bylo przestuchiwanie na kolejnych terminach rozpraw
tylko dwoch trzech §wiadkow, nie jest trafne.

Jedna z podstawowych zasad kazdej procedury sadowej, w tym karnej, jest koncentracja materiatu dowodowego.
W procesie karnym rozumie sie przez to pozbawiony zbednych przerw i zahamowan, zwarty tok czynno$ci i
zdarzen, prowadzacych do wyczerpujgcego wyjasnienia wszelkich okoliczno$ci sprawy i skupienia wokoét przedmiotu
procesu pelnego materialu dowodowego, stwarzajacego warunki prawidlowego urzeczywistnienia prawa karnego
materialnego (por. M. Cie$lak - Polska procedura karna). Zdaniem Sadu Odwolawczego, rozciggniecie postepowania
dowodowego w tak prostej sprawie jak sprawa, w ktorej oskarzonym byt powdd, na okres od 3 pazdziernika 2005r.
(pierwsza rozprawa) do 12 pazdziernika 2006r. (ostatnia rozprawa przed wydaniem pierwszego wyroku w sprawie),
czyli ponad rok, jest postepowaniem sprzecznym z powolana wyzej naczelng zasadg procesu karnego. Istotnym jest
przy tym, ze Sad Rejonowy przestuchal w tym czasie jedynie jedenastu §wiadkow, czyli, liczac przecietnie, nawet nie
jednego w ciaggu miesiaca, dodatkowo jednego powtornie. Nie mozna przy tym pomina¢ tre$ci wytycznych zawartych
w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 12 wrzeénia 2007r., z ktdrego wprost wynikalo, ze w
sprawie koniecznym jest przeprowadzenie eksperymentu procesowego, ktéry stanowi¢ ma dowod na okolicznosé,
czy pomiedzy godzinami, w ktérych powdd byl widziany na terenie Komendy Policji mial on mozliwo$¢ dotrzeé
na miejsce zarzucanego jemu czynu i wroci¢ do niej, przy dodatkowym zalozeniu, ze w miedzyczasie pozbyl sie
uzywanego w trakcie tegoz czynu sprzetu. Zdaniem Sadu II instancji, powyzsza czynno$¢ wydaje sie tak oczywista
w stanie faktycznym omawianej sprawy karnej, ze jej pominiecie, ktére skutkowalo uchyleniem wyroku z dnia 19
pazdziernika 2006r. i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, takze obciaza Sad Rejonowy w Wejherowie,
przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, w zakresie przewleklo$ci postepowania.

Sad Apelacyjny za wlasne przyjal stanowisko Sadu a quo, ze na przewleklo$é postepowania w toku ponownego
rozpoznania omawianej sprawy przez w /w Sad Rejonowy wplynelo nieprzeprowadzenie, jako pierwszego
dowodu, wskazywanego eksperymentu procesowego oraz nieprawidlowo$¢ przy przeprowadzeniu pierwszego z nich,
skutkujaca koniecznoScia jego powtorzenia. Takze tego postepowania dotyczy powyzsza konkluzja o niezachowaniu
zasady koncentracji materialu dowodowego w zakresie przeprowadzania dowodéw z przestuchania §wiadkow. Dlatego
tez Sad ten uznal, Ze przewleklo$¢ tego postepowania wykracza poza ustalone przez Sad I instancji cztery miesigce.

Odnoszac sie do ustalen Sadu a quo w przedmiocie okresu przewleklosci niniejszego postepowania przed Sadem
Okregowym w Gdansku oraz wysnutych w tym zakresie wnioskéw, Sad II instancji podziela je i czyni podstawa
takze dla wlasnego rozstrzygniecia. Podkreslenia jedynie wymaga, ze o przewleklo$ci postepowania przed powyzszym
Sadem doszlo jedynie w toku pierwszego postepowania odwolawczego.

W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze niezasadne sa zarzuty apelacji strony pozwanej, bowiem,
wbrew tej twierdzeniom, w toku oméwionych postepowan doszlo do przewlekloici postepowania i to, jak w /w, nawet
w rozmiarze wiekszym, niz ustalil to Sad I instancji. Skutkiem powyzszego bylo oddalenie apelacji pozwanego na
podstawie art. 385 k.p.c., jako bezzasadne;j.



Sad Apelacyjny w pelni podziela takze rozwazania Sadu Okregowego w zakresie bezprawno$ci postepowania obu w /w
Sadow, polegajacej na w /opisanej przewlekloéci postepowan, czego skutkiem jest odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
na podstawie art.417 §1 k.c., bez konieczno$ci ich powtarzania.

Szkoda, ktora w zwiazku z powyzszym poniost powdd, polegala na naruszeniu jego ddbr osobistych w postaci godnosci
i wolnoéci, co ustalil Sad a quo. Dobra te podlegaja ochronie w oparciu o art. 16 powolanej wyzej ustawy, ktory sam
w sobie nie stanowi Zrédla roszczenia, przykladowo na podstawie art. 448 k.c. (por. postanowienie SN w sprawie III
CZP 25/08).

Sad I instancji uznal, ze mimo niewatpliwej przewlekloSci postepowania, pow6d nie wykazal wiekszych dla jego
osoby, stanu zdrowia, czy stanu psychicznego skutkdw nieprawidlowego prowadzenia powyzszego postepowania,
niz skutkujace zado$¢uczynieniem w kwotach po 10.000 zt od kazdego wskazanego w pozwie statio fisci pozwanego
Skarbu Panstwa.

Zdaniem Sadu Odwolawczego powyzsze stanowisko nie jest poprawne.

Rozpoznajac powyzsze zagadnienie nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotowe postepowanie nie zostalo skierowane
przeciwko Skarbowi Panstwa -oskarzycielowi publicznemu, ktory sformulowat akt oskarzenia w tej sprawie, osobie,
ktora bezpodstawnie wskazala na powoda, jako sprawce zarzucanego jemu czynu, ani ,prasie", ktéra opisywala jego
sytuacje. Dlatego tez nie mozna w tym procesie oceniaé naruszonych dobr osobistych powoda w kontekScie wszczecia
w ogoble przeciwko niemu postepowania karnego, najpierw przygotowawczego, a nastepnie sgdowego.

Z tych przyczyn bezspornym musi pozostaé, ze rozwazaniu podlega tylko i wylacznie naruszenie dobr osobistych
powoda na skutek w /opisanej przewlekloéci postepowania sadowego.

Faktem jest, ze powod w niewielkim zakresie korzystal z pomocy psychiatry i psychologa policyjnego, w zwiazku z
toczacym sie przeciwko niemu postepowaniem. Nie mozna jednak na tej podstawie uznaé, ze stres

spowodowany przedluzajacym sie postepowaniem karnym, w ktérym niestusznie zostal oskarzony, nie byt znaczny.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze SO w Gdansku w wyroku z dnia 10 lipca 2009r. w sprawie V Ka
420/09 stwierdzil wprost: ... najistotniejsze watpliwosci, ktore zostaly omdéwione w powyzszych rozwazaniach,
nalezalo z cala pewnoS$cig poczyta¢ na korzys$¢é oskarzonego. Wskazywaly one bowiem, iz oskarzony nie
popelnil zarzucanego czynu." Powyzsze rzutuje na zakres stresu powoda, tym samym naruszenia jego godnosci,
rozumianej, jako wewnetrzny aspekt czci, oraz wolno$ci osobistej. Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostaje,
ze oba wymienione dobra osobiste wprost wymienione zostaly w Konstytucji RP, jako podstawowe chronione dobra
obywateli RP (por. art. 30, art. 31 ust. | w zw. z art. 41 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP). Okoliczno$¢, ze umiejetnosci
radzenia sobie ze stresem u powoda, ze wzgledu na jego wyksztalcenie oraz wykonywane zawody, byly wieksze niz
u przecietnego czlowieka, nie oznacza samo w sobie, ze jego w /w dobra osobiste zostaly naruszone w mniejszym
stopniu, niz w takiej samej sytuacji u przecietnego czlowieka. Nalezy miec¢ tutaj dodatkowo na wzgledzie, ze powdd byt
policjantem, wielokrotnie nagradzanym, nie karanym dyscyplinarnie, osoba prawa, dla ktérej konieczno$¢é znoszenia
wieloletniego procesu karnego, przy zasadnej Swiadomo$ci niepopeklienia zarzucanego czynu, powodowala znaczne
naruszenie godnosci i wolnosci osobiste;j.

Powyzsze, w ocenie Sadu a quem musi prowadzi¢ do wniosku, Ze ustalona wyzej przewleklo$¢ postepowania sadowego
jednoznacznie przelozyla sie na bezprawne naruszenie omoéwionych débr osobistych powoda, a zasadzone z tego
tytulu zaskarzonym wyrokiem kwoty nie sa adekwatne do stopnia naruszenia tych dobér. Dlatego Sad Odwolawczy
analizujac stan faktyczny niniejszej sprawy, w Swietle bogatego orzecznictwa i doktryny w tym zakresie, doszed} do
przekonania, ze odpowiednimi sumami w rozumieniu art. 448 k.c. beda w powyzszym stanie fatycznym kwoty: lacznie
30.000 zl za przewleklo$¢ przed Sagdem Rejonowym w Wejherowie oraz lacznie 15.000 zl za przewlekloéé przed Sagdem
Okregowym w Gdansku. Sad ten uznal, ze bezprawno$¢ postepowania pierwszego z Sadow jest znacznie wieksza,
dlatego za zasadne przyjat réznicowanie kwot obciazajacych poszczegdlne statio fisci pozwanego Skarbu Panstwa.



Powyzsze skutkowalo zmiana zaskarzonego orzeczenia w zakresie jego punktu III, w sposdb wskazany w pkt I
sentencji, na podstawie art. 386 §1k.p.c. Dalej idaca apelacje powoda w omawianym przedmiocie Sad Apelacyjny uznat
za nieuzasadniong, gdyz, jak w /w, w tym procesie mozliwym bylo ocenianie wylacznie naruszenia débr osobistych
powoda przez wskazane statio fisci pozwanego Skarbu Panistwa, a nie za calo$¢ naruszen tych dobr, wskutek toczacego
sie postepowania karnego. Z tej przyczyny Sad ten oddalil dalej idaca apelacje powoda, na podstawie art. 385 k.p.c.



