Sygn. akt I ACa 702/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Machnij
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
SA Andrzej Lewandowski (spr.)
Protokolant: stazysta Justyna Pozarowczyk-Wardowska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa PPHU (...) spotki jawnej K. G. J.. Zaklad (...) w S.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 maja 2013 r. sygn. akt IX GC 748/12

I/ zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) w ten tylko sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki
kwote 6.264 (sze$c tysiecy dwiescie sze$édziesiat cztery) zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2012 roku
do dnia zaplaty;

II/ zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2 i 3 (drugim i trzecim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz
powodki kwote 1.531 (jeden tysiac pieéset trzydzieSci jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed
Sadem I instancji;

I/ oddala apelacje w pozostalej czeSci;

IV/ zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.214 (jeden tysiac dwieScie czternascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Pow6d PPHU (...) spolka jawna K. G., K. J. Zaklad (...) w S. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. w S.
kwoty 6 263 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. W uzasadnieniu pow6dztwa powdd twierdzil,



ze zastrzezenie w laczacej strony umowie oplat za ushugi marketingowe i promocyjne bylo czynem nieuczciwej
konkurencji i w zwigzku z tym domaga sie zwrotu zaplaconych z tego tytulu naleznosci.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa twierdzac, ze oplaty byly naliczane zgodnie z umowa, za rzeczywiscie
$wiadczone ushugi marketingowe.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 27 maja 2013r. oddalil powodztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 1217 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Podstawa wydanego wyroku byly nastepujace ustalenia:

Strony zawarly w dniu 30 kwietnia 2008r. umowe o wspdlpracy, , ktérej przedmiotem bylo okreSlenie warunkéow
dostawy towaréw oferowanych przez powoda do sklepu prowadzonego przez pozwana w S.. Umowa zostala zawarta na
czas nieokre$lony, z tym ze w okresie od 1 wrze$nia kazdego roku do 31 stycznia roku nastepnego strony zobowigzane
byly do podjecia negocjacji dotyczacych warunkéw umowy na okres kolejnego roku kalendarzowego. Kazda ze stron
miala prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30- dniowego okresu wypowiedzenia, liczac od dnia doreczenia
wypowiedzenia.

Uzgadniajac kwestie uslug marketingowej strony postanowily, ze nalezno$¢ z tego tytulu bedzie sie nalezala
pozwanemu, za reklamowanie produktu na bilbordzie, promocji marki, promocji gamy oraz dzialan marketingowych
na rzecz nowego produktu. Nalezno$é z tytutu ustug marketingowych byta okre§lona procentowo w stosunku do obrotu
produktami powoda za wskazanych przez pozwanego okres na podstawie faktury VAT w terminie 14 dni od wykonania
ushugi.

W okresie, gdy strony wigzala umowa o wspdlpracy pozwana $wiadczyla na rzecz powoda uslugi marketingowe
polegajace na zamieszczeniu produktow powoda w gazetce urodzinowej E. L. Hipermarket S. wydawanej raz na rok jak
roéwniez w lokalnych gazetkach reklamowych i katalogu ogélnokrajowym. Pozwana oferowala takze towary powoda
w swoich sklepach w cenach promocyjnych, jak réwniez poprzez szczegbdlne wyeksponowanie produktéw powoda.
Reklamowane produkty powoda oznaczone byly w sposéb zindywidualizowany poprzez podanie nazwy producenta.
Nazwa ta byla dobrze widoczna.

Uczestniczenie powoda w akcjach promocyjnych odbywato sie na podstawie zawieranych anekséw promocyjnych do
umowy o wspdlpracy. Przed organizowaniem kazdej promocji pozwana zwracala sie do powoda, czy chce wzia¢ udziat
w takiej akeji.

Za reklamowanie towaréw powoda w gazetce urodzinowej L. Hipermarket S. nalezalo sie pozwanej wynagrodzenie
w wysokoSci stalej, za$ za pozostale akcje promocyjne od obrotu w wysokoéci 8%. Faktury VAT wystawione za
ushugi marketingowe zostaly przez powoda przyjete. Kwoty wynikajace z tych faktur pozwana skompensowala z
wymagalnymi wierzytelnoSciami powoda z tytulu dostarczonych towaréw do sklepu pozwanej. W sumie pozwana
potracila 6 263,32 zl.

Powo6d nie kontrolowal sposobu wykonywania przez pozwana ustlug marketingowych, nie wnosil tez zadnych
zastrzezen dotyczacych sposobu wykonywania tych ustug. Nie kwestionowal wysokoSci oplat za ustugi marketingowe,
ani zasadnos$ci dokonywanych kompensat.

Po czterech latach wspoélpracy powdd uznal, ze Swiadczone przez pozwang ustugi marketingowe stanowia czyn
nieuczciwej konkurencji wobec czego potracona przez pozwana kwota 6 263,32 zl jest jej nienalezna.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad Okregowy uznat za wiarygodne przedstawione przez strony dokumenty prywatne.
Uwzglednil takze zeznania $§wiadkéw M. G. i G. D. oraz powoda G. K.. Dowod z przestuchania czlonkéw zarzadu
pozwanej zostal pominiety wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawe w dniu 13 maja 2013r.

Przystepujac do analizy zasadnoS$ci roszczenia powoda Sad Okregowy wskazal, ze w laczacej strony umowie
zastrzezono, ze za wprowadzenie produktéw dostawcy do sprzedazy nie pobiera sie oplat. Powdd nie udowodnil, ze w



przypadku gdyby nie zgodzil sie na zawarte w umowie postanowienia dotyczace spornych oplat, to niemozliwe byloby
nawiazanie lub p6zniejsze kontynuowanie wspolpracy miedzy stronami.

Powo6d nie kontrolowat sposobu wykonywania przez pozwang uslug marketingowych i nie wnosil co do tego
zadnych zastrzezen. Nie kwestionowal takze faktur VAT wystawionych za uslugi marketingowe ani nie sprzeciwial
sie dokonywanym kompensat. Powod godzil sie na okre§lone w umowie warunku wspoétpracy. Nie zwracal sie do
pozwanej o renegocjowanie umowy. Nie wykazal na czym konkretnie mialo polegaé¢ naruszenie jego interesow.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze umowa z dnia 30 kwietnia 2008r. nie jest umowa sprzedazy, lecz specyficzna
umowg o wspolpracy. Zawierala ona element motywacyjny, zachecajacy do dalszej wspolpracy. Wyraza sie on
w postanowieniu, Ze pozwana po osiagnieciu odpowiedniego poziomu obrotéw w okreslonym czasie otrzyma od
kontrahenta rabat retrospektywny .

Umowne mechanizmy ksztaltowania cen, w szczego6lnoSci rabaty, nie mieszcza sie w hipotezie art. 15 ust. 1 pkt. 4
u.z.n.k. Po pierwsze nie stanowig one oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, a jedynie skladnik ceny towaru. Po
drugie nie utrudniaja dostepu do rynku, nie rodza bowiem konieczno$ci uiszczania z gory okreslonej ryczaltowo
kwoty, a tylko modyfikuja cene jednostkowa. Z tych samych powoddéw art. 15 ust.1. pkt. 4 u.z.n.k. nie moze stuzyc
do kontroli wysokoéci cen ani do badania, czy w cenie nie zostala "ukryta” oplata pétkowa. Twierdzenie powoda, ze
pozycja hipermarketu jest pozycja uprzywilejowana byloby uprawnione gdyby byl on monopolista. Wobec mnogoéci
sklepéw wielkopowierzchniowych i istniejacej miedzy nimi konkurencji argument ten nie jest przekonujacy. Skoro
powdd zawarl umowe, to znaczy, ze jej warunki mu odpowiadaly.

Art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. nie jest instrumentem przystosowanym do przeciwdzialaniu naduzywaniu pozycji rynkowej
przez silne gospodarczo podmioty. Instrumenty takie zostaly przewidziane w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentow. W szczegoblnosci art. 9 ust.2 u.0.k i k zakazuje naduzywania pozycji dominujacej przez bezposrednie
lub poérednie narzucanie nieuczciwych cen, w tym cen nadmienie wygbérowanych ( ...) lub innych warunkéw zakupu
i sprzedazy towar6w. Przeslanka zastosowania tego przepisu jest jednak wykazanie, ze przedsiebiorca ma pozycje
dominujaca, czego powdd nie wykazal.

Pozwana zamieszczala w gazetkach urodzinowych E. Hipermarket S., lokalnych gazetkach reklamowym produkty
powoda w spos6b indywidualizujacy powoda jako producenta, jak rowniez oferowala towary powoda po cenach
promocyjnych oraz szczegélnie eksponowala produkty powoda, co przekladalo sie na uzyskiwanie przez niego
wiekszych zyskow.

Twierdzenie powoda, ze z chwilg sprzedazy wlasno$¢ towaréw przeszla na pozwanego zanadto upraszcza relacje
pomiedzy dostawcg a supermarketem. Nie uwzglednia ono sposobu dzialania supermarketéw, ktére zawieraja z
dostawcami umowy ramowe, a nastepnie, w mare potrzeb magazynowych, sktadaja zamoéwienia na kolejne partie.
Iloé¢ zakupionych od producenta towaréow jest zalezna od tego jak jego towar sie sprzedaje. W chwili zawarcia umowy
ramowej dostawca najczeSciej nie wie jaka ilo$§¢ towaru dostarczy. Powod nie uwzglednia rowniez tego, ze w braku
mozliwo$ci uzyskania przez sklep rekompensaty za wypromowanie nowego produktu, sprzedawca wybierze inny juz
wypromowany i znany konsumentom.

Art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. nie daje podstaw do obejmowania zakazem z art. 15 ust.1pkt. 4 u.z.n.k. pobieranych przez
sieci sklepéw oplat za promocje i reklame. Sad Okregowy przytoczyl poglad, ze pobierane oplaty zwigzane z promocjg
( za zamieszczenie informacji na temat towaru w gazetkach wydawanych przez sklepy zwierajacych oferte sklepu lub
za umieszczenie towaru w danym miejscu sprzedazy) nie powinno sie kwalifikowac jako oplaty za przyjecie towaru do
sprzedazy. Ich ewentualne pobieranie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, dochodzac ostatecznie do wniosku,
Ze pobierane przez pozwana naleznosci z tytulu §wiadczonych ustug marketingowych nie stanowily innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, a tym samym nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji. Uzyskane
oplaty za §wiadczone przez pozwang ushugi marketingowe nie sa wiec bezpodstawnie uzyskang korzysScia i tym samym
powod nie moze domagaé sie ich wydania.



Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony apelacja powoda, ktéry zarzucil- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez
dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez wyprowadzenie blednego wniosku, ze ustugi
za ktore powdd poniodst oplaty, byly wykonywane na rzecz i w interesie powoda oraz, ze powdd mial korzy$é z tego
tytuhu, a takze ze powod mial mozliwo$¢ negocjowania umoéw. Wskazujac na ten zarzut powodd wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w zasadniczej czeSci zasluguje na uwzglednienie. Istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktyczne
sg niewatpliwe. Tre$¢ laczacej strony umowy zostala udokumentowana w formie pisemnej, nie byla ona przez strony
podwazana. Takze wysoko$¢ zaplaconych przez powoda oplat marketingowych nie byla okoliczno$cia sporna. Dla
rozstrzygniecia o zasadno$ci roszczenia powoda konieczne jest wiec ustosunkowanie sie do kwestii natury prawne;j
i rozwazenie czy pobieranie oplat marketingowych przez pozwana, na podstawie zawartej przez strony umowy bylo
czynem nieuczciwej konkurencji.

W myél art. 15 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( tj. Dz. U. z
2003r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudniania przedsiebiorcom dostepu do rynku
przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Przepis ten ogranicza wyrazona

w art. 353" k.c. zasade swobody uméw. Istotng wartoécia chroniong w ten sposéb przez ustawodawce jest zasada
swobodnego dostepu do rynku. Unormowanie zawarte w art. 15 ust 4 powolanej ustawy zostalo wprowadzone nowelg
z dnia 5 lipca 2002r., z uwagi na to, ze sklepy wielkopowierzchniowe pobieraja od dostawcow szczegdlne oplaty,
w tym zwlaszcza za samo wejScie do sieci, za reklame i promocje towaréw oraz za wprowadzenie towaréw do sieci
informatycznej. W uzasadnieniu nowelizacji wyrazono przekonanie o naganno$ci stosowanych przez duze sklepy oplat
za przyjecie towaru do sprzedazy. Jej celem byla natomiast ochrona ,, stabszych” uczestnikdéw rynku przed szczegdlnym
rodzajem dyskryminacji mogacym w istotny sposéb destabilizowa¢ dzialalno$¢ gospodarcza mniejszych podmiotow.
( por. E. Nowinska, M. du Vall Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz, Warszawa 2013 s.264 274).
Nie jest istotne w jaki sposob tego rodzaju oplaty te zostang nazwane ( oplaty marketingowe, reklamowe, logistyczne,
rabaty na rachunku,, bonusy od obrotoéw kwartalne i roczne, bonusy na wzrost obrotéw itp.). Istotne jest jaka jest
rzeczywista funkcja.

Niewatpliwie pozwana moze ze swoimi dostawcami zawieraé takze inne umowy niz umowa sprzedazy. Zakazane jest
jednak narzucanie kontrahentowi oplaty, ktére maja stanowi¢ wynagrodzenie za Swiadczenia blizej nieokre$lone, nie
przewidujace podjecia dzialan korzystnych dla interes6w ekonomicznych dostawcy. Wyjasnienie tej kwestii wymaga
szczegOlowej analizy treSci umowy.

Strony zawarly w dniu 30 kwietnia 2004r. umowe o wspolpracy. Umowa ta przewidywala nastepujgce rabaty
obnizajace uzgodniona cene zakupu netto — rabat podstawowy, rabat promocyjny, rabat iloSciowy, rabat
retrospektywny. Ponadto przewidziano obciazajace powoda oplaty, za promocje marki, promocje gamy, promocje
nowosci, udzial w dzialaniach reklamowych oraz marketingowych. Jak wynika z zalacznika do umowy dostawca
zobowiazal sie przeznacza¢ minimum 8 % rozliczane miesiecznie, kwartalnie, pétrocznie od caloSci obrotow netto
na uslugi reklamowe zwigzane z powodem, reklame jego marki i produktéw Swiadczone przez pozwana. Kwota ta
nie obejmowala uslug polegajacych na reklamie na bilbordzie, promocji marki i nowosci oraz ,, udzialu” w katalogu
raz w roku przez 13 dni. W umowie oraz zalaczniku do niej wyraZnie okre$long jaka minimalng kwote przeznaczy
powdd na ustugi marketingowe, nie sprecyzowano jednak jakie konkretnie §wiadczenia za uzgodniong kwote otrzyma.
Jak ustalil Sad Okregowy $wiadczenia powoda polegaly na umieszczaniu produktéw powoda w gazetce urodzinowej
E. wydawanej raz na rok, w lokalnych gazetkach reklamowych i katalogu ogélnokrajowym. Sad pierwszej instancji
ustalil takze, ze pozwana oferowata towary powoda w promocyjnych cenach. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze
strony przewidzialy w umowie rabat promocyjny. Promocje byly zatem organizowane na koszt dostawcy. Zalaczona
do odpowiedzi na pozew kserokopia materialu reklamowego jest w istocie rzecz reklamg dzialalnoéci handlowe;j



pozwanego, a nie produktéw powoda, ktore zostaly umieszczone jako jedne z wielu, w zaden sposob nie wyréznionych
sposrod pozostalych.

Umowa stron w czedci dotyczacej pobierania oplat za ustugi marketingowe zawiera w sobie zastrzezenie pobierania
innych oplat niz marza handlowa. W sposob szczegdlowy okre§lono bowiem jaka korzy$¢ uzyska pozwany.
Uzgodnienia dotyczace $wiadczenia pozwanego nie tylko nie sa precyzyjne. W istocie rzeczy pozostawiono ich
sprecyzowanie uznaniu pozwanego. W razie sporu, na podstawie tre§ci umowy nie mozna byloby w sposob pewny
ustali¢, czy pozwany speil swoje §wiadczenie, czy tez tego nie uczynil.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt. 5 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji w razie dokonania czynu nieuczciwej
konkurencji przedsiebiorca ktorego interes zostal naruszony moze zadaé¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysSci
na zasadach ogdlnych. Ustalajac date od ktoérej pozwanemu naleza sie odsetki trzeba odwolaé sie do regulacji zawartej
w art. 455 k.c., w my$l ktorej jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwoSci
zobowigzania $§wiadczenie powinno zosta¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Wezwanie
do zaplaty pozwany otrzymal w dniu 16 marca 2012r., zatem pozostawal on, jako profesjonalista, w opdZnieniu od
dnia 17 marca 2012r.

Biorac powyzsze okolicznoSci pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. Art. 15 ust 1 pkt. 4 i
art. 18 ust. 1 pkt. 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 455 k.c. orzekl jak w pkt. I. Na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. orzeczono jak w pkt. IT . Na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w pkt. III.
Na podstawie art. 98 k.p.c. orzeczono jak w pkt. IV.



