Sygn. akt I ACa 713/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jakub Rusinski
Sedziowie: SA Malgorzata Zwierzynska
SA Barbara Lewandowska (spr.)
Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko W. Z.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 11 czerwca 2013 r. sygn. akt XV C 499/12
I/ zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) w ten sposéb, ze
wskazang w nim kwote 42.500 zt zasadza od pozwanego na rzecz powodki z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,
oddalajac powodztwo w pozostalej czesci,

II/ oddala apelacje powodki;

III/ oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesSci;

IV/ nie obcigza powodki kosztami postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

I ACa 713/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Gdanisku, po ponownym rozpoznaniu sprawy, zasadzil od
pozwanego W. Z. na rzecz powodki A. B. kwote 42.500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2007 r. do



dnia zaplaty (pkt I), umorzyl postepowanie w zakresie powoddztwa cofnietego ponad kwote 417.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 wrzesnia 2009 r. (pkt II), oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci (pkt I1I) i orzekt o kosztach
procesu (pkt IV, Vi VI).

Rozstrzygniecie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym ustalonym przez Sad pierwszej instancji:

Pozwany jest spadkobiercg testamentowym M. G., powolanym przez nig do caloéci spadku testamentem notarialnym
z dnia 31 marca 1998 r., w ktérym testatorka o$wiadczyla, ze w sklad jej majatku wchodzi nieruchomo$¢ polozona w P.

przy ul.(...), stanowigca niezabudowana dziatke nr (...) o powierzchni 1957 m>, dla ktérej Sad Rejonowy w Grodzisku
Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...). Spadkodawczyni zobowiazala w testamencie pozwanego W. Z.,
aby sprzedal powyzsza nieruchomo$¢ osobom, za cene wedlug jego uznania, a nastepnie wydal tytulem zapisu A. W.
kwote odpowiadajaca polowie sumy uzyskanej ze sprzedazy z przeznaczeniem na prowadzony przez nig pod W. azyl
dla zwierzat.

M. G. zmarla w dniu (...) Prawomocnym postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2003 r. w sprawie I Ns 341/98 Sad
Rejonowy w Sopocie stwierdzil nabycie calosci spadku po niej przez pozwanego, na podstawie wspomnianego wyzej
testamentu notarialnego z dnia 31 marca 1998 r., otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym w Sopocie w dniu 27
pazdziernika 1998 r. Wyrokiem wstepnym z dnia 7 wrze$nia 2007 r. Sad Okregowy w Gdansku ustalil, ze na pozwanym
spoczywa obowiazek wykonania zapisu zawartego w testamencie z dnia 31 marca 1998 r. Warto$¢ spadkowej
nieruchomo$ci w P. zostala ustalona na kwote 835.862 zl, jednak Sad pierwszej instancji warto$é te, wynikajaca z
opinii biegltego sadowego z zakresu szacowania nieruchomo$ci, uznatl za jedynie hipotetyczna. W dniu 5 sierpnia 2011
r. pozwany zbyt bowiem przedmiotowa nieruchomo$¢ na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
za cene 85.000 zh. Sad Okregowy ustalil nadto, ze powddka nigdy nie prowadzila schroniska dla zwierzat, natomiast
schronisko takie prowadzi od lat jej siostra B. W..

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji ocenil powddztwo jako czeSciowo zasadne. Sad
orzekajacy wskazal na zwigzanie wyrokiem wstepnym co do zasady odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu powyzszego
zapisu testamentowego. Zwazyl ponadto na obowigzek S$cislego kierowania sie wola spadkodawczyni, ktéra
pozostawila spadkobiercy swobode w zakresie mozliwo$ci uzyskania ceny ze sprzedazy spadkowej nieruchomoéci i
nalozyla na niego obowiazek przekazania powo6dce polowy tej kwoty. Sad orzekajacy nie podzielil przy tym stanowiska
powodki co do tego, ze pozwany powinien z nig konsultowa¢ kwestie sprzedazy spadkowej nieruchomosci i zmierzaé
do jej sprzedazy za jak najwyzsza cene. Zgodnie bowiem z treécia testamentu pozwany przy sprzedazy mial sie kierowac
wylacznie wlasnym uznaniem. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze kwota ustalona przez bieglego (835.862 zl) nie
mogla stanowié podstawy do dokonania rozliczen pomiedzy stronami w sytuacji, gdy faktycznie nieruchomosé zostala
zbyta za cene 85.000 zl, ktéra to kwota wynika z tresci aktu notarialnego przedtozonego do akt sprawy. Z zapisu wynika
za$ uprawnienie powddki do uzyskania polowy ceny uzyskanej przez pozwanego ze sprzedazy dzialki, zatem nalezy
sie jej polowa wskazanej wyzej kwoty, tj. 42.500 zl, ktéra Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki na
podstawie art.968 § 1 k.c.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze z tresci testamentu nie wynika wola spadkodawczyni co do wzbogacenia powodki,
lecz zamiar zasilenia finansowego schroniska dla zwierzat, ktére w przekonaniu testatorki prowadzila powodka, a w
rzeczywistosci osoba prowadzaca takie schronisko okazala sie siostra powodki B. W.. Sad zwazyl, ze obecnie powddka
dochodzac wykonania zapisu zmierza do podwyzszenia poziomu zycia swojego i swoich dzieci, nie za$§ do uzyskania
srodkéw na schronisko dla zwierzat, co zostalo przez nia przyznane w toku procesu. Sad Okregowy jako podstawe
rozliczen stron przyjal kwote wynikajaca z aktu notarialnego, za jaka pozwany zbyl nieruchomos$¢, nie znajdujac
podstaw do przyjecia ceny rynkowej okres$lonej przez bieglego. Zdaniem Sadu meriti nie wynikato to bowiem z woli
testatorki, ktora zamierzala wesprzec¢ okres$lona dzialalnosé spotecznie pozyteczna, a nie osobiécie powddke i jej
rodzine. W ocenie Sadu orzekajacego jawne okresSlenie przez powddke takiego celu dochodzenia przedmiotowego
roszczenia uzasadnia jego ocene rowniez w kontekscie art.5 k.c. i uznanie, ze jest ono sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego.



W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powddki polowe ceny uzyskanej przez
niego ze sprzedazy nieruchomosci, tj. kwote 42.500 zb. Ponadto Sad ten uznal, ze roszczenie powddki o zaplate stalo
sie wymagalne od dnia 20 lutego 2007 1., tj. od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Zdaniem Sgdu orzekajacego juz
w tej dacie istnialy bowiem realne szanse na zbycie nieruchomosci za cene uzyskana p6zniej przez powoda. Cze$ciowe
umorzenie postepowania nastapilo w oparciu o art.355 § 1 k.p.c. W pozostalej czesci powddztwo zostalo oddalone
jako zdecydowanie wygbérowane w stosunku do ceny, jaka powo6d uzyskal ze sprzedazy. O kosztach procesu Sad orzekl
na zasadzie art.98 § 1 k.p.c. w zw. z art.108 § 1 k.p.c. i w zw. z art.102 k.p.c., obciazajac powodke jedynie czedcia
tych kosztéw z uwagi na jej sytuacje ekonomiczng i wskazujac, ze obecnie jedynym Zrédtem utrzymania powodki jest
emerytura.

Od przedstawionego wyroku apelacje wniosly obie strony.

Powbdka w swojej apelacji, skierowanej do cze$ci wyroku oddalajacej powodztwo ponad kwote 42.500 zl oraz w
zakresie zagdania odsetek od kwot okre§lonych powddztwem za okres od dnia 27 listopada 2006 roku do dnia 19 lutego
2007 roku, a takze co do orzeczenia o kosztach procesu, zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 948 § 1 i 2 k.c. poprzez przyjecie wykladni testamentu w sposéb
nadajacy mu nierozsadna tre$¢, uzalezniajaca moc zapisu od dyskrecjonalnej decyzji spadkobiercy; zdaniem skarzacej
interpretacja powyzszego przepisu przez Sad pierwszej instancji w zwigzku z art.968 k.c. narusza istote prawna
zobowigzania moggacego wynika¢ z zapisu testamentowego, wyrazona w art.353 k.c.,

2) naruszenie prawa materialnego — art.65 § 11 2 k.c. poprzez pominiecie przy wykladni aktu notarialnego sprzedazy
nieruchomo$ci z dnia 5 sierpnia 2011 1. rzeczywistego wymiaru finansowego calej transakeji sprzedazy nieruchomosci i
towarzyszacych jej okolicznosci (m.in. $wiadomo$ci istnienia wysokiej hipoteki), bowiem pozwany przyjal zaplate ceny
w kwocie 85.000 zl oraz przerzucil na kupujacego ciezar splaty z hipoteki wynoszacej ponad 500.000 zl, natomiast
Sad orzekajacy uznal, ze ,suma uzyskana ze sprzedazy” to tylko kwota wyplacona gotéwka, a nie pelna wartos$c
ekonomiczna transakcji,

3) naruszenie prawa materialnego w postaci art.353 § 1 k.c. w zwiazku z art.354 § 1 k.c. poprzez niezasadzenie
Swiadczenia na rzecz powodki w kwocie 417.000 zl pomimo tego, ze pozwany jest zobowigzany do zaplaty tej kwoty
na rzecz powodki,

4) naruszenie prawa materialnego w postaci art.481 § 1 k.c. poprzez niezasadzenie odsetek za pelny okres op6znienia
pozwanego z zapltata kwot wskazanych w pozwie,

5) naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art.5 k.c. dokonane z naruszeniem zasady ,.czystych
rak”, to jest zastosowanie go w celu ochrony pozwanego, ktory sam swoim zachowaniem naruszyl zasady wspolzycia
spolecznego, w szczegbdlnosci poprzez dlugotrwale i uporczywe niewykonywanie zobowigzania wynikajacego z zapisu
testamentowego, a tym samym niewykonywanie woli testatorki; skarzgca zarzucita ponadto, ze Sad stwierdza nie tyle
juz zaistniale naduzycie prawa ze strony powodki, lecz je antycypuje, przewiduje je wnioskujac o nim z konicowej
wypowiedzi jej pelnomocnika,

6) naruszenie art.233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie faktéw z pominieciem dowod6éw zebranych w toku postepowania,
sprzecznie z tymi dowodami badZ poprzez ustalenie faktow (blizej w apelacji wyszczegoélnionych), ktdre nie znajduja
oparcia w materiale sprawy,

7) naruszenie art.318 w zwiazku z art.365 § 1 k.p.c. poprzez kwestionowanie wielu okoliczno$ci faktycznych wiazaco
ustalonych w prawomocnym wyroku wstepnym oraz oparcie rozumowania na okoliczno$ciach (blizej wskazanych w
apelacji), ktore z uwagi na prawomocny wyrok wstepny nie mogly by¢ juz przedmiotem dowodzenia i roztrzasania w
dalszym toku sprawy (po wyroku wstepnym),



8) naruszenie art.386 § 6 k.p.c. m.in. poprzez pominiecie wskazan Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie I ACa
1430/10, ze wysoko$¢ zasadzonego Swiadczenia powinna uwzglednia¢ m.in. aktualna wycene bieglego oraz fakt, ze
zbywcy naturalnie zalezy na uzyskaniu najwyzszej mozliwej ceny,

9) bledng interpretacje art.244 oraz art.233 § 1 k.p.c. poprzez odrzucenie wszystkich faktow i dowodow
zgromadzonych w sprawie i oddanie swoistej wytacznosci dowodowej tylko dokumentowi urzedowemu w postaci aktu
notarialnego umowy sprzedazy, nadajac mu moc przesadzajaca i eliminujaca pozostale fakty i dowody ze sprawy,

10) naruszenie przepisu art.102 k.p.c. przez obcigzenie powodki obowiazkiem zwrotu kosztow, pomimo wystapienia
szczegoblnie uzasadnionego przypadku pozwalajacego na nieobcigzanie powodki kosztami postepowania w postaci
nielojalnego dzialania strony pozwanej, to jest zwlekania z wykonaniem zapisu, obciazaniem powddki polowa
naleznego podatku spadkowego, wprowadzeniem niepewnosci co do wartoéci zobowigzania, a na koniec zawarciem
umowy sprzedazy nieruchomoSci za cene na poziomie 10% jej wartosci rynkowej,

11) bledne oznaczenie terminu poczatkowego, od ktérego nalezy liczy¢ opdZznienie, poprzez pominiecie faktu, ze sam
pozwany w swoim piSmie potwierdzil otrzymanie wezwania powodki w dniu 15 listopada 2006 r., co uzasadnialo
zadanie przez powodke odsetek od dnia 27 listopada 2006 roku, tj. od dnia skierowania sprawy do sadu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz kwoty 417.000 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 122.000 zt od dnia 27 listopada 2006 roku do dnia
7 kwietnia 2008 roku, od kwoty 411.500 z} od dnia 8 kwietnia 2008 roku do dnia 7 wrze$nia 2009 roku, a od kwoty
417.000 zt od dnia 8 wrzeénia 2009 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Natomiast pozwany w swojej apelacji zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych od
nalezno$ci gléwnej, tj. co do czesci punktu I, a ponadto w czeSci dotyczacej orzeczenia o kosztach postepowania, tj.
co do punktéw IV, Vi VI, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art.481 k.c. poprzez okre$lenie daty platnosci odsetek ustawowych od nalezno$ci
gléwnej od daty 20 lutego 2007 1.,

2) naruszenie przepisdbw postepowania, ktdre mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia w zakresie kosztéw
postepowania, a mianowicie art.98 § 1 k.p.c. wzw. z art.108 § 1 k.p.c. w zw. z art.102 k.p.c. i art.113 ustawy o kosztach
sadowych poprzez odstapienie od obciazenia powodki kosztami zastepstwa procesowego i kosztami sadowymi ponad
kwote 6.300 zl oraz poprzez obciazenie pozwanego kosztami calo$ci wpisu sagdowego od zasadzonego roszczenia i
uiszczonych oplat od obu apelacji.

W oparciu o przedstawione zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie I przez zasadzenie
odsetek ustawowych od naleznosci gléwnej od daty wyrokowania, wzglednie od dnia 6 sierpnia 2011 roku oraz
obcigzenia powddki w 90% kosztami sgdowymi, zasadzenia od powodki na rzecz pozwanego 90% uiszczonych przez
niego kosztéow sadowych, wzglednie zastosowania art.113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i
przejecia tych kosztow przez Skarb Panhstwa oraz wnosil o orzeczenie zwrotu ich na rzecz pozwanego. Pozwany wnosil
rowniez o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 26 maja 2014 r. pozwany wnidslt o oddalenie apelacji powddki, a na rozprawie apelacyjnej
w dniu 16 stycznia 2015 r. jego pelnomocnik wnosil dodatkowo o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 czerwca 2014 r. pelnomocnik powddki wniost o
oddalenie apelacji pozwanego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powodki jest niezasadna, natomiast za czeSciowo usprawiedliwiong uznat Sad Apelacyjny apelacje
pozwanego. Sad Apelacyjny podzielil przy tym ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, uznajac
je — wraz z nizej przedstawionym uzupelhieniem dokonanym w postepowaniu odwolawczym — za podstawe faktyczng
dla wlasnego rozstrzygniecia.

W pierwszym rzedzie jednak wyjaénic nalezy, ze Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie podstaw do ponowienia czynnoSci
podjetych na rozprawie w dniu 16 stycznia 2015 r., co do ktorej pelnomocnik substytucyjny powddki przyznal, ze nie
byl nalezycie umocowany. O terminie tej rozprawy bowiem prawidlowo — poprzez dwukrotne awizowanie przesyiki
sadowej (K.1155) zawiadomiony zostal pelnomocnik gléwny powodki. Na rozprawe te za powddke nikt sie nie stawil
(v.protokdt rozprawy — K.1160). Sad II instancji przeprowadzil na niej dowody zawnioskowane w postepowaniu
apelacyjnym, w tym — w pi$émie procesowym powddki z dnia 6 czerwca 2014 r. zlozonym przez jej pelnomocnika
substytucyjnego, a takze dowod z przestuchania pozwanego dopuszczony z urzedu. Pismem procesowym z dnia
18 lutego 2015 r. pelnomocnik glowny powodki podtrzymal wszystkie twierdzenia zawarte w piSmie procesowym
pelnomocnika substytucyjnego zlozonym w dniu 6 czerwca 2014 r. i zawarte tam wnioski dowodowe. W sprawie
zaistniala zatem sytuacja, w ktorej wprawdzie dowdd z przestuchania pozwanego w charakterze strony zostal
dopuszczony (z urzedu) na rozprawie, na ktorej powddka nie byta prawidlowo reprezentowana, bowiem obecny na tej
rozprawie pelnomocnik substytucyjny nie legitymowal sie nalezytym umocowaniem, jednakze samo przeprowadzenie
tego dowodu, a takze pozostalych dowodéw z dokumentéw, nastapilo na rozprawie w dniu 16 stycznia 2015 r.,
o ktorej pelnomocnik glowny powddki byt nalezycie zawiadomiony. Zdaniem Sadu Apelacyjnego niecelowe bylo
przy tym przeprowadzanie dowodu z reklamacji wniesionej przez tego pelnomocnika na okolicznosé¢ wadliwosci
doreczenia mu zawiadomienia o rozprawie w dniu 16 stycznia 2015 r. Zalaczone przez pelnomocnika dokumenty
nie uprawdopodobniaja bowiem jakiejkolwiek nieprawidlowosci w tym zakresie. Ze zwrotnego potwierdzenia braku
odbioru przesytki wynika jednoznacznie, ze zostala ona skierowana na prawidlowy adres kancelarii pelnomocnika
powodki, przez niego wskazany, a nastepnie byta dwukrotnie prawidlowo awizowana przez siedem dni ze wskazaniem
kazdorazowo przez operatora pocztowego przyczyny niedojscia do skutku wydania korespondencji adresatowi. W
tej sytuacji Sad Apelacyjny nie mial podstaw do prowadzenia czynnoéci wyjasniajacych niepodjecie przesyltki z
zawiadomieniem o rozprawie apelacyjnej przez pelnomocnika powodki, bowiem doreczenie to bylo prawidlowe
i upowaznialo Sad do pozostawienia zawiadomienia w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. Tym samym Sad
Apelacyjny nie znalazl podstaw do ponawiania czynno$ci procesowych przeprowadzonych na rozprawie w dniu 16
stycznia 2015 r. i uznal, ze w istocie prawo powddki do obrony pomimo zaistnialej weze$niej (w dniu 6 czerwca 2014
r.) sytuacji nie doznalo uszczerbku, a uwzglednienie odmiennego w tym wzgledzie stanowiska powodki prowadziloby
do dalszego, nieuzasadnionego przedtuzania postepowania.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu apelacji powddki w zakresie naruszenia przepisu art.948 k.c. poprzez
nieprawidlowa wykladnie testamentu M. G., prowadzaca, wedtug skarzacej, do zasadzenia od pozwanego na jej rzecz
zbyt malej kwoty z tytulu zapisu. Przypomnieé nalezy, ze sporny zapis testamentowy mial tre$¢ nastepujaca:

sM. G. oSwiadcza, ze w sklad jej majatku wchodzi nieruchomos$é polozona w P. przy ulicy (...), stanowigca nie
zabudowang dziatke nr (...) (trzysta osiemdziesiat cztery) obszaru 1.954 m 2 (jeden tysigc dziewiecset piecdziesiat
cztery metry kwadratowe), dla ktorej Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)
(szesna$cie tysiecy sto dziewietdziesiat cztery) i zobowiazuje W. Z. aby sprzedal przedmiotowa nieruchomos¢ osobom,
za cene wedlug jego uznania, a nastepnie wydal tytulem zapisu A. W. kwote odpowiadajaca polowie sumy uzyskanej
ze sprzedazy z przeznaczeniem na prowadzony przez nig pod W. azyl dla zwierzat” (v.odpisu testamentu — K.8).

Tre$é zapisu nasuwala watpliwosci w pierwszym rzedzie co do tego, kogo spadkodawczyni uczynila uprawnionym
zapisobierca. Ustalone bowiem zostalo, Ze nie powddka, a jej siostra B. W. prowadzi (prowadzita w dacie sporzadzania
testamentu, tj. w roku 1998) schronisko dla bezdomnych zwierzat, a ponadto okazalo sie, ze powddka w istocie
posiada dwa czlony nazwiska (W.-B.), podczas gdy w treéci testamentu osoba zapisobierczyni zostala okre$lona jako
A. W.. Ostatecznie watpliwosci te, przy uwzglednieniu wskazan wynikajacych z art.948 § 2 k.c., zostaly rozstrzygniete
wyrokiem wstepnym Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 7 wrze$nia 2007 r. sygn. akt I C 1393/06, ustalajacym, ze



pozwanego obciaza obowiazek wykonania zapisu na rzecz powodki, wynikajacego z testamentu z dnia 31 marca 1998
r. rep.A nr 1419/1998 notariusz G. W.. Apelacja pozwanego od tego wyroku wstepnego zostala oddalona przez Sad
Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2008 r. w sprawie I ACa 654/08 (v.wyrok SA z uzasadnieniem
- K.274-287).

Ztredci zapisu jednoznacznie wynika, Ze na pozwanego spadkodawczyni nalozyla obowiazek sprzedazy przedmiotowej
nieruchomosci, z pozostawieniem mu calkowitej swobody zar6wno w zakresie wyboru osoby nabywcy, jak i wysoko$ci
ceny, za jaka nieruchomos¢ ta zostanie zbyta. Niesporne jest przy tym, ze w chwili rozpoczecia niniejszego procesu
(co nastapilo w listopadzie 2006 roku) i przez kilka lat jego prowadzenia nieruchomo$¢ ta nadal stanowita wlasno$c
pozwanego, ktory twierdzil, ze jego dotychczasowe starania o pozyskanie nabywcy okazaly sie nieskuteczne. Poza
sporem pozostaje dalej okoliczno$¢, ze ostatecznie w toku niniejszego procesu pozwany znalazl kontrahenta, ktéremu
sprzedal spadkowa nieruchomo$¢. Dokonalo sie to aktem notarialnym z dnia 5 sierpnia 2011 r., na podstawie ktérego
pozwany sprzedal dzialke (...) spblce z 0.0. w G. za cene 85.000 zl (v.K.902-907). Nastepnie umowg notarialng z dnia
21 listopada 2012 r. wymieniona wyzej spolka przeniosta wlasnoé¢ przedmiotowej nieruchomosci w drodze sprzedazy
na rzecz K. M., za cene 110.700 zt brutto (v. opinia bieglej K.768-779, akt notarialny — na K.948).

Po wydaniu zaskarzonego wyroku wskazana wyzej nieruchomosé zostala sprzedana przez K. M. umowa notarialng z
dnia 26 czerwca 2013 r. kolejnemu nabywcy — M. D., za cene 95.000 z} (v.akt notarialny — K.947-956). Aktualnie — w
dacie wyrokowania przez Sad Apelacyjny w przedmiotowej sprawie — nieruchomos$¢ pozostaje wlasnoscia ostatniego
z wymienionych nabywcow (v.odpis z ksiegi wieczystej — K.1196-1197).

Nie sposdb w tych warunkach zaprzeczy¢, ze pozwany wykonal w toku procesu obowigzek, nalozony na niego w
testamencie M. G. — w zakresie sprzedazy spadkowej nieruchomosci osobie (spélce), za cene wedlug jego uznania.
Pozostal pozwanemu obowigzek wywigzania sie z dalszej czeSci zapisu, to jest z powinnosci wydania powodce kwoty
odpowiadajacej polowie sumy uzyskanej ze sprzedazy. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie narusza przepisu art.948 k.c.
taka wykladnia testamentu dokonana przez Sad orzekajacy, zgodnie z ktéra wspomnianym obowigzkiem pozwanego
objeta jest kwota stanowigca polowe sumy uzyskanej z tytutu ceny za nieruchomosé, nie zas potowa wartosSci rynkowe;j
tej nieruchomosci oszacowanej przez bieglego sadowego. Jest niezaprzeczalnym faktem, ze cena, za ktéra pozwany
sprzedal spadkowa nieruchomo$¢, w sposob istotny rozni sie od wartoSci wynikajacej z wyceny bieglego rzeczoznawcy.
Jednakze nie sposob z treSci omawianego zapisu testamentowego wywie$¢ wniosek, ze pozwany zobowigzany jest
do wydania powodce polowy tak wycenionej wartoéci, a nie polowy sumy uzyskanej ze sprzedazy. Uwzglednienie
zadania w postaci, w jakiej formulowala je powo6dka, pozostawaloby w sprzecznosci z tre$cig zapisu. Postepowanie
w niniejszej sprawie nie dostarczyto bowiem zadnych dowodéw, uzasadniajacych stwierdzenie, ze w rzeczywistoSci
pozwany uzyskal od swojego kontrahenta — spoiki (...) — wyzsza kwote z tytulu ceny, anizeli suma okreslona w akcie
notarialnym.

Stanowisko powddki w tym wzgledzie wskazywato, ze formutuje ona daleko idace watpliwosSci co do tego, czy
wspomniana umowa sprzedazy pomiedzy pozwanym a wskazang wyzej sp6tka nie jest w istocie umowa pozorng, na co
mogly wskazywa¢ podnoszone przez skarzaca powigzania osobowe pomiedzy kolejnymi nabywcami przedmiotowej
nieruchomos$ci. W umowie sprzedazy z dnia 5 sierpnia 2011 r. nabywce — spolke (...) — reprezentowal bowiem
M. D., legitymujacy sie pelnomocnictwem tej Spotki z dnia 4 maja 2011 r., ktory aktualnie sam jest nabywca tej
nieruchomoéci. Okolicznoé¢ ta jednak sama w sobie nie Swiadczy o pozorno$ci umowy pozwanego z ta Spolka.
Powodka jej nie wykazala ani, poza wlasnymi twierdzeniami kwestionujacymi wiarygodno$¢ zdzialanej czynnosci
prawnej, nie zglaszala w tym kierunku wnioskéw dowodowych poza wydrukami z korespondencji mailowej (o czym
mowa bedzie ponizej). Sad orzekajacy nie mial zatem uzasadnionych podstaw do podzielenia jej watpliwosci w
powyzszym zakresie.

Zarzuty apelacji skarzacej powddki calkowicie pomijaja przy tym konsekwentnie podnoszong i dowodzona przez
pozwanego okoliczno$é, ze spadkowa nieruchomo$¢ jest nietypowa i ze jej sprzedaz nie bez powodow byla trudna
do realizacji. Zauwazy¢ nalezy, ze trudno$ci te napotkala jeszcze za zycia sama spadkodawczyni, ktéra w dniu
22 czerwca 1998 r. udzielila notarialnego pelnomocnictwa pozwanemu do sprzedazy — osobom, za cene i na



warunkach wedlug uznania pelnomocnika — przedmiotowej nieruchomoséci w P. (v.wypis pelnomocnictwa — K.892).
Sasiadki spadkodawczyni wystepowaly wowcezas do Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
z wnioskiem o wyrazenie zgody na zabudowe ich dzialek, polozonych w tej samej lokalizacji co dzialtka spadkowa,
zalaczajac do wniosku ekspertyze dendrologiczng, tj. na przeznaczenie nieruchomosci na inne cele niz okre$lone w
art.9 ust.2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (v.pismo z dnia 29.04.1998 r. —
K.893). Pozwany takze zlecil sporzadzenie inwentaryzacji dendrologicznej spadkowej dzialki, wedlug ktorej roénie
tam siedemdziesiat drzew, w tym — dab szypulkowy o pierénicy 355 cm z rozlozysta korona stanowiacy pomnik
przyrody wpisany do rejestru zabytkow. Na dokument ten, z lipca 2011 roku, powolywaly sie strony w umowie
notarialnej sprzedazy nieruchomos$ci z dnia 5 sierpnia 2011 r. (v.K.902-907). Istnienie pomnika przyrody na terenie
nieruchomoéci potwierdzila takze w swojej opinii wykonanej na zlecenie Sadu Okregowego biegla U. H., wskazujac,
ze obszar dzialki poroéniety jest sosnami wysokimi pospolitymi, debami, osikami, akacjami i klonami, a sama dzialka
ma nieregularny ksztalt pieciokata. Wspomniany dab szypulkowy wpisany do rejestru zabytkow, usytuowany jest
w odleglosci 3 do 5 m od strony granicy dzialki sasiedniej, a istniejace ograniczenia wynikajace z zapisobw w planie
miejscowym w zwigzku z usytuowaniem pomnika przyrody wigza sie z odpowiednim posadowieniem potencjalnej
zabudowy w odleglo$ci co najmniej 15 m od debu. Wedlug opinii bieglej obszar wylgczenia czeSci spadkowego gruntu
wskutek usytuowania debu moze wynosi¢ maksymalnie do okolo 400 m?®, a cze$¢ wylaczona spod zabudowy wynosi
okolo 391 m®. Lacznie zatem obszar wylaczony spod zabudowy stanowi, wedlug opinii bieglej, okolo 40% calej

powierzchni gruntu, co zdaniem bieglej z uwagi na niemalg powierzchnie dziatki (1954 m®) ostatecznie nie przeszkadza
w jej zabudowie (v. opinia K.362-378, pisemne wyjasnienia bieglej do opinii — K.479-483, informacja (...) Urzedu
Wojewoddzkiego w W. Wydziatu (...)1 (...) z dnia 1 kwietnia 2008 r. — K.616).

Od czerwca 2007 roku notarialne upowaznienie udzielone przez pozwanego do sprzedazy przedmiotowej
nieruchomo$ci posiadala §wiadek E. D. (obecnie noszac nazwisko: D.-Z.), ktéra nawiazywala kontakty z po$rednikami
w obrocie nieruchomo$ciami oraz sama zamieszczala ogloszenia o sprzedazy w internecie (v. wydruki z korespondencji
i ogloszen internetowych — K.617-621, K.1157-1159). Z zeznah §wiadka wynika, ze ewentualni zglaszajacy sie chetni
nabywcy po obejrzeniu dzialki rezygnowali z kupna z uwagi na potencjalne ograniczenia w zabudowie, bowiem
polozenie debu oraz drzewostanu na dzialce umozliwialoby posadowienie na niej budynku o waskim ksztalcie. Istotng
bariere w znalezieniu nabywcy dzialki stanowila takze wysoka kwoty hipoteki kaucyjnej, obciazajaca nieruchomoéc
na podstawie postanowienia Sadu w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia powddki. W dziale IV ksiegi wieczystej
prowadzonej dla spornej nieruchomosci wpisana jest bowiem hipoteka przymusowa kaucyjna do kwoty 678.296 zl
na rzecz powodki, na podstawie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 listopada 2009 r. (v.odpis
postanowienia — K.438-440). Przyszla zabudowa dzialki prawdopodobnie wymagaé bedzie specyficznego projektu
architektonicznego, a racjonalne usytuowanie budynku — przeprowadzenia wycinki czeSci drzew, co wiaze sie z
istotnymi kosztami z tytulu stosownych oplat administracyjnych, o ile w ogole wlaéciwy organ wyda wtascicielowi
zezwolenie na taka wycinke. W P. obowigzuje restrykcyjny dla inwestoréw miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, wskazujacy na konieczno$é spelnienia wielu okre$lonych wymogoéw (v.zeznania Swiadka E. Z. — K.552,
K.642-645, wypis z miejscowego planu — K.311-323, wyrys z tego planu — K.328).

W chwili sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci przez pozwanego sporna dzialka miala oznaczenie jako nr 114,
zmienila sie tez nazwa ulicy, przy ktorej jest polozona — na ul.(...). Nie zmienil sie natomiast dotychczasowy charakter
gruntu, oznaczonego jako , Lasy i grunty le$ne” (v.wypis i wyrys geodezyjny z mapy ewidencyjnej — K.908).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nieslusznie powodka zarzuca w apelacji, ze Sad orzekajacy nie zaliczyl do wartosci
przedmiotowej nieruchomosci, poza cena uzyskana przez pozwanego i wynikajacg z treSci aktu notarialnego, takze
warto$¢ hipoteki obciazajgcej te nieruchomos$é i wpisanej do jej ksiegi wieczystej. W $wietle zeznan pozwanego i
Swiadka E. Z. (2) wpis tej hipoteki stanowit istotna bariere ograniczajaca mozliwo$ci znalezienia na korzystnych
warunkach nabywcy dzialki. Nalezy jednak zwazy¢, ze wysokos$é kwoty tej hipoteki nie jest tozsama z rzeczywista
wartoScia nieruchomosci, cho¢ wiarygodne sa twierdzenia obu stron (kazdej z nich z odmienna jednak intencja)
co do zasadniczego wplywu samego faktu obcigzenia hipotecznego nieruchomosci w tak znaczacej kwocie na
mozliwo$¢ znalezienia kupca gotowego do jej nabycia. Hipoteka ta zostala wpisana na skutek wniosku samej



powddki, w celu zabezpieczenia jej roszczenia o wykonanie zapisu. Hipoteka ta miala charakter kaucyjny, co
oznacza, ze jej wysoko$§¢ zobowigzania dluznika tak osobistego, jak i rzeczowego byla niemozliwa do okreslenia
przed zapadnieciem prawomocnego wyroku w przedmiotowej sprawie. Kwota tej hipoteki oznaczala bowiem jedynie
zgodna z przekonaniem powoddki prognoze, oparta na jej wlasnym uznaniu (wynikajacym z treSci opinii bieglej w
przedmiotowej sprawie), co do mozliwej do uzyskania przez pozwanego ceny ze sprzedazy spadkowej nieruchomosci.

Nie ma w niniejszej sprawie zadnego przekonujacego dowodu na okolicznos$é tego, ze cena uzyskana przez pozwanego
ze sprzedazy przedmiotowej nieruchomogci byta faktycznie wyzsza, bowiem musiala uwzglednia¢ warto$¢ hipoteki
obcigzajacej te nieruchomo$¢. Z uwagi na z jednej strony kaucyjny, zabezpieczajacy spelnienie Swiadczenia przez
pozwanego, charakter tej hipoteki, z drugi za§ — brak wiedzy kontrahentéw umowy sprzedazy co do wysokosci
tego Swiadczenia do czasu wydania w niniejszej sprawie prawomocnego wyroku, nalezy przyja¢, ze kupujacy nabyt
rzecz ryzykujac, ze w zalezno$ci od wyniku niniejszego postepowania przejdzie na niego jako dluznika rzeczowego
obcigzenie hipoteczne w takiej kwocie, jaka zostanie objeta wyrokiem. Powddka przedstawiala wprawdzie wydruki
z maili bedacych wynikiem korespondencji prowadzonej przez jej pelnomocnika z M. D., z ktérych wynikalo,
Ze ten ostatni podejmowal starania o ugodowe okreslenie kwoty hipoteki, jaka ma przypas¢ do splaty nabywcy
nieruchomoéci, oferujac w tym zakresie kwote wyzszg niz zasadzona przez Sad pierwszej instancji, jednakze
okoliczno$¢ te nalezy oceniaé¢ jako wyraz zabiegania nowego wlaSciciela dzialki o jak najkorzystniejsze dla niego
wyzbycie sie obciazenia hipotecznego (v. wydruki z korespondencji elektronicznej i projektow aktu notarialnego —
K.977-983, 1094-1095, 1096-1106). W tych warunkach Sad Apelacyjny nie podzielil stawianego w apelacji powodki
zarzutu naruszenia art.65 § 11 2 k.c., odpowiedniego oparcia dowodowego.

Przestuchany w charakterze strony przed Sadem Apelacyjnym pozwany kategorycznie zaprzeczyl uzyskaniu od
nabywcy nieruchomosci — spolki (...) — dalszych $wiadczen z tytulu sprzedazy spornej nieruchomosci, poza uzyskana
ceng. Zaprzeczyl rowniez, by poczynil w tej mierze jakiekolwiek uzgodnienia z obecnym (...) (v. przestuchanie
pozwanego w charakterze strony — K.1160, plyta CD K.1161). Na powddce spoczywal ciezar dowodu takze w tym
zakresie, zgodnie z art.6 k.c., ale dowodu na okolicznos$ci przeciwne zeznaniom pozwanego powo6dka nie przedstawila.
Brak jest zatem w niniejszej sprawie podstawy dowodowej do przyjecia, ze pozwany w istocie zbyl przedmiotowa
nieruchomos$é za kwote odpowiadajaca sumie uzyskanej ceny (wpisanej do aktu notarialnego) i kwoty hipoteki
przymusowej kaucyjnej, obciazajacej nieruchomo$¢ z tytulu udzielenia powddce zabezpieczenia jej roszczenia o
wykonanie zapisu.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji powddka zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi wadliwg
interpretacje testamentu M. G. z dnia 31 marca 1998 r. i naruszenie przez to art.948 k.c. Spadkobierczyni calkowicie
Swiadomie, podobnie jak we wcze$niejszym pelnomocnictwie notarialnym do sprzedazy tej samej nieruchomosci,
o tredci analogicznej do spornego zapisu, udzielonym pozwanemu na krétko przed $miercia, w dniu 22 czerwca
1998 roku, pozostawila jego wlasnemu uznaniu wybor zaréwno osoby nabywecy, jak i okresSlenie ceny nieruchomosci.
Logiczne jest przy tym zalozenie, ze pozwany, majac mozliwo§¢ uzyskania do swojego majatku polowy sumy
otrzymanej z tytulu ceny, winien by¢ zainteresowany osiggnieciem ceny jak najwyzszej. Jednakze nie mozna przyjac,
ze zgodne z intencja zapisu i przede wszystkim z jego tre$cia mialoby byé¢ obcigzenie pozwanego obowigzkiem
wydania powddce nie kwoty odpowiadajacej polowie ceny uzyskanej ze sprzedazy spadkowej nieruchomoéci, lecz
kwoty odpowiadajacej polowie ceny, za jaka wedlug powddki powinien on zby¢ te nieruchomosé.

Powddka nie wykazala bowiem w niniejszym procesie, by zbycie przez pozwanego przedmiotowej nieruchomosci za
cene okres$long w akcie notarialnym bylo wynikiem nieuczciwej zmowy. Nie podwazyla ani wazno$ci tej umowy, ani
jej skutecznosci wobec powodki. Formulowala jedynie zarzuty, ze rynkowa warto$¢ tej nieruchomosci wynikajaca z
opinii bieglego jest znacznie wyzsza od ceny uzyskanej przez pozwanego, co jest okoliczno$cig bezsporna i wynikajaca
W sposOb oczywisty z poréwnania tresci obu tych dokumentow.

Z powyzszych wzgledéw za niezasadny uznat Sad Apelacyjny zarzut naruszenia art.353 § 1 k.c. w zwigzku z art.354
§ 1 k.c., formulowany w apelacji powddki z uwagi na niezasadzenie na rzecz powddki §wiadczenia w zadanej przez
nig kwocie 417.000 zl. Zapis testamentowy stanowi bowiem zobowigzanie w rozumieniu art.353 § 1 k.c., do ktorego



zastosowanie ma przepis art.354 § 1 k.c. co do regul jego wykonania, jednakze winny one w kazdym przypadku
uwzglednia¢ dalsza specyfike tego zobowigzania, ktérego wykonanie reguluje przede wszystkim przepis szczegblny
art.948 k.c.

Sad Apelacyjny nie podzielil réwniez zarzutu naruszenia art.5 k.c. przez jego bledne zastosowanie. Sad pierwszej
instancji ocenil zachowanie powddki dochodzacej spornego roszczenia w kontekscie tego przepisu, za§ powodka
zarzucala nieuwzglednienie zachowania pozwanego w toku procesu, polegajacego na dlugotrwalym i uporczywym
niewykonywaniu zapisu. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacej postepowanie w niniejszej sprawie nie
dostarczylo dowoddéw nielojalnego zachowania sie pozwanego. Nie ma bowiem dostatecznych podstaw do przyjecia,
ze zarzucane przez powodke dlugotrwale niewykonywanie przez pozwanego zapisu wynikalo z jego zlej woli. Jak
wskazano wyzej, zebrany material dowodowy pozwala na uznanie, ze pozwany zwlekal ze sprzedaza spadkowej
nieruchomoéci, cheac znalezé odpowiedniego kupca. Poczatkowo oferowal zbycie dzialki za cene zblizona do wartoéci
okre$lonej przez bieglego, sukcesywnie obnizajac ja do ceny, za ktérg ostatecznie doszlo do zawarcia umowy
notarialnej. Z dowodow przeprowadzonych w sprawie nie wynika, by pozwany mial realng — a nie jedynie hipotetyczna
— mozliwo$¢ uzyskania ceny wyzszej za dzialke posiadajaca opisywana wyzej specyfike. Nawet bowiem — na co
wskazywala powodka — pozwany i $wiadek E. Z. (2) potwierdzali, ze mieli wcze$niej (tj. przez dokonaniem przez
pozwanego transakcji z dnia 5 sierpnia 2011 r.) do czynienia z ofertami potencjalnych kupcéw za kwoty rzedu 350.000
— 400.000 zl, to brak jest w sprawie dowodoéw, ze do zawarcia umowy sprzedazy na takich warunkach nie doszlo
z przyczyn lezacych po stronie pozwanego i ze byly to oferty realne. Powddka nie zwalczala dowodowo faktow
ustalonych na podstawie dowodéw z zeznan pozwanego i wymienionego wyzej $wiadka oraz powolywanych w tym
kontekscie dokumentow, z ktorych wynikalo, ze ostatecznie zainteresowani nabyciem dzialki odstepowali od zamiaru
zawarcia umowy po jej ogledzinach, zapoznaniu sie z uwarunkowaniami planu zagospodarowania przestrzennego dla
tej nieruchomosci, usytuowaniem na niej bujnego drzewostanu, w tym pomnika przyrody, wreszcie — po powzieciu
wiedzy o wysoko$ci obciazenia hipotecznego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji nie naruszyl w tym wzgledzie zasad oceny materialtu dowodowego
okresSlonych w art.233 § 1 k.p.c. Skarzaca nie przedstawila blizej w apelacji, jakie znaczenie dla okreslenia
wartoSci zapisu mialy zeznania notariusza sporzadzajacego testament M. G. oraz podnoszony w apelacji fakt, ze
spadkodawczyni znala powodke i sie z nig kontaktowala. Bez istotnego znaczenia dla niniejszego rozstrzygniecia
pozostaja podnoszone przez powodke okolicznoéci, zwigzane z faktycznym prowadzeniem schroniska dla zwierzat
przez jej siostre B. W. i wieloletnim wspolfinansowaniem tej dzialalno$ci w przeszlosci przez powddke ze srodkow
pochodzacych z prowadzonej przez nia galerii sztuki. Okoliczno$ci te byly bowiem istotne i zostaly uwzglednione przy
ocenie statusu prawnego powddki jako zapisobierczyni w postepowaniach o stwierdzenie nabycia spadku, a nastepnie
w sprawie niniejszej na etapie zakonczonym wyrokiem wstepnym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bez wplywu na ocene zasadnosci roszczenia co do wysoko$ci pozostaje fakt ustalenia
wartoSci spadkowej nieruchomosci przez Urzad Skarbowy na kwote 240.000 zt w postepowaniu w sprawie podatku
od spadku po J. G.. Nalezy bowiem mieé¢ na wzgledzie, ze takg warto$¢ tej nieruchomosci powodka okreslala w oparciu
o informacje uzyskana w Urzedzie Skarbowym w swoim zeznaniu podatkowym z roku 2003 (v.K.83), co przyznala w
piSmie procesowym w niniejszej sprawie (K.102). Warto$¢ ta nie ma jednak zwigzku z wykazaniem przez pozwanego,
jaka rzeczywista cene uzyskat ze sprzedazy tej nieruchomosci w sierpniu roku 2011.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niestusznie powodka zarzucala naruszenie art.318 k.p.c. w zwigzku z art.365 § 1 k.p.c.
w zaskarzonym wyroku. Sad pierwszej instancji nie mogl bowiem skutecznie kwestionowaé okoliczno$ci faktycznych
stanowiacych podstawe wyroku wstepnego, przeciwnie, w motywach pisemnych zaskarzonego wyroku jednoznacznie
ijuz na wstepie rozwazan podkreslil swoje zwigzanie prawomocnym wyrokiem wstepnym, przesadzajacym obowiazek
pozwanego w zakresie wykonania zapisu na rzecz powddki (v.s.5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku — K.937).
Analiza materialu sprawy przedstawiona przez Sad orzekajacy, nawet jesli wydaje sie krytyczna wobec wyniku
postepowania zakonczonego wyrokiem wstepnym, w zadnym zakresie nie podwaza istotnoSci tego wyroku dla samej
zasady ostatecznego rozstrzygniecia sporu.



Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu powo6dki dotyczgcego naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.386 § 6 k.p.c.
poprzez naruszenie wytycznych Sadu odwolawczego przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Powolany przepis stanowi,
ze ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji
wiaza zar6wno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastgpila zmiana stanu prawnego.

W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji nie mogl jednak nie uwzgledni¢ zasadniczej zmiany stanu
faktycznego, jaka nastapila po wydaniu wyroku Sadu drugiej instancji zawierajagcego wspomniane wytyczne.
Dotychczasowe postepowanie prowadzone bylo w kierunku uzyskania aktualnej wyceny bieglego, bowiem wobec
braku spelnienia przestanki sprzedazy spadkowej nieruchomosci Sad uznal, ze wykonanie zapisu bedzie mozliwe w
oparciu o ustalenie, za jaka realng cene moglaby nastapi¢ nakazana przez spadkodawczynie sprzedaz nieruchomo$ci.
W toku postepowania okazalo sie jednak, ze pozwany znalazl kontrahenta i zbyl spadkowa nieruchomo$¢ innej osobie,
tak jak to wynikalo z polecenia testatorki M. G.. W tym stanie rzeczy, wobec tresci zapisu, uzyskanie danych co
do faktycznie dokonanej sprzedazy nieruchomogci istotnie zmienito sytuacje procesowa, bezprzedmiotowym czyniac
poszukiwanie hipotetycznej ceny sprzedazy dzialki. W takiej za$ sytuacji wskazane w apelacji powodki wytyczne Sadu
drugiej instancji stracily swoja aktualno$é¢, bowiem byly one uwarunkowane okreslonym stanem faktycznym, z ktérym
wobec nowych okolicznoSci w sprawie przestaly korelowaé i wobec ktorych staly sie nieadekwatne. W takim za$
wypadku wydanie przez Sad Okregowy wyroku uwzgledniajacego ocene nowego stanu faktycznego bedacego podstawa
rozstrzygniecia nie narusza normy prawa procesowego zawartej w art.386 § 6 k.p.c.

W radykalnie zmienionym stanie faktycznym bez naruszenia przepisow art.244 k.p.c. i art.233 § 1 k.p.c., co
niezasadnie zarzuca apelacja powodki, Sad orzekajacy pierwszoplanowe, cho¢ nie wylaczne znaczenie prawidlowo
przypisal dowodowi z aktu notarialnego z dnia 5 sierpnia 2011 r., dokumentujacego umowe sprzedazy spadkowej
nieruchomoé$ci. Ocena przeprowadzonych dowodéw, dokonana przez Sad pierwszej instancji z uwzglednieniem
caloéci materialu dowodowego, a w szczegoblnosci istotnych dla sprawy faktow, ktére zaistnialy po wydaniu wyroku
kasatoryjnego Sadu drugiej instancji, zdaniem Sadu Apelacyjnego jest prawidlowa i nie narusza wskazywanych w
apelacji powodki przepisow prawa procesowego ani norm prawa materialnego. Sad Apelacyjny nie znalazt rowniez
podstaw do podzielenia argumentéw powddki odnoszacych sie do rozstrzygniecia o odsetkach, z przyczyn blizej
przedstawionych przy ocenie apelacji pozwanego.

Apelacje pozwanego, skierowana przede wszystkim wobec orzeczenia o odsetkach, Sad Apelacyjny uznal
natomiast za w czeSci zasadng. Sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku zasadzit (w punkcie I) stosowna kwote
na rzecz powodki z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2007 roku do dnia zaplaty, przyjmujac, ze od tej
daty, zbieznej z data doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, nalezy przypisa¢ dtuznikowi op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, z uwagi na tre$¢ zapisu testamentowego nakazujacego
pozwanemu podzielenie sie z powddka po polowie kwota odpowiadajgcg cenie uzyskanej ze sprzedazy spadkowej
nieruchomoéci, biorac pod uwage, ze sprzedaz ta nastapila w toku procesu umowa notarialna z dnia 5 sierpnia 2011 r.,
op6Znienie w wykonaniu zobowigzania wynikajacego ze spornego zapisu po stronie pozwanego powstalo z nastepnym
dniem po dacie sprzedazy, tj. w dniu 6 sierpnia 2011 r. i od tej daty, w oparciu o przepis art.481 § 1 k.c., powodce
nalezg sie odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty. Zadanie skarzacego powoda, by termin, od ktérego biegna nalezne
od niego odsetki, rozpoczynat sie z dniem wyrokowania w sprawie, jest natomiast pozbawiony podstaw i sprzeczny z
trescia zapisu. Z tej przyczyny dalej idacy wniosek powoda zawarty w apelacji nalezalo oceni¢ jako niezasadny.

Apelacje obu stron kwestionowaly nadto orzeczenie o kosztach procesu zawarte w zaskarzonym wyroku, w ktérym
Sad Okregowy zasadzil z tego tytulu od powddki na rzecz pozwanego kwote 6.300 zl, odstepujac od obciazenia jej tymi
kosztami w wiekszym zakresie. Wedlug oceny Sadu Apelacyjnego argumenty zadnej ze stron w tej kwestii nie byly
zasadne. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powddka zaangazowala pozwanego w wieloletni proces sadowy, domagajac
sie wykonania zapisu, za$ pozwany przez dlugi czas nie wykonywat tego zapisu, powolujac sie na niemozno$¢ zbycia
spadkowej nieruchomoéci. Kazda za stron kierowala sie w tym zakresie swoimi racjami, ktére rozstrzygniete zostaly



w procesie. Obie strony korzystaly przy tym z profesjonalnej pomocy prawnej. Powodka zostala w caloSci zwolniona
od kosztow sadowych przez Sad pierwszej instancji, a pozwany ponosil te koszty samodzielnie.

W rezultacie koszty postepowania przypadajace na rzecz powodki wynosily lacznie 12.943,76 zl, a skladaly sie na nie:
7.200 z} jako wynagrodzenie pelnomocnika za I instancje, 15 z} (tak uiszczona) oplata skarbowa od pelnomocnictwa,
30 zt oplata podstawowa od pozwu, 30 zl, 60 zt i 30 zl — oplaty od wnioskéw o zabezpieczenie powoddztwa, 30 zt oplata
sadowa od zazalenia, 148,76 z} z tytulu wydatkow na przejazd pelnomocnika do siedziby Sadu II instancji (K.592) oraz
5.400 z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika za postepowanie apelacyjne. Biorgc pod uwage konicowy wynik sporu,
ktoéry powodka wygrala jedynie w 7,41 %, z naleznych jej lacznie kosztéw w wysoko$ci 12.943,76 zt pozwany winien
jej zwrdcic ich czesé (7,41 %), tj. kwote 959,13 zh.

Pozwany natomiast, wygrywajacy proces w 92,59 %, ponidst w postepowaniu pierwszoinstancyjnym koszty w kwocie
7.217 z}, 7z czego 7.200 zt przypadalo na wynagrodzenie pelnomocnika, a 17 zt na koszt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Z kwoty tej nalezalo sie pozwanemu od powddki 92,59%, tj. kwota 6.682,22 7}, a po potraceniu z nig
wierzytelno$ci powodki z tytulu naleznych jej kosztow (959,13 z1) — kwota 5.723,09 zh. Sad Apelacyjny jednocze$nie
mial na wzgledzie, ze pozwany poniost znaczne koszty postepowania apelacyjnego, wynoszgce lgcznie 45.130 zi. Do
kosztow tych zaliczy¢ trzeba oplaty sadowe od apelacji (6.100 zt — K.167, 28.688 zt — K.578, 3.562 z1 — K.968),
oplate sadowa od zazalenia (1.220 zt — K.172), 2 x po 30 zl oraz 100 zl z tytulu oplat od zazalenia, 5.400 zi
z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika za instancje odwolawcza. Wygranie przez pozwanego procesu w 92,59%
usprawiedliwialo co do zasady domaganie sie od powodki w takiej samej proporcji zwrotu poniesionych kosztow, na
podstawie art.98 § 11 3 k.p.c., co stanowiloby kwote 41.785,87 zl.

W tym stanie rzeczy za zasadne uznat Sad Apelacyjny obciazenie powodki jedynie niewielka czeScia obcigzajacych ja
na zasadach ogo6lnych kosztow catego postepowania, wyrazajaca sie kwotg zasadzong przez Sad pierwszej instancji.
Majac jednocze$nie na uwadze podeszly wiek powddki, zasadno$é jej roszczenia co do zasady, dlugotrwaly przebieg
niniejszego procesu i jego szczegdlne okoliczno$ci, Sad Apelacyjny za zasadny uznat odstgpienie od obcigzenia
powddki kosztami w zakresie przekraczajacym kwote okre§long w pkt IV zaskarzonego wyroku, przy zastosowaniu
art.108 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art.102 k.p.c.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw zaskarzony wyrok na zasadzie art.386 § 1 k.p.c. podlegat cze$ciowej zmianie w
zakresie odsetek od naleznoS$ci gléwnej, w nastepstwie uwzglednienia w tej czeéci apelacji pozwanego (w punkcie I
sentencji). W pozostalej czeSci apelacja pozwanego zostala oddalona w oparciu o art.385 k.p.c. (w punkcie I1I). Wobec
niepodzielenia zarzutéw apelacji powo6dki, na podstawie art.385 k.p.c., zostala ona oddalona w caloSci (w punkcie
IT). Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, majac na uwadze powyzsze motywy, znajduje podstawe
w przepisach art.108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.102 k.p.c. (w punkcie IV sentencji).



