Sygn. akt I ACa 843/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Arina Perkowska
Sedziowie: SA Zbigniew Merchel (spr.)
SA Dariusz Janiszewski
Protokolant: stazysta Justyna Pozarowczyk-Wardowska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Gminie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 77 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C112/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt I ACa 843/13

UZASADNIENIE

Powod J. K. wniodst o zasadzenie od pozwanej Gminy (...) kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 29 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty. Na dochodzona kwote skladaly sie nastepujace naleznosci : 30.000 zt
z tytulu strat poniesionych w zwigzku z kosztami postepowan sadowych i administracyjnych, 30.000 zl z tytulu
zaniedban w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej oraz 40.000 zt z tytulu krzywdy za uszczerbek niemajatkowy.
Powdd uzasadniajac powddztwo wskazal, ze na skutek zawinionego postepowania pozwanej Gminy zostal uwiklany



w kilkuletnie postepowania sadowe i administracyjne, ktére doprowadzily do powstania po jego stronie szkody
majatkowej i niemajatkowe;j.

Pozwana Gmina (...) domagala sie oddalenia powddztwa zaprzeczajac jego zasadnosci.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2013r. Sad Okregowy w Elblagu powddztwo oddalil, a kosztami postepowania
obcigzyt powoda.

Sad I instancji ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Pierwotnym wlaScicielem dzialki o numerze ewidencyjnym (...) polozonej w S. gmina (...) byla Gmina (...).
Nieruchomo$¢ te podzielono na dwie nieruchomos$ci o numerze ewidencyjnych (...). W dniu 27 kwietnia 2001
r. Burmistrz (...) wydal decyzje zatwierdzajaca projekt podzialu niezabudowanej nieruchomosci polozonej w S.
oznaczonej jako dziatka nr (...) na dzialki o numerach (...). Malzonkowie L. i M. D. korzystali z cze$ci wymienionych
wyzej dzialek gruntowych na podstawie umowy dzierzawy zawartej z Gmina (...). W latach 2001 — 2002 osoby te
na podstawie uméw sprzedazy nabyly od Gminy (...) prawo wlasno$ci nieruchomosci zlokalizowanych na dziatkach
gruntowych o numerach od (...) do (...) Dzialki te z jednej strony granicza bezpo$rednio z nieruchomoscig stanowiaca
dzialke o nr ewidencyjnym (...) a z drugiej strony z nieruchomos$ciami stanowiacymi dzialki gruntowe o numerze
ewidencyjnych (...) (wlasno$é¢ Parafii R. — K.p.w. (...) w S.) i (...) (wlasno$¢ powoda i jego malzonki M. K.).

W dniu 12 maja 2004 r. powod wraz z malzonka nabyli od (...) Paistwowych S.A. w W. prawo uzytkowania
wieczystego m.in. dzialki nr (...) polozonej w S.. Nabywcy w umowie zlozyli o§wiadczenie, iz maja wiedze, ze przez
przedmiotowa dzialke gruntowa przebiegaja drogi publiczne, do ktérych zobowiazuja sie zapewnic staly dostep
przejécia i przejazdu. Przedmiotowa nieruchomosé, zgodnie z uchwata Rady Miejskiej w (...) z dnia 14 czerwca 2000 1.
wedlug obowigzujacego Studium (...) i Gminy (...) przeznaczona jest na $ciezke rowerowa. Do momentu nabycia przez
J. 1 M. K. w/w dzialki, korzystali z niej malzonkowie D. wykorzystujac te jej cze$¢, na ktorej znajdowala sie wowcezas
wewnetrzna wybrukowana droga, jako przejazd do wlasnych nieruchomosci polozonych na dzialkach od (...) do (...)
do drogi powiatowej W. — S. — P. o numerze (...).

W czerwcu 2004 1. J. K. uniemozliwit malzonkom D. przejazd przez dzialke o numerze (...). Zlikwidowal droge
wewnetrzna brukowana shuzaca do obstugi dworca kolejowego, rozebral takze wszystkie budynki i urzadzenia
polozone na tej nieruchomosci, zaoral nieruchomo$¢ i usypal zwaly ziemi z gruzu oraz z obcietych konarow i galezi z
drzew na granicy tej nieruchomosci z drogg powiatowg W. — S. — P..

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie I C 404/05 Sad Rejonowy w Ostrodzie nakazal J. K. przywrocenie L. D.
(1) spokojne posiadanie przechodu i przejazdu przez dzialke (...) na odcinku od drogi gminnej, stanowiacej dzialke (...),
do drogi wewnetrznej miedzy (...) i (...) w miejscu, gdzie na dzialce nr (...) przebiegala droga wewnetrzna brukowana
prowadzaca do zlikwidowanego dworca kolejowego w S. — poprzez usuniecie na wskazanym odcinku dzialki (...), w
miejscu przebiegu drogi brukowej, zwaléw ziemi i gruzu oraz obcietych konaréw i galezi z drzew.

Na terenie nieruchomosci polozonej na dzialce o numerze (...) i czeSciowo na dzialce o numerze (...) L. D. (1), bez
uzyskania pozwolenia wodno — prawnego, wykopal staw o wymiarach zewnetrznych 17,00 m na 9,30 m. W 2005 . na
dzialce (...) Malzonkowie D. wznie§li altanke o wymiarach 2,93 m na 3,60 m, ktora nie byla trwale zwigzana z gruntem.
Na dzialce numer (...) L. D. (2) i M. D. wznie$li budynek mieszkalny murowany trwale zwigzany z gruntem.

Sad Okregowy w Elblagu postanowieniem z dnia 23 listopada 2010 r., nakazal obciazy¢ nieruchomo$¢ polozona
w S. gmina (...) — dzialka nr (...) stanowigcg wspotwlasnosé L. D. (2), M. D, J. K., M. K, M. S., K. S.i E. S., dla
ktérej Sad Rejonowy w Ostrodzie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz nieruchomo$¢ potozona w S. gmina (...)
— dziatka nr (...) stanowiacg wlasno$¢ Gminy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrodzie prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) shuzebnos$cia drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci polozonej w S. — dziatka nr
(...) bedacej we wspolwlasnosci L. D. (2) i M. D., dla ktorej Sad Rejonowy w Ostrodzie prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), zgodnie z wariantem II opinii bieglej sadowej J. S. z dnia 11 czerwca 2007 r., stanowiacej integralna cze$c



postanowienia. Ponadto zasadzono od wnioskodawcy L. D. (2) i uczestniczki M. D. solidarnie na rzecz uczestnikow J.
K.iM. K. solidarnie kwote 634 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w E. decyzja z dnia 29 sierpnia 2011 r. w sprawie 239/GN/11 odmoéwilo
stwierdzenia niewaznoSci decyzji z dnia 277 kwietnia 2001r. z uwagi na nieodwracalne skutki prawne i stwierdzilo, ze
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa. Argumentujac decyzje wskazano m.in., ze komunikacja do dziatek
gruntowych nr (...) w chwili nabycia przez powoda i jego malzonke dziatki gruntowej nr (...) odbywala sie zwyczajowo
przebiegajaca przez te nieruchomo$¢ droga. Organ administracyjny, w oparciu o ustalenia Sagdu Rejonowego w
Ostrédzie poczynione w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 maja 2006 r. (orzeczenie to zostalo uchylone, a sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania postanowieniem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 11 pazdziernika 2006 r.
I ACa 337/06, kolejna sygn. akt w tym Sadzie - I ACa 35/10), uznal ze dzialki gruntowe o nr od (...) do (...) powstale
w wyniku podzialu dzialki nr (...) nie mialy jednak zapewnionego dostepu do drogi publicznej, poniewaz w sposéb
nieuprawniony Burmistrz (...) za dostep taki uznal droge przebiegajaca przez dziatke nr (...). Tym samym przyjeto,
ze decyzja zatwierdzajaca podzial nieruchomosci (dzialki nr (...)) wydana byla w oparciu o nieprawidlowo ustalony
stan faktyczny i tym samym razaco naruszala prawo, bez wzgledu na to w jakim stopniu organ wydajacy te decyzje byt
przekonany o mozliwo$ci wykorzystania drogi gruntowej usytuowanej w 2001 r. na nieruchomosci nalezacej wowczas
do (...) Panstwowych S.A. w W..

Przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w E. toczylo sie postepowanie dotyczace decyzji Burmistrza (...) z dnia
22 marca 2002 r. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie budynku
mieszkalnego jednorodzinnego wraz z przytaczeniami na dziatkach nr (...). Decyzja z dnia 22 maja 2006 r. utrzymano
w mocy zaskarzong przez powoda wyzej wymieniong decyzje Burmistrza (...). Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoda na decyzje z dnia 22 maja 2006 r. oddalil te skarge.

Decyzja z dnia 17 maja 2002 r. Starosta (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil malzonkom D. pozwolenia na
budowe budynku mieszkalnego wraz z przylaczami na dzialkach o nr ewidencyjnych (...), (...) i (...) polozonych w
S.. Powo6d wnibst o uchylenie tej decyzji, co spotkato sie z odmowa wyrazona przez Wojewode (...) w decyzji z dnia
3 pazdziernika 2005 r. Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego w W. decyzja z dnia 12 pazdziernika 2006 r., po
rozpatrzeniu odwolania powoda, utrzymat zaskarzong decyzje z dnia 3 pazdziernika 2005 r. w mocy. Wojewodzki Sad
Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 21 marca 2007 r. oddalil skarge powoda na decyzje z dnia 12 pazdziernika
2006 1., za$§ Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie oddalil skarge kasacyjna powoda wyrokiem z dnia 27 sierpnia
2008 r. Sady administracyjne i organy administracyjne przyjely, iz malzonkowie D. korzystali z dostepu do drogi
publicznej poprzez dzialke nr (...), jeszcze zanim nabyl ja powdd wraz z zong, przy czym istotnym jest, ze w umowie z
dnia 12 maja 2004 r. o$wiadczyli oni, jako nabywcy tej dzialki akceptuja, iz przez teren nieruchomo$ci przebiega ciag
komunikacyjny. Zaakcentowano, ze dzialania powoda na dzialce nr (...) polegajace na innym jej zagospodarowaniu i
tym samym pozbawieniu dziatek nalezacych do matzonkéw D. dostepu do drogi publicznej zostaly zakwestionowane
w wyroku Sadu Rejonowego w Ostrddzie z dnia 22 lutego 2005 r. w sprawie sygn. akt I C 404/05, na podstawie ktorego
nakazano powodowi przywrdcenie L. D. (1) spokojnego posiadania, przechodu i przejazdu przez dzialke nr (...).

Powdd w pidmie z dnia 23 czerwca 2004 r. zawiadomil Prokurature Rejonowa w Ostrodzie o popehlieniu przestepstwa
zwigzanego z dzialaniami przedstawicieli pozwanej Gminy w zwigzku z wydaniem decyzji z dnia 27 kwietnia 2001
r. zatwierdzajacej podzial dzialki gruntowej nr (...) i sprzedaza czterech dzialek gruntowych powstalych w wyniku
jej podzialu na rzecz malzonkoéw D.. Postepowanie zakonczylo sie wydaniem w dniu 22 pazdziernika 2004 r.
postanowienia o umorzeniu §ledztwa prowadzonego przeciwko R. K. pelnigcemu funkcje Naczelnika Wydzialu (...)
i (...) Urzedu Miejskiego w (...).

W piémie z dnia 22 lipca 2006 r. powod ponownie zawiadomil o popetieniu przestepstwa w zwigzku z podziatem
dzialki nr (...). Prokuratura Rejonowa w Ostrédzie postanowieniem z dnia 19 grudnia 2006 r. umorzyla $ledztwo
wobec braku znamion czynu zabronionego, co zaakceptowal Sad Rejonowy w Ostrédzie postanowieniem z dnia 26
marca 2007 r. w sprawie sygn. akt II Kp 116/07 nie uwzgledniajac zazalenia powoda i utrzymujac wyzej wymienione
postanowienie w mocy.



Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Powod laczy odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanej Gminy z tym faktem, ze w zwigzku z wydaniem decyzji
Burmistrza (...) z dnia 27 kwietnia 2001 r. o zatwierdzeniu projektu podzialu nieruchomosci stanowiacej dziatke
gruntowa nr (...) toczylo sie szereg postepowan administracyjnych, postepowanie o ustanowienie drogi koniecznej
i dwa postepowania przygotowawcze, w ktorych bral udzial, co laczylo sie z doznaniem szkody majatkowej (straty
poniesione w zwigzku z kosztami postepowan — 30.000 zt oraz starty zwigzane z zaniedbaniami w dzialalnoéci
gospodarczej rozumianymi — jak wyjasnil powdd na rozprawie - jako jego nieobecno$¢ na terenie prowadzonego
przedsiebiorstwa — 30.000 z1) oraz doznaniem szkody niemajatkowej (krzywda zwigzana, co wyja$niono na rozprawie,
z naruszeniem doébr osobistych w postaci godnoéci i uczciwosci — 40.000 zl).

Podstawg prawna, w oparciu, o ktéra zdaniem sadu I instancji nalezalo rozpatrywac, czy zaistniala odpowiedzialno$¢
cywilnoprawna pozwanej Gminy, byt przepis art. 416 k.c. Zdaniem tego sagdu material dowodowy dostarczony przez
powoda nie dawal podstaw do wniosku, ze wykazal on bezprawnos$é postepowania przedstawicieli (funkcjonariuszy)
pozwanej Gminy, powstanie szkody i zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi dwiema pierwszymi przeslankami
powstania odpowiedzialnoSci pozwane;.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna mowi¢ o bezprawno$ci postepowania Burmistrza (...) jako organu
administracyjnego tylko z tej przyczyny, ze wydana przez niego w dniu 27 kwietnia 2001 r. decyzja zatwierdzajaca
projekt podziatu dzialki nr (...) okazala sie wadliwa prawnie, co znalazlo wyraz w decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w E. z dnia 29 sierpnia 2011r. nr 239/GN/11. W toku postepowania instancyjnego przewidzianego
przez przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego doszlo do stwierdzenia, ze przedmiotowa decyzja zostala
wydana z naruszeniem prawa, nie mniej jednak, sam ten fakt nie skutkuje teza o sprzecznosSci z prawem dzialania
Burmistrza (...) rozumianego jako delikt cywilnoprawny. Wskazal ten sad, ze postepowania sgdowe i postepowanie
administracyjne uksztaltowane jest instancyjne, co oznacza, ze orzeczenia badz decyzje wydawane przez sady lub
organy administracyjne nizszego rzedu sa, w odpowiednim trybie, kontrolowane przez sady (organy administracyjne)
wyzszego rzedu, a w postepowaniu administracyjnym takze przez sady administracyjne. Ta procedura shuzy ocenie
pod katem zgodnosci z prawem tych orzeczen lub decyzji administracyjnych, w ramach ktorej moze dojsé do ich
korekty lub uchylenia, o ile okaze sie, Ze sa sprzeczne z przepisami prawa. Jezeli przy wydaniu orzeczen sadowych lub
decyzji administracyjnych nie doszlo do popehienia przestepstwa trudno moéwié o delikcie — czynie zabronionym w
rozumieniu prawa cywilnego. Mamy jedynie do czynienia z wadliwa prawnie decyzja (orzeczeniem), ktéra po kontroli
instancyjnej zostaje czy to zmieniona, czy to uchylona, czy tez wreszcie okre$lona jako naruszajaca prawo. Powod nie
udowodnit wiec, ze w zwigzku z wydaniem decyzji z dnia 277 kwietnia 2001 r. doszlo do popehlienia przestepstwa, a
tym samym ze mamy do czynienia z czynem niedozwolonym organu pozwanej Gminy.

Powod nie udowodnil tez szkody w rozmiarze sprecyzowanym w pi$mie z dnia 24 czerwca 2013 r. Wskazal sad I
instancji, ze koszty postepowan sadowych lub administracyjnych ponoszone sa poczatkowo przez ich uczestnikow
i dopiero w zalezno$ci od rodzaju rozstrzygniecia orzeka sie o ich zwrocie przez strone przegrywajaca na rzecz
wygrywajacego. Ponadto powod w sposoéb ogdlnikowy wskazal na poniesione przez siebie koszty poszczegbdlnych
postepowan twierdzac, ze w kazdym z nich za jedna instancje uiszczal 1.500 zt w zwigzku z udzielanymi mu poradami
prawnymi. Zdaniem sadu nie mozna opiera¢ sie jedynie na samych stwierdzeniach powoda dotyczacych tego, ze
mial ponieé¢ koszty pomocy prawnej i to w rozmiarze, na jaki wskazywano. Trzeba tez dodaé, ze cze$¢ postepowan
administracyjnych powdd przegral (dotyczace decyzji o warunkach zabudowy z dnia 22 marca 2002 r. i decyzji o
pozwoleniu na budowe z dnia 17 maja 2002 r., przy czym ta ostatnia nie pochodzi od pozwanej Gminy, a od Starosty
(...)). Jezeli zas chodzi o koszty postepowania o ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej, to Sad Okregowy w Elblagu
postanowieniem z dnia 23 listopada 2010 r. orzek! o nich pozytywnie na rzecz powoda.

Powod nie wykazal tez, iz w zwiazku z toczacymi sie postepowaniami administracyjnymi, karnymi i sadowym
doznal szkody wynikajacej z tej przyczyny, ze byl nieobecny na terenie swojego przedsiebiorstwa zajmujacego sie
produkcja boczniaka. W ocenie sadu rozstrzygajac o wysokosci szkody z omawianego tytulu nie sposob oprzeé sie tylko
ogoblnikowych stwierdzeniach powoda zawartych w jego przestuchaniu by} zbyt skapym materialem dowodowym dla



poczynienia wiazacych i bezsprzecznych ustalen dotyczacych tego, czy faktycznie nieobecnosé powoda w zakladzie
produkcyjnym rodzi skutek, na jaki wskazat i to w rozmiarze finansowym wynoszacym od 4.000 do 8.000 z} dziennie.
Zdaniem sadu I instancji powod dla wykazania tej szkody powinien zaoferowaé inne dowody, w tym dowod z opinii
stosownego bieglego aby poprze¢ wlasne twierdzenia faktyczne.

Jezeli chodzi o roszczenie zwigzane z krzywda doznang przez powoda, to w ocenie sadu I instancji nie mozna jej lgczyé
z dyspozycja art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c. lub 445 § 2 k.c., albowiem w tej sprawie nie ma mowy o zdarzeniach,
ktoére podpadalyby pod te przepisy. Powod dopiero w trakcie przestuchania wspomnial, ze naruszono jego dobra
osobiste w postaci godnosci i uczciwoéci. Odpowiedzialno$é z tego tytutu (zadoséuczynienie), z mocy art. 24 § 1 k.c. i
448 k.c., wehodzi w rachube jedynie w razie bezprawnego naruszenia dobr osobistych i to zawinionego. Jak wcze$niej
akcentowal sad I instancji, nie mozna przypisa¢ pozwanej bezprawnosci postepowania, w tym zawinionego w zwigzku
z postepowaniami sadowymi i administracyjnymi. Jednocze$nie dostrzegl, ze nazbyt ogélnikowe jest uzasadnienie
tego fragmentu zadania. Niewgtpliwie udzial danej osoby w charakterze strony czy Swiadka w postepowaniu sadowym
lub administracyjnym lgczy sie z doznawaniem emocji, w tym o charakterze negatywnym, zwlaszcza ze jest to
niewatpliwie sytuacja mniej lub bardziej stresujaca, ale sam ten fakt nie implikuje tezy o jednoczesnym naruszeniu
jej dobr osobistych. Nie udowodniono takze aby powo6d przez lokalna spoleczno$é, z uwagi na postepowania, na jakie
wskazano w pozwie, zostal uznany za osobe postepujaca w sposob nierzetelny, sprzeczny z interesem tej spolecznosci.

Z tych przyczyn powddztwo oddalono. O poniesionych przez pozwana Gmine kosztach procesu sad, majac na
uwadze zasade odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku Sadu Okregowego w Elblagu wywi6dl powdd, ktory zaskarzal go w calo$ci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucakl:

1.naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 416 k.c., 417 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 2004 r. w zw. z art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a., polegajace
na niewlasciwym zastosowaniu art. 416 k.c. zamiast art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 2004 r. w zw.
z art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. w przedmiocie dochodzenia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez wydanie
decyzji administracyjnej uznanej za niezgodna z prawem (wydana z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.);

b) art. 415 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu pojecia ,,deliktu cywilnoprawnego” za tozsamy
7z pojeciem ,przestepstwa”, w sytuacji gdy zakres znaczeniowy pierwszego z nich jest szerszy i oznacza, ze nie kazdy
delikt w rozumieniu prawa cywilnego jest przestepstwem,;

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez uznanie, ze
wydana przez Burmistrza (...) z naruszeniem prawa decyzja nr (...) nie oznacza, ze dzialanie organu pozwanej Gminy
bylo bezprawne, a nadto, ze powod nie udowodnit wysokoéci wyrzadzonej mu szkody oraz zwigzku przyczynowego
miedzy wydaniem powyzszej decyzji a szkoda w sytuacji, gdy J. K. przedstawil wyliczenie kwot skladajacych sie na
zadane roszczenie oraz przytoczyl okoliczno$ci wskazujace na adekwatny zwiazek przyczynowy zachodzacy miedzy
dzialaniem Burmistrza (...) a wyrzadzong szkoda, a fakty te zostaly w sposéb dorozumiany potwierdzone przez
pozwana;

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.

a) art. 230 k.p.c. polegajace na pominieciu okolicznoéci, iz fakty dotyczace wyrzadzenia szkody i krzywdy
powodowi oraz wysokoS$ci naleznego odszkodowania i zado$¢uczynienia zostaly przyznane przez pozwang w sposéb
konkludentny wobec nie kwestionowania przez nia tych faktéw w toku procesu;



b) art. 299 k.p.c. poprzez przeprowadzenie ,,dowodu z przestluchania powoda”, w sytuacji gdy ze wzgledu na brak
okoliczno$ci uzasadniajacych dopuszczenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem tylko do jednej z nich oraz
istnienie nie wyjasnionych i spornych faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nalezalo przeprowadzi¢ dowdd z
przestuchania obydwu stron.

Zglaszajac powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
caloéci, tj. zasadzenie kwoty 100.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Elblagu oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie
instancje wedlug norm prawem przepisanych, o ile nie zostanie zlozony spis kosztow.

Na podstawie art. 386 § 114 k.p.c. w zw. 368 § 1 pkt 5 k.p.c., wnosil takze o przeprowadzenie przed Sadem II instancji
dowodu z kserokopii dokumentu, pt. ,Poradnik praktyczny” na okoliczno$¢é wskazania uchybien przedstawicieli
Gminy (...) oraz bezprawnosci zachowania pozwane;j.

Pozwana Gmina w odpowiedzi na apelacje wnosila o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna, cho¢ niektore zarzuty apelacji byly uzasadnione.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, a wydane orzeczenie
musi opiera¢ sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu II instancji. Majac na uwadze ekonomike
procesowa sad II instancji pragnie wskazaé, ze wydane przez siebie orzeczenie oparl na prawidlowo dokonanych
ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktore to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne. Natomiast sad II instancji
nie podzielil wszystkich rozwazan sadu I instancji odno$nie podstawy prawnej rozstrzygniecia, o czym w dalszej czeSci
uzasadnienia. Majac to na uwadze sad drugiej instancji uznatl za zbyteczne powtarzanie ustalen sadu I instancji (patrz
wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. akt IV CK 526/04).

Przed odniesieniem sie do zarzutéw apelacji Sad Apelacyjny pragnie odnie$¢ sie do zgloszonego w apelacji
wniosku dowodowego. Powolywanie dowodow w postepowaniu apelacyjnym podlega ograniczeniom wynikajacym
z uregulowania art. 381 k.p.c. Celem takiej regulacji jest potrzeba skoncentrowania postepowania dowodowego w
pierwszej instancji. Za nowe fakty i dowody w rozumieniu art. 381 k.p.c. nalezy uznadé takie, ktore nie istnialy wezeéniej
lub o ktérych istnieniu stronie nie bylo wiadomo w toku postepowania przed sagdem pierwszej instancji. W $wietle
uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna
wykazaé, ze nie mogla ich powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powotlania sie na
nie wynikla p6zniej. Strona powinna zatem przynajmniej uprawdopodobnié wystapienie okolicznoéci, o ktérych mowa
w art. 381 k.p.c. Zar6wno w pisemnym uzasadnieniu apelacji, jak i w toku rozprawy przed sadem apelacyjnym, nie
zostaly przedstawione zadne okolicznosci, ktore uzasadnialyby wniosek o przeprowadzenie dowodu w postepowaniu
apelacyjnym zawartego w apelacji.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji na wstepie nalezalo odnie$¢ do tych z nich, ktére moglyby mie¢ wplyw na ustalenia
faktyczne, albowiem pelne i prawidlowe ustalenia w tym wzgledzie pozwalaja na dokonanie wlasciwej oceny prawnej
zgloszonego zadania.

W tym zakresie apelujacy stawial dwa zasadnicze zarzuty. Po pierwsze zarzucal naruszenie przepiséw postepowania,
ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 230 k.p.c. polegajace na pominieciu okolicznoSci, iz fakty dotyczace
wyrzadzenia szkody i krzywdy powodowi oraz wysoko$ci naleznego odszkodowania i zadoSéuczynienia zostaly
przyznane przez pozwana w sposob konkludentny wobec nie kwestionowania przez nia tych faktéw w toku procesu.



Zasadnie wskazywala pozwana w odpowiedzi na apelacje odnoszac sie do tego zarzutu, ze w orzecznictwie wyraznie
wskazuje sie, ze ,artykul 230 k.p.c. daje mozliwo$¢ uznania przez sad, ze wysoko$¢ roszczenia zostala przyznana,
na podstawie faktow przytoczonych przez strone, co do ktérych nie wypowiedziala sie strona przeciwna, ale tylko
wowczas, gdy wynik calej rozprawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze strona przeciwna nie zamierzala
zaprzeczy¢ tym faktom. Zastosowanie domniemania przyznania faktéw uzaleznione zostalo przez ustawodawce od
wynikdw calej rozprawy”(tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.02.2011r., sygn. akt  CSK 298/10, LEX nr 950421,
czy Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16.04.2013 r., I ACa 1229/12, LEX nr 1315723). Zastosowanie
art. 230 k.p.c. nie jest uzasadnione, gdy strona wypowiedziala sie co do okreslonych twierdzen strony przeciwnej. W
niniejszej sprawie strona pozwana w odpowiedzi na pozew zaprzeczyla twierdzeniom powoda oraz wyraznie wskazala,
ze powdd nie udowodnil szkody wyrzadzonej w zwigzku z wydaniem decyzji Burmistrza (...) z dnia 277 kwietnia 2001 .
nr GK/RG (...), zatwierdzajacej projekt podzialu nieruchomosci potozonej w obreb S., oznaczonej jako dziatka nr (...),
ani zwigzku przyczynowego pomiedzy ta szkoda a wydaniem wskazanej wyzej decyzji podnoszac, ze ciezar dowodu w
tym zakresie spoczywa na powodzie.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 230 k.p.c. Sad Apelacyjny uznat za niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 299 k.p.c. poprzez przeprowadzenie ,,dowodu z przestuchania powoda”,
w sytuacji gdy ze wzgledu na brak okolicznosci uzasadniajacych dopuszczenie dowodu z przestuchania stron z
ograniczeniem tylko do jednej z nich oraz istnienie nie wyja$nionych i spornych faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, nalezalo przeprowadzi¢ dowod z przestuchania obydwu stron, to rowniez i ten zarzut uznat sad II instancji za
niezasadny. Na wstepie wskazac nalezy, ze powod wnioskujac o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron nie
okreslil $ciéle okolicznos$ci na jakie mial on zosta¢ przeprowadzony. Zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, ze jest dowodem
symetrycznym, tzn. co do zasady sad powinien przestucha¢ obydwie strony. Jednakze zauwaza tez apelujacy, ze
mozliwe jest podmiotowe ograniczenie przestuchania tylko do jednej ze stron, gdy z przyczyn natury faktycznej lub
prawnej przestucha¢ mozna co do okolicznoéci spornych jedna tylko strone, z tym zastrzezeniem, ze sad ocenia czy
mimo to nalezy przeshuchac te strone, czy tez dowdd ten pomina¢ w zupelnoéci (art. 302 k.p.c.).

Analizujac akta sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przeszkoda do przestuchania strony pozwanej bylo niestawiennictwo
Burmistrza (...) na rozprawe w dniu 7.10.2013 r., kiedy dowod ten mial by¢ przeprowadzony. Nadto pelnomocnik
pozwanej wnosil o pominiecie dowodu z przestluchania strony pozwanej. Tak wiec w dzialaniach sadu I instancji
w tej sytuacji trudno dopatrzy¢ sie naruszenia art. 299 k.p.c. Poza tym nieprzestuchanie strony mogloby stanowic
naruszenie art. 299 k.p.c., ale tylko wowczas, gdy moglo ono wplyna¢ na wynik sprawy, rozumiany jako wyjasnienie
wszystkich istotnych i spornych okolicznosSci dotyczacych stosunkéw faktycznych i prawnych pomiedzy stronami
sporu, gdy dowdd z przestuchania strony byl jedynym dowodem, ktérym dysponowal sad. Jednakze jak juz wskazano
wyzej ustawodawca dopuécil wyjatki od tej zasady, np. gdy z przyczyn natury faktycznej (art. 302 § 1 k.p.c.), gdy
przestuchanie drugiej strony jest niemozliwe (np. z powodu odmowy zeznan, co tez mialo miejsce w sprawie), albo
bardzo utrudniane (np. ze wzgledu na dluzszy pobyt za granica) lub niecelowe (np. brak blizszych wiadomo$ci o stanie
fizycznym sprawy). Zdaniem sadu II instancji i ta ostatnia przestanka takze sprawie zachodzila, albowiem strona
pozwana nie miala wiedzy na temat wysokoSci szkody doznawanej przez powoda z tytulu strat w jego dzialalno$ci
gospodarczej w zwigzku z udzialem powoda w szeregu postepowaniach cywilnych, administracyjnych, czy karnych,
jak i o wysokoéci doznanego uszczerbku niemajatkowego.

Zasadny w czeSci byl zarzut apelujacego sformulowany w pkt 2, tj. w zakresie sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z
treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez uznanie, ze wydana przez Burmistrza (...) z naruszeniem
prawa decyzja nr (...) nie oznacza, ze dzialanie organu pozwanej Gminy bylo bezprawne.

W sprawie nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze decyzja Burmistrza (...) z dnia 27 kwietnia 2001 r., nr (...) zostala przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w E. decyzja z dnia 29 sierpnia 2011 r. w sprawie 239/GN/11 uznana za wydana
z naruszeniem prawa mimo, ze odmowilo stwierdzenia jej niewazno$ci. Uznanie przez organ administracji decyzji za
wydang z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. przesadza o bezprawno$ci funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu



powierzonej mu czynnosci, cho¢ wina sprawcy nie jest ani zasada, ani przestanka odpowiedzialnoSci. W art. 417 k.c.
mamy do czynienia z odpowiedzialno$cig na zasadzie ryzyka.

Za zasadny uzna¢ nalezalo takze zarzut okreSlony w pkt 1b zarzutéw apelacji.

Zasadnie zarzucat apelujacy sadowi I instancji bledna wykladnie art. 415 k.c., polegajaca na uznaniu pojecia ,,deliktu
cywilnoprawnego” za tozsamy z pojeciem ,przestepstwa”, w sytuacji gdy zakres znaczeniowy pierwszego z nich
jest szerszy i oznacza, ze nie kazdy delikt w rozumieniu prawa cywilnego jest przestepstwem. Przepis art. 415 k.c.
okres$la ogblng regule dla odpowiedzialnoSci za szkode, do ktorej doszlo wskutek zdarzen nazywanych czynami
niedozwolonymi (odpowiedzialno$¢ deliktowa). Podstawowe znaczenie dla stosowania art. 415 k.c. ma okre§lenie
zdarzenia, za ktére podmiotowi przypisywana jest odpowiedzialno$é (czyn sprawcy), oraz jakie okoliczno$ci pozwalaja
albo uniemozliwiaja uznanie go za czyn zawiniony. Czynem tym moze by¢ dzialanie, jak i zaniechanie. Obecnie
dominuje stanowisko wskazujace dwa znamiona czynu - przedmiotowa i podmiotowa niewlasciwo$¢ postepowania
- i ograniczajace pojecie winy do elementu kwalifikujacego zachowanie szkodzace wylacznie z uwagi na cechy
podmiotowe sprawcy. Stad za bezprawne nalezy kwalifikowaé czyny zakazane przez przepisy prawne, bez wzgledu
na ich zrédla (Konstytucja RP lub inne ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia, akty
prawa miejscowego). Normy postepowania zrekonstruowane na podstawie tych przepiséw muszg mie¢ charakter
abstrakeyjny, nakladajac powszechny obowigzek okre$lonego zachowania, a wiec nakazujac lub zakazujac generalnie
oznaczonym podmiotom okre$lonych zachowan w okre§lonych sytuacjach. Moga to by¢ normy prawa cywilnego lub
jakiejkolwiek innej galezi prawa, jezeli ustanawiaja obowiazki o charakterze powszechnym. Powszechny charakter
ma np. prawna ochrona débr osobistych, stad czynem niedozwolonym sa zachowania naruszajace prawa osobiste.
Za bezprawne uznaje sie takze zachowania sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego albo dobrymi obyczajami, a
wiec normami moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym spoleczenistwie lub grupie spolecznej, nakazujacymi
lub zakazujacymi okre$lonego zachowania, mimo iz nie jest ono nakazane lub zakazane norma prawna. W niektorych
sytuacjach zachowanie podmiotu nie moze by¢ uznane za bezprawne, mimo ze narusza zakaz lub nakaz o charakterze
powszechnym, ustanowiony normami prawnymi lub moralnymi. W kodeksie cywilnym M. w tym zakresie regulacje
dotyczace np. obrony koniecznej (art. 423), stanu wyzszej koniecznoSci (art. 424), dozwolonej samopomocy (art.
343 § 21 art. 432) oraz inne sytuacje, zwigzane z wykonywaniem uprawnien (np. art. 149). Uchylenie bezprawno$ci
moze tez by¢ nastepstwem zaistnienia innych sytuacji, nieuregulowanych w kodeksie cywilnym, takich jak zgoda
poszkodowanego czy dzialanie na wlasne ryzyko.

Jak wiec z tego wynika, nie ma réwnosci pomiedzy pojeciem ,,deliktu cywilnoprawnego”, a pojeciem ,,przestepstwa”, a
tak rozumowal sad I instancji wywodzac, ze skoro przy wydaniu decyzji nie doszlo do popelnienia przestepstwa trudno
mo6wic o delikcie — czynie zabronionym w rozumieniu prawa cywilnego w niniejszej sprawie.

Zasadny byl tez zarzut dotyczacy niewlasciwej podstawy prawnej wydanego orzeczenia, w szczegdlno$ci wskazanie
przez sad I instancji jako podstawy prawnej w oparciu o ktora nalezalo rozpatrywaé¢ odpowiedzialno$¢ pozwanej —
art. 416 k.c.

Nalezy zauwazy¢, ze powdd odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanej wigzal konkretnie z okre$lona decyzja
administracyjng. Gdyby chodzilo o stan obecny (obecnie wydana prawomocna decyzje administracyjna, to
naprawienia szkody powod méglby zadaé po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu jej niezgodno$ci z prawem
(art. 417" § 2 k.c.). W rozpoznawanej sprawie mieliémy jednak do czynienia z decyzja z roku 2001 zatwierdzajaca
projekt podziatu dzialki (...), a ktora to decyzje Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w E. decyzja z dnia 29 sierpnia
2011 r. w sprawie 239/GN/11 uznalo za wydang z naruszeniem prawa.

Jakjuz wspomniano zmocy art. 417" § 2 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia
lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu ich niezgodnoSci
z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Artykul ten zostal dodany do Kodeksu cywilnego dopiero
ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks Cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 19 lipca
2004 r.), a wiec przed wydaniem kwestionowanej decyzji, wiec nie mogl znaleZ¢ zastosowania wstanie tej sprawy.



Jednakze ustawa z 17 czerwca 2004r. na mocy jej art.5 do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy nakazywala stosowanie przepisow art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 4207 i art. 421
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 ustawy, o ktérej mowa w art. 2, w brzmieniu
obowiazujacym do dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy. Wykladnia art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie
ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), uwzgledniajgca zalozone przez jego
tworcow zasady lex retro non agit i tempous regit actum, prowadzi do wniosku, ze zdarzeniem w rozumieniu tego
przepisu jest wydanie ostatecznej wadliwej decyzji. W konsekwencji do takich decyzji, podjetych przed dniem wejécia
w zycie ustawy nowelizujacej, powinno sie stosowa¢é art. 160 k.p.a., chociazby decyzje nadzorcze zapadly pdzniej,
tj. po dniu 1 wrzeénia 2004 r. (patrz tez wyrok SN 2011.07.08, sygn. akt IV CSK 567/10, lex nr 1001331). Dopiero
ostateczna decyzja nadzorcza, stwierdzajaca niewaznos$¢ lub niezgodno$é z prawem, pozwala na dochodzenie roszczen
odszkodowawczych i wszczecie odpowiedniego postepowania sagdowego i dlatego jest tym zdarzeniem prawnym, o
ktérym mowa w art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych
ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692). Wraz z decyzja nadzorcza powstaje wymagany przez ustawe "stan prawny" zlozony
z kilku zdarzen. W sklad tego "stanu prawnego" wchodzi wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej niewaznej
lub niezgodnej z prawem, wystapienie szkody w wyniku jej wydania oraz wydanie ostatecznej decyzji nadzorczej
stwierdzajacej niezgodno$¢ z prawem lub niewazno$é decyzji wyrzadzajacej szkode.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w uchwale pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt II
CZP 112/10 (OSNC 2011)7-8/75) do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng
wydang przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktoérej niewazno$c lub wydanie z naruszeniem art. 156 k.p.a. stwierdzono
po tym dniu ma zastosowanie art. 160 § 1,2,3 i 6 k.p.a. Tak wiec w oparciu o ten ostatnio przywolany przepis prawa
nalezalto ocenia¢ zgloszone zadania powoda wzgledem pozwane;j.

Przeslanka skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego w kazdym przypadku, zaréwno na gruncie art.

160 k.p.a. jak i obecnie na podstawie art. 417" § 2 k.c. byla i jest decyzja nadzorcza (patrz. wyrok SN z 2010.03.05, sygn.
akt IV CSK 375/09, LEX nr 898269). Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a. stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania
decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, stuzy roszczenie o
odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okolicznoSci wymienionych
w tym przepisie. Z mocy § 2 art. 160 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem
art. 418 tego kodeksu. Zgodnie z § 3 tegoz artykulu odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1, chyba Ze wine za powstanie okolicznoéci wymienionych w tym przepisie ponosi
inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji. W tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w
stosunku do strony winnej powstania tych okoliczno$ci.

To na powodzie spoczywal ciezar wykazania na zasadach ogélnych (art. 6 k.c.):

1) niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wtadzy publicznej,
2) szkody,

3) normalnego zwigzku przyczynowego.

Jak juz wskazano powd6d wykazal pierwsza ze wskazanych przestanek. Stwierdzenie bowiem przez uprawniony organ
administracyjny niezgodno$ci decyzji administracyjnej z prawem wiaze sad w zakresie wypelnienia podstawowe;j
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 k.p.a. Nie przesadza to jeszcze o istnieniu
pozostalych przestanek tej odpowiedzialnoSci wynikajacych z k.c., tj. szkody i wystgpienia normalnego zwigzku
przyczynowego. Wykazanie tego normalnego zwiazku przyczynowego miedzy wydaniem decyzji z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a., a szkoda jak juz powiedziano nalezalo do powoda. Zdaniem sadu II instancji powdd temu
obowiagzkowi nie sprostal zgodnie z art. 6 k.c.



Nawet jednak, gdyby przyjaé, ze zwiazek o ktorym mowa wyzej wystepowal i zostal wykazany, to zasadnie przyjal
sad I instancji, Zze powod nie udowodnil szkody w rozmiarze dochodzonym pozwem. W tym zakresie sad II instancji
podziela ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego.

Stusznie sad I instancji wskazal, ze rozstrzygajac o przestankach odpowiedzialnoSci odszkodowawczej nie sposéb
oprzec sie jedynie na ogblnikowych stwierdzeniach powoda, a dowod z przestuchania powoda stanowi zbyt skapy
material dowodowych dla poczynienia wiazacych i bezsprzecznych ustalen sadu. Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze
ogolnikowe twierdzenia powoda powoduja ze w istocie nie mozna poczynié, zadnych konkretnych ustalen dotyczacych
ewentualnego zwigzku przyczynowego miedzy ewentualng szkoda a wydaniem decyzji Burmistrza (...) z dnia 27
kwietnia 2001 r. nr GK/RG (...).

Powdd nie udowodnit wiec poza niezgodnym z prawem dzialaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej pozostalych
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Odnoénie podniesionego przez powoda twierdzenia, ze zostaly naruszone jego dobra osobiste, nalezy wskazac, ze w
istocie nie wiadomo w jaki sposéb decyzja Burmistrza (...) z dnia 27 kwietnia 2001 r. nr GK/RG (...) mialaby naruszaé
dobra osobiste powoda. Ponadto twierdzenia powoda o naruszeniu dobr osobistych sa réwniez bardzo ogdlne, w
szczegolnos$ci nie przestawiaja zadnych faktow, zdarzen, okreséw czasu, osob itp..

Reasumujgc stwierdzié¢ nalezy, ze mimo ze wydane orzeczenie sadu I instancji dotkniete bylo wadami w sferze
przytoczonej argumentacji prawnej na jego poparcie, to w istocie rozstrzygniecie to odpowiadalo prawu. W tej sytuacji
apelacja powoda jako niezasadna na mocy art. 385 k.p.c. zostala oddalona, a strona powodowa zostala obcigzona
kosztami postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



