Sygn. akt: I ACa 211/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Janiszewski
Sedziowie: SA Dorota Gierczak

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: stazysta Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2014 r. w Gdansku
sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko E. L. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 6 listopada 2013 r. sygn. akt XV C 755/12
1) oddala apelacje,

2) zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt: I ACa 211/14

UZASADNIENIE

Powodka K. B. wniosla o zasgdzenie od pozwanych A. M. (1) i R. M. (1) solidarnie kwoty 100.000 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 9 listopada 2009 r. tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde, bdl i cierpienie psychiczne
oraz renty w kwocie 1.000 zl miesiecznie z tytulu cze$ciowej utraty zdolnosSci do pracy zarobkowej i zmniejszenia
widokéw powodzenia na przyszlo$é. Powodka twierdzila, ze w dniu 8 listopada 2009 r. potknela sie na schodach
w budynku nalezacym do pozwanych i upadla, doznajac wielonarzadowych urazoéw, w szczego6lnosci kregostupa, za
co pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 k.c. i art. 61 pkt 2 prawa budowlanego, poniewaz nie
zapewnili nalezytego stanu swojemu budynkowi, wskutek czego potknela sie na schodach i upadla.

Pozwany R. M. (1) wnidst o oddalenie powddztwa, zaprzeczajac, aby do potkniecia i upadku powodki ze schodow
doszlo z jego winy wskutek zlego stanu technicznego nalezacego do niego budynku, poniewaz nastgpilo to wskutek



nieostrozno$ci powddki, a do powaznych skutkow tego upadku przyczynil sie zly stan jej zdrowia, wynikajacy z
dyskopatii i osteoporozy, wskutek czego doznaje ona ztaman praktycznie po kazdym upadku.

Pozwana A. M. (1) wniosla o oddalenie powodztwa w oparciu o analogiczna argumentacje jak pozwany.

W toku procesu powodka cofnela pozew wobec pozwanych A. i R. matzonkéw M. i wniosla o dopozwanie E. L. (1),
jako wlasciciela budynku, w ktérym doszlo do jej upadku. Sad Okregowy uwzglednil wniosek o dopozwanie E. L. oraz
zwolnil od udzialu w sprawie pozwanych A. M. (1) i R. M. (1).

Pozwana E. L. rowniez wniosta o oddalenie powddztwa, kwestionujac zadanie powodki zaréwno co do zasady, jak i
co do wysoko$ci. Pozwana twierdzila, ze upadek powddki byt wynikiem nieszczesliwego wypadku i wynikal wylacznie
z przyczyn lezacych po jej stronie.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 r. oddalil powbdztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanej kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W pisemnym uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy ustalil, ze pozwana E. L. (1) jest wlascicielka
nieruchomoéci zabudowanej pietrowym budynkiem mieszkalnym. Pozwana kupila ta nieruchomo$é na rynku
wtornym. W 2009 r., korzystajac z ustug przedsiebiorstwa remontowo — budowlanego, przeprowadzila ona remont
schodéw wewnetrznych w tym budynku. Schody te, liczace szesna$cie stopni, maja zaburzona geometrie, poniewaz
najwyzszy (szesnasty) stopien ma wysoko$¢é 9 cm i wysokoScig znacznie odbiega od pozostalych stopni, ktére maja
wysoko$¢ od 17,4 cm do 18,6 cm. Roznice miedzy pozostalymi stopniami, ktére sasiadujg ze soba, nie sg tak znaczne
i wynosza okolo 5 mm, co praktycznie nie jest odczuwalne przy schodzeniu lub wchodzeniu. Szeroko$é stopni waha
sie od 27 cm do 28,6 cm. Szeroko$¢ uzytkowa schodéw wynosi 143 cm. Schody te pokryte s panelami drewnianymi,
zostaly wyposazone w listwy antyposlizgowe oraz o$wietlenie. Nie sa one zaopatrzone w pochwyt (porecz) wzdtuz
Scian biegnacych przy schodach. Obecnie miedzy pierwszym pietrem a przestrzenia schodéw znajduje sie balustrada.

Powodka zajmowala sie grzeczno$ciowo (...) i wielokrotnie bywala w powyzszym domu. Po raz kolejny byta tam w
dniu 8 listopada 2009 r., kiedy przyszla do pozwanej, aby (...) Po zakonczeniu zabiegu, ktory odbywal sie w pokoju na
pierwszym pietrze, Zegnajac sie z pozwang, schodzila ze schodow. Powodka byla ubrana w lekka kurtke. Miala buty na
plaskim obcasie. W reku trzymala torbe z (...) Zeszla z szesnastego i pietnastego stopnia (wedlug numeracji przyjetej
przez bieglego) , po czym potknela sie na stopniu czternastym i spadla w d6l. Odruchowo chciala sie przytrzymaé
poreczy, lecz ani porecz (pochwyt), ani balustrada miedzy pietrem a schodami nie byla jeszcze wtedy zamontowana.

Na skutek powyzszego upadku ze schodéw powddka doznata licznych obrazen ciala. Przechodzila leczenie i
rehabilitacje.

Oceniajac zebrany material dowodowy, Sad Okregowy wskazal, ze wiekszo$¢ okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy byla bezsporna miedzy stronami, a ich spér koncentrowal sie wokol stanu schodéow w chwili wypadku.
Ostatecznie powodka twierdzila, ze przyczyna wypadku byly zaburzenia geometrii schodéw. Sad Okregowy ustalil
ta okolicznos$¢ na podstawie pisemnej opinii biegtego, ktora zostala ustnie uzupehiona i sprostowana na rozprawie.
Biegly przedstawil na rozprawie umotywowana ocene wad konstrukeyjnych schodow w $wietle przepiséw prawa
budowlanego i akceptowanej praktyki. Opinia bieglego nie byla kwestionowana przez strony w zakresie opisu stanu
schodéw. Bezsporne bylo ponadto, ze schody w dacie zdarzenia nie byly zaopatrzone w porecz. Nie bylo takze
balustrady miedzy schodami a pierwszym pietrem.

Z uwagi na to, ze Sad Okregowy nie przyjal odpowiedzialnoSci pozwanej co do zasady, Sad ten zaniechal
ustalenia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla oceny rozmiaru krzywdy powddki (doznanych obrazen, dolegliwosci,
aktualnego stanu zdrowia), jej przyczynienia sie do powstania lub zwiekszenia rozmiaru szkody oraz naduzycia przez
nig prawa podmiotowego z uwagi na okazanie wspoélczucia przez pozwana i jej stan majatkowy.



Sad Okregowy uznal, ze zadanie powoddki nie zastluguje na uwzglednienie. Jego podstawe stanowily przepisy o
odpowiedzialnoéci deliktowej, poniewaz powddka powolywala sie na zawinione zachowanie pozwanej polegajace
na niezapewnieniu bezpieczenistwa korzystania ze schodéw znajdujacych sie w domu stanowigcym jej wlasno$c.
Podstawowa zasade odpowiedzialnoéci deliktowej reguluje art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzi
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Ponadto istotne w sprawie byly przepisy art. 444 i 445 k.c.,
ktére wyznaczaja zakres obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej na osobie.

Odpowiedzialno$é odszkodowawcza na podstawie art. 415 k.c. oparta jest na zasadzie winy. Dzialanie jest zawinione,
gdy ma charakter obiektywnie bezprawny, tzn. jest sprzeczne z normami prawnymi lub ogdlnie przyjetymi normami
spolecznymi oraz gdy istnieje element winy subiektywnej, chocby w postaci niedbalstwa lub braku nalezytej
staranno$ci. Poczatkowo powoddka laczyta bezprawno$¢ zachowania pozwanej z norma zawartg w art. 61 pkt 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z pézn. zm., dalej powolywanej jako ,,pr.
bud.”), a nastepnie w art. 62 pr. bud., regulujacym obowigzek dokonywania przez wtasciciela budynku okresowej
kontroli elementow budynku.

W tym zakresie Sagd Okregowy uznal, ze powodka nie przedstawila wyczerpujacych twierdzen, z ktorych wynikaloby, ze
pozwana nie przeprowadzala wymaganych kontroli oraz ze w wypadku przeprowadzania takich kontroli nakazanoby
jej zmiane geometrii schodow. W Swietle ustnej opinii bieglego taka teza powodki jest watpliwa. Zaburzenie geometrii
schodow nie bylo bowiem razace, a jej zmiana wymagalaby znacznych nakladéw pracy i §rodkéw finansowych.
Budynek byl oddany do uzytkowania, a wada nie miata charakteru nastepczego. Biegly wyjasnil ponadto, ze praktyka
budowlana toleruje takie niewielkie odchylenia, zwlaszcza jesli wystepuja w budynkach prywatnych.

Sad Okregowy ocenit ponadto odpowiedzialno$é pozwanej w oparciu o inne przepisy prawa budowlanego regulujace
obowiazki wlasciciela budynku. W szczegblnoSci Sad ten wzigl pod uwage art. 61 pr. bud . w zw. z art. 5 ust. 2 pr.
bud. i art. 5 ust. 1 pkt 1 — 7 pr. bud., okreslajace obowiazki wlasciciela budynku w zakresie utrzymania nalezytego
stanu budynku i zapewnienia bezpiecznego korzystania z niego. Z przepisoéw tych wynika obowiazek zapewnienia przez
wlaéciciela bezpieczenstwa uzytkowania budynku. Miare starannos$ci wlaéciciela w wykonaniu tego obowigzku ocenié
nalezy wedlug art. 354 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego treécig i w
sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego, a jezeli istnieja
w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. Ponadto po mysli art. 355 § 1
k.c. dluznik obowigzany jest do zachowania nalezytej starannosci, tj. staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju.

W tym zakresie Sad Okregowy wskazal, ze z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze geometria schodéw byla
sprzeczna z przepisami prawa budowlanego, a w szczegdlnoSci rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 75, poz. 690), ale nie stanowily one niebezpieczenstwa dla ich uzytkownikéw. W celu poprawienia bezpieczenstwa
schodow i ich komfortu powbddka przed wypadkiem przeprowadzila ich remont. Schody byly o§wietlone. Ich stromizna
nie byla nadmierna. Nie zawieraly one elementéw zniszczonych, potamanych lub wystajacych.

Sad pierwszej instancji podkre§lil nastepnie, ze zdarzenie mialo miejsce w prywatnym domu. Ze schodéw korzystali
codziennie domownicy, w tym pozwana. Jej staranno$¢ nalezy zatem odnie$¢ do staranno$ci wlasciciela domu,
gospodarza, dbajacego o bezpieczenstwo wlasne oraz oséb najblizszych. Skoro zatem korzystanie ze schodéw bylto
bezpieczne dla domownikéw, to nie mozna przypisa¢ pozwanej braku dostatecznej staranno$ci w ich utrzymaniu w
kontekscie zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom postronnym (go$ciom). Schody te nie stanowily szczegblnego
zagrozenia dla jego uzytkownikow i byly nalezycie utrzymane. Nie zawieraly zadnych niebezpiecznych elementéw (np.
wystajacych gwozdzi, dziur, ruchomych desek). Nie byly wprawdzie wyposazone w porecz, ale nie bylo to konieczne
z uwagi na usytuowanie schodéw miedzy Scianami.

Ponadto powszechnie wiadomo, Ze korzystanie ze schodow wymaga zachowania wiekszej ostroznosci niz poruszanie
sie po powierzchni poziomej. Wszystkie schody z uwagi na swa konstrukcje stanowia element bardziej niebezpieczny



niz inne czeéci budynku. Wzmozona czujnos¢ byta wskazana takze ze wzgledu na brak wykonczenia $cian biegnacych
wzdluz schodow.

Pomimo ze geometria schodéw nie odpowiadala dokladnie przepisom w/w rozporzadzenia oraz normatywom
wykonawczym, to nie mozna uznac, aby byly one niebezpieczne dla uzytkownikéw bardziej niz przecietne schody
znajdujace sie w prywatnych domach. Pozwanej nie mozna zatem przypisac¢ winy ani w jej elemencie obiektywnym,
ani w elemencie subiektywnym, wyrazajacej sie w braku nalezytej staranno$ci.

Brak winy pozwanej wylacza jej odpowiedzialno$é odszkodowawcza. Zbedne bylo wiec badanie dalszych przestanek jej
odpowiedzialnoéci deliktowej, w zwigzku z czym Sad Okregowy zaniechal dokonania ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych w tym zakresie, oddalajac powddztwo i orzekajac o kosztach zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wyrazong w art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci apelacja przez powodke w oparciu o zarzuty:
1) naruszenia prawa materialnego:

a) art. 415 k.c. wzw. z art. 5 ust. 2 i art. 61 ust. 1 pr. bud. przez ich bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, ze pozwana
nie ponosi, jako wlasciciel, odpowiedzialnoSci deliktowej pomimo wystgpienia w sprawie wskazanych blizej przez
skarzaca okoliczno$ci i argumentow,

b) art. 61 pkt 1 pr. bud. w zw. z art. 355 k.c. przez bledna ocene wynikajacego z tych przepiséw wzorca nalezytej
staranno$ci wlaSciciela budynku w zakresie dbalo$ci o bezpieczenstwo konstrukeji budynku,

2) naruszenia prawa procesowego:

a) art. 217 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez oddalenie zgloszonych przez strone powodowa
wnioskoéw o przestuchanie §wiadkow Z. W., A. W., J. J.i M. D. oraz wnioskow dowodowych pozwanej o przestuchanie
Swiadkéw A. M. i R. M., pomimo Ze te wnioski nie byly spéznione i nie zmierzaly do przedluzenia postepowania,
lecz mialy na celu wykazanie faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, w szczeg6lnos$ci rzeczywistego
stanu schodéw w dacie zdarzenia, wiedzy pozwanej o nieprawidlowoSciach w zakresie geometrii schodéw, ustalenia,
czy pozwana nalezycie wypelniala obowiazek dbania o prawidlowy i zgodny z normami technicznymi stan schodéw
oraz czy podjeta lub mogla podjaé dzialania zmierzajace do usuniecia nieprawidlowego stanu schodéw, polegajacego
na ich nieprawidlowej geometrii, co skutkowalo dokonaniem blednych ustalen faktycznych i wyprowadzeniem
blednych wnioskéw co do braku przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanej, a w nastepstwie takze
zaniechaniem ustalenia dalszych okoliczno$ci dotyczacych wysoko$ci szkody i zwigzku przyczynowego miedzy szkoda
a zachowaniem pozwanej,

b) art. 299 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron, pomimo ze istniala podstawa do
przeprowadzenia tego dowodu z uwagi na konieczno$¢ wyjasnienia istotnych — wymienionych przez skarzaca —
okolicznoSci sprawy,

c) art. 328 § 2 k.p.c. wskutek zaniechania wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakie okolicznosci
faktyczne zostaly uznane za udowodnione w zakresie istotnym dla ustalenia zdarzenia powodujacego szkode,

d) art. 102 k.p.c. przez niezastosowanie zasady stusznosci i rozstrzygniecie o kosztach procesu na podstawie art. 98
k.p.c., pomimo ze sytuacja zyciowa, majatkowa, zdrowotna i osobista powodki przemawiala za uznaniem, ze nie jest
ona w stanie pokry¢ obcigzajacych ja kosztow procesu,

3) sprzecznos$ci dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w odniesieniu do okoliczno$ci faktycznych wymienionych blizej w apelacji.



Na tych podstawach powddka domagala sie zmiany postanowienia o oddaleniu wnioskdw dowodowych, objetych
jej zarzutami, ktdre nie zostaly przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji oraz uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasagdzenie od powddki na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny opart sie na materiale dowodowym zebranym w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
uznajac w pierwszej kolejnoéci, ze nieuzasadnione sa zarzuty apelacyjne, dotyczace naruszenia przepiséw prawa
procesowego, regulujacych przebieg postepowania dowodowego, tj. art. 217 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., a
takze art. 299 k.p.c. Wbrew twierdzeniom skarzacej, wskazane przez nia w apelacji okolicznosci, jakie mialy zostac
ustalone na podstawie oddalonych lub pominietych przez Sad Okregowy dowod6w, nie maja istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia. Wzigé trzeba pod uwage, ze Sad ten trafnie stwierdzil, ze wiekszoé¢ istotnych okoliczno$ci byla w
gruncie rzeczy niesporna miedzy stronami. Odnosi sie to w szczego6lnosci do stanu technicznego schodéw znajdujacych
sie w budynku pozwanej w chwili, kiedy doszlo do zdarzenia, z ktérego powddka wywodzila w tej sprawie swoje
roszczenia. Natomiast dodatkowe okolicznoS$ci, zwigzane ze stanem $wiadomosci pozwanej o wadliwym — zdaniem
skarzacej — stanie powyzszych schodéw, moglyby mie¢ znaczenie dopiero w razie przyjecia, ze pozwana miala
obowiazek zmiany istniejacej dotychczas w jej budynku konstrukeji schodow. Tylko w takiej sytuacji §wiadomo$é¢
pozwanej i jej zachowanie moglyby wplywaé na ocene, czy mozna jej przypisa¢ wine w rozumieniu przepisow o
odpowiedzialnoéci deliktowej, zwlaszcza w zakresie tzw. subiektywnego elementu tej winy.

Decydujace znaczenie dla oceny zasadno$ci apelacji mialy wiec inne zarzuty apelacyjne, a takze okoliczno$ci, ktore
nie byly wskazywane przez strony i nie byly rozwazane przez Sad pierwszej instancji. W zwiazku z tym wskazac
trzeba obecnie, ze nieuzasadniony byt rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz Sad pierwszej
instancji dokonal prawidlowej oceny tego materialu dowodowego, ktéry zostal przez niego zgromadzony. Powodka
nie przedstawila konkretnych argumentéw lub okoliczno$ci, ktére podwazalaby dokonang przez ten Sad ocene
powyzszego materialu dowodowego, a jej zarzuty sprowadzaja sie do subiektywnej polemiki z tg ocena w oparciu o
eksponowanie okolicznoSci, ktore sa w jej ocenie korzystne dla niej i ich tendencyjng interpretacje, majgca potwierdzac
jej stanowisko o zawinionym przez pozwang naruszeniu spoczywajacych na niej obowigzkow w zakresie zapewnienia
bezpiecznego stanu nalezacego do niej budynku mieszkalnego.

W konsekwencji chybiony jest jednocze$nie zarzut sprzeczno$ci dokonanych przez Sad pierwszej instancji
ustalen faktycznych z treécia zebranego materialtu dowodowego, poniewaz réwniez ten zarzut opiera sie na
subiektywnej interpretacji zebranego materialu dowodowego i bezpodstawnym twierdzeniu, ze wykazuje on
zasadno$¢ dochodzonego zadania.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze moze aprobowaé¢ dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia i przyjaé
je za wlasne, albowiem sg one zgodne z treScia zebranego materialu dowodowego, a jednoczeénie wystarczaja do
dokonania oceny zasadnosci zadania powo6dki.

Doda¢ nalezy, ze wprawdzie sposob sformutowania powyzszych ustalen tudziez przedstawienia oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz rozwazan prawnych, przyjety przez Sad pierwszej instancji w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, bardzo znacznie odbiega od powszechnie przyjetej w orzecznictwie praktyki
sporzadzania uzasadnien orzeczen, ale nie uzasadnia to uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Mozna co najwyzej stwierdzi¢, ze sposéb sporzadzenia powyzszego uzasadnienia — z uwagi na zlozony i w gruncie
rzeczy arbitralny podzial na punkty — nie przedstawia spdjnego, ciaglego i przejrzystego toku rozumowania Sadu
pierwszej instancji, utrudniajgc jego analize i kontrole, ale ostatecznie nie pozbawia to sadu odwolawczego mozliwoéci



merytorycznej oceny prawidlowosSci zaskarzonego wyroku. Pomimo zastrzezen odno$nie do konstrukeji i redakeji
uzasadnienia orzeczenia, nie moze wiec skutkowaé to zasadno$cia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Punktem wyjécia do dalszych rozwazan nalezy uczyni¢ konstatacje, ze podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej
wobec powddki niewatpliwie stanowi¢ mialy w sprawie przepisy o czynach niedozwolonych, poniewaz przed
ewentualnym powstaniem zobowigzania odszkodowawczego nie istnial miedzy stronami jakikolwiek stosunek
prawny, zwlaszcza o charakterze obligacyjnym, na podstawie ktorego pozwana moglaby mieé¢ obowiazki w relacji
dluznik (pozwana) — wierzyciel (powodka). Podstawe zadania powddki stanowi za$ twierdzenie, ze na pozwanej
spoczywaly takie obowigzki, ktérych naruszenie skutkowalo powstaniem miedzy stronami zobowiazania ex delicto.
Ewentualne naruszenie tych obowiazkéw byloby wiec samodzielnym i pierwotnym zrédlem powstania miedzy
stronami zobowigzania, z ktérego pow6dka wyprowadza obowigzek naprawienia doznanej przez nia szkody.

W konsekwencji rozwazy¢ nalezy, czy na pozwanej rzeczywiscie spoczywaly takie obowigzki, ktérych naruszenie
skutkuje jej odpowiedzialno$cia za nastepstwa upadku powodki ze schodow znajdujacych sie w budynku, stanowigcym
wlasno$§é pozwanej. W tym kontekScie pojawia sie wlasnie bardzo istotna kwestia, ze chodzi o ocene obowiazkow
wlaéciciela rzeczy, w tym wypadku konkretnie budynku mieszkalnego. W zwiazku z tym zauwazy¢ nalezy, ze z istoty
prawa wlasno$ci, jako prawa podmiotowego o charakterze bezposrednim i bezwzglednym, wynika, ze co do zasady
wlasciciel nie ma zadnych obowiazkéw wobec innych podmiotéw prawa, lecz wprost przeciwnie — to wszystkie inne
podmioty majg obowiazek respektowania uprawnien wlasciciela rzeczy i nie moga w nie ingerowa¢ bez jego zgody.

Znajduje to wyraz w art. 140 k.c., regulujacym tre$¢ prawa wlasnoSci, z ktérego wynika, ze w granicach okre$lonych
przez ustawy i zasady wspoélzycia spolecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem innych osob, korzystaé z rzeczy zgodnie
ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnos$ci moze pobieraé pozytki i inne dochody
z rzeczy; w tych samych granicach moze on rozporzadzac rzecza. W $wietle powyzszego przepisu wskazywane przez
powddke przepisy prawa budowlanego nie regulowaly wiec bezposrednio tresci stosunku prawnego miedzy stronami,
ktory jeszcze w ogole nie istnial przed wypadkiem, z ktérego wywodzi ona swoje roszczenia, lecz przepisy te mozna
uzna¢ jedynie za wymienione w art. 140 k.c. przepisy prawne (verba legis: ,ustawy”), ktére wyznaczaja tre$¢ prawa
wlasno$ci. Inaczej moéwiac, z przepisdow tych wynika, w jaki sposob wiasciciel powinien wykonywac przystugujace mu
prawo wlasnosci, w szczego6lnosci jak powinien on korzystaé ze swojej rzeczy. Dopiero naruszenie tych obowigzkow
moze by¢ natomiast Zrodlem powstania zobowigzania miedzy wlascicielem a innym podmiotem, jezeli wynikaé bedzie
z tego szkoda po stronie tego podmiotu.

Skoro zatem przepisy prawa budowlanego, a takze ewentualne inne przepisy, wyznaczaja tre$¢ prawa wlasno$ci
(jego granice), to nie mozna moéwié, ze wynikajacym z nich obowigzkom odpowiadaja jednocze$nie uprawnienia
innych podmiotéw. Oznacza to, ze w zakresie obowiazkoéw spoczywajacych na wlaScicielu zadne inne podmioty
nie maja statusu wierzyciela, w szczegdélnosci dopdty, dopdki z naruszenia tych obowiazkéw nie powstanie po
ich stronie roszczenie odszkodowawcze. W zwigzku z tym chybione jest stawianie zarzutu naruszenia art. 355
k.c. przez bledna ocene wzorca nalezytej starannoSci wlasciciela budynku w zakresie dbaloSci o bezpieczenistwo
nalezacego do niego budynku. Miary tej staranno$ci nie moga bowiem wyznaczac interesy osob trzecich, i to blizej
nieokreslonych, poniewaz wlasciciel co do zasady nie ma wobec nich zadnych obowigzkéw o charakterze obligacyjnym.
Jego zachowanie nalezy wiec ocenia¢ w oderwaniu od ewentualnej wiezi obligacyjnej, jaka moze dopiero nawigzac sie
w przyszlo$ci w razie nieprzestrzegania przez niego przepisOw wyznaczajacych tre$¢ prawa wlasnoéci.

W zwiazku z tym Sad pierwszej instancji trafnie ocenial prawidlowoé¢ wywiazania sie pozwanej z obowiazku
zapewnienia bezpiecznego korzystania z jej budynku w odniesieniu do kryterium starannosci dobrego gospodarza
domu, dbajacego przede wszystkim o bezpieczenstwo wlasne oraz domownikow, jako os6b, ktore korzystaja z budynku
za jego zgoda. Nie mozna wymagac¢ od wlasciciela, aby dochowywal takiej staranno$ci, ktéra pozwolitaby uniknac
wyrzadzenia jakiejkolwiek szkody nieograniczonemu i nawet nieznanemu mu kregowi oséb, ktore w jakiejkolwiek
sytuacji mogg korzystac¢ z jego budynku. Oznaczaloby to bowiem, ze interesy os6b trzecich mialyby priorytet wobec
interesow wlasciciela, ktory co do zasady jest przeciez jedyng osoba uprawniong do korzystania z rzeczy, poniewaz z
uwagi na te osoby mialby on dalej idgce obowiazki niz byloby to konieczne dla niego samego i jego domownikoéw. Nie



ma wiec zadnych podstaw, aby miare staranno$ci obowiazujaca w stosunkach obligacyjnych przenosié¢ bezposrednio
na stosunki wyznaczajace tre$§¢ praw rzeczowych, zwlaszcza prawa wlasnosci, ktére ze swej istoty ma charakter
najszerszy i najbardziej nieograniczony. Dopiero post factum mozna oceniaé, czy zachowanie wilasciciela obiektywnie
isubiektywnie bylo zgodne z trescia przystugujacego mu prawa rzeczowego, a tym samym czy moze ono zosta¢ uznane
za zawinione i skutkowa¢ powstaniem jego odpowiedzialnos$ci deliktowej wobec oséb trzecich.

Przyjmujac takie podejscie do oceny wskazywanych przez powddke przepiséw prawa, w szczegdlnosci ustawy Prawo
budowlane, stwierdzi¢ nalezy, ze nie uzasadniaja one uznania, ze pozwana ze swojej winy wyrzadzita powddce szkode,
ktbéra powinna naprawic¢ na mocy art. 415 k.c.

Po pierwsze, wziac trzeba pod uwage, ze oceny zgodnoSci konstrukeji budynku pozwanej, w tym schodéw w tym
budynku, generalnie dokonywa¢ nalezy wedlug przepisoéw obowiazujacych w chwili powstania tego budynku. Co do
zasady przepisy prawa budowlanego oraz przepiséw wykonawczych regulujg bowiem obowiazki wascicieli w zakresie
konstrukcji budynkéw jedynie na przyszto$é, tj. w odniesieniu do obiektow, ktore dopiero maja powsta¢. Odmienna
sytuacja wymagalaby wyraznego nalozenia obowigzku dostosowania juz istniejacych obiektow do nowych wymogow
w zakresie konstrukcji lub bezpieczenstwa obiektéw budowlanych.

Poglad ten jest szczegoélnie istotny w rozstrzyganej sprawie. Z jednej strony chodzi w niej przeciez bezspornie o obiekt
nabyty przez pozwana na rynku wtérnym, i to taki obiekt, ktory byl wykonany kilkadziesiat lat temu. W tej sytuacji
nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zadng miara nie mozna do niego odnosi¢ wymogdw, wynikajacych z powolanego
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690). Przepisy
tego rozporzadzenia nie obowigzywaly jeszcze w chwili wznoszenia budynku nalezacego obecnie do pozwanej, nie
moga wiec stanowi¢ podstawy do oceny zgodnoSci jego wykonania z obowigzujacym prawem. Z drugiej strony wziaé
bowiem trzeba pod uwage, ze w $wietle opinii bieglego M. S. (1) dostosowanie schodow w budynku pozwanej do
obecnie obowigzujacych przepiséw jest zaréwno trudne do wykonania, jak i bardzo kosztowne, a przy tym nie daje
calkowitej pewnoéci, ze ich stan bedzie lepszy niz obecnie.

Z tego punktu widzenia ponownie podkresli¢ nalezy, ze wskazane przez powodke przepisy prawa budowlanego nie
nakladaja na wlasciciela obowiazku dostosowania istniejacych obiektéw budowlanych do obecnie obowigzujacych
wymogdw i standardow w zakresie konstrukeji i bezpieczenstwa budynkéw. I tak, z przepisu art. 5 ust. 1 pr. bud.
wynika, ze okresla on zasady, wedtug ktérych obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi
nalezy projektowaé i budowaé , biorac pod uwage przewidywany okres jego uzytkowania. Juz z samego sformulowania
tego przepisu wynika, ze moze on mie¢ zastosowanie jedynie do obiektéw budowlanych, ktére maja dopiero powstaé
w okresie jego obowigzywania.

Do obiektow juz istniejacych odnosi sie natomiast przepis art. 5 ust. 2 pr. bud., zgodnie z ktérym obiekt
budowlany nalezy uzytkowaé¢ w sposob zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony $rodowiska oraz
utrzymywa¢ w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego
wlaéciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej. Takze ten przepis ten nie naklada jednak na wlasciciela obowigzku
permanentnego dostosowywania istniejacego obiektu budowlanego do zmieniajacych sie wymogoéw dotyczacych
konstrukecji i bezpieczenstwa obiektow. W tym zakresie wynika z niego jedynie tyle, ze wlaSciciel obiektu budowlanego
ma obowigzek nie dopuszcza¢ do nadmiernego pogorszenia jego wlaéciwos$ci uzytkowych i sprawnoéci techniczne;j.
Chodzi zatem o utrzymanie w stanie niepogorszonym, i to w stopniu nadmiernym, juz istniejacych wlasciwosci
uzytkowych i sprawnoéci technicznej obiektu. Nie obejmuje to niewatpliwie obowigzku przebudowy obiektu lub
jego elementéw w celu ich dostosowania do nowych (aktualnych) warunkéw lub wymogéw technicznych. W
konsekwencji chybione byto dokonywanie oceny prawidlowo$ci wykonania przedmiotowych schodéw w oparciu o
obecnie obowigzujace przepisy, w szczeg6lnos$ci w/w rozporzadzenia. Tym samym nie mozna przyjmowac ich za
kryterium oceny obiektywnej niezgodnoSci zachowania pozwanej z prawem.



Odmiennej oceny nie uzasadnia takze drugi z powolanych w apelacji przepiséw prawa budowlanego, a mianowicie
art. 61 ust. 1 pr. bud. Z w/w przepisu wynika, ze wlasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany, po
pierwsze, utrzymac i uzytkowacé obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pr. bud., a po wtore zapewnic,
dochowujac nalezytej starannosci, bezpieczne uzytkowanie obiektu. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze ten ostatni obowiazek
odnosi sie tylko do takich sytuacji, w ktérych w razie wystapienia czynnikow zewnetrznych oddzialywujacych
na obiekt, zwigzanych z dzialaniem czlowieka lub sil przyrody, nastepuje uszkodzenie obiektu lub bezposrednie
zagrozenie jego uszkodzenia, ktére moze spowodowac zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi albo dla bezpieczenstwa
mienia lub §rodowiska. W tym wypadku chodzi zatem o obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa budynku tylko w
razie wystapienia wskazanych w powyzszym przepisie okoliczno$ci, a nie o obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa
wynikajacy z aktualnie obowigzujacych standardéw regulujacych projektowanie i wykonywanie nowych obiektow
budowlanych.

Jesli natomiast idzie o pierwsza cze$é art. 61 ust. 1 pr. bud., nawiazujacego bezposrednio do art. 5 ust. 2 pr. bud., to
juz wezesniej wyjasniono, ze wynikajacy z tego ostatniego przepisu obowigzek utrzymania obiektu w bezpiecznym i
nalezytym stanie nie oznacza koniecznosci jego dostosowywania do nowych wymogoéw i standardow.

W toku postepowania powddka upatrywala winy pozwanej rowniez w niewywiazywaniu sie z obowigzku
systematycznej kontroli stanu technicznego nalezacego do niej budynku, wynikajacego z art. 62 pr. bud. Abstrahujac
od tego, co wyzej napisano o braku obowigzku (chyba ze co innego wyraznie wynika z przepiséw szczeg6lnych)
dostosowywania istniejacych obiektéw budowlanych do nowych wymogoéw i standardéw w zakresie bezpieczenstwa
takich obiektow, wskazac nalezy, ze z art. 62 ust. 2 pr. bud. wynika, Ze obowiazek dokonywania okresowej, co najmniej
raz w roku, kontroli obiektu budowlanego w celu sprawdzenia jego stanu technicznego, w ogéle nie dotyczy wlascicieli
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego, zwlaszcza z opinii bieglego z zakresu
budownictwa, wynika jednoznacznie, ze pomimo stwierdzonej niezgodno$ci konstrukeji schodéw w budynku
pozwanej z obecnie obowiazujacymi przepisami w odniesieniu do wysokoSci poszczegélnych stopni, w pozostalym
zakresie stan techniczny tych schodéw nie budzi zastrzezen, poniewaz nie mialy one ubytkow, uszkodzen lub
jakichkolwiek niebezpiecznych elementéw, a co wiecej zostaly wyremontowane i pod$wietlone. Zostaly one takze
wyposazone w balustrade, aczkolwiek dopiero po wypadku powodki, co jednak nie ma istotnego znaczenia, skoro do
jej potkniecia i nastepnie upadku doszlo juz w dalszej czeéci schod6w, a nie bezposrednio na poziomie kondygnacji, na
ktorym obecnie znajduje sie balustrada. Natomiast brak poreczy (pochwytu) nie §wiadczy o jakimkolwiek zaniedbaniu
pozwanej, poniewaz w tym wypadku w ogdle nie ma obowiazku jej montazu.

Na koniec wskazac nalezy, ze nietrafne jest powolywanie sie przez powddke na podobienstwo obowigzkéw pozwanej
do sytuacji, o jakiej mowa w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2011 r. sygn. akt V CSK 414/10 ( LEX
nr 1130311). Niezaleznie od tego, ze w powyzszej sprawie nie chodzilo o zapewnienie bezpiecznego stanu obiektu
budowlanego, lecz drzewa rosnacego na nieruchomosci, zauwazy¢ nalezy przede wszystkim, ze podstawa przyjecia
po stronie osoby korzystajacej z nieruchomosci obowiazku zapewnienia innym osobom bezpiecznego korzystania z
tejze nieruchomoéci bylo to, ze chodzilo o nieruchomo$é, ktéra byta wykorzystywana do prowadzenia dzialalnosSci
gospodarczej, a przez to byla celowo udostepniona do korzystania nieokre§lonemu blizej kregowi oséb trzecich
(kontrahentéw uzytkownika nieruchomosci). Odnoszac to do niniejszej sprawy, wziac¢ trzeba pod uwage, ze chodzi
w niej o budynek mieszkalny, ktory jest przeznaczony do uzytku wlasciciela (pozwanej) i jego domownikéw. Z faktu,
ze sporadycznie i okazjonalnie mogg korzystac z tej nieruchomosci takze osoby trzecie, zaproszone przez wlasciciela,
nie oznacza, ze powinien on podjac szczegdlne czynnosci majace zapewnié bezpieczenstwo wykraczajace poza miare
bezpieczenstwa wymaganego dla siebie i swoich domownikéw.

Z tego punktu widzenia podzieli¢ ponadto mozna stanowisko Sadu pierwszej instancji, wedlug ktorego niezaleznie
od staranno$ci dobrego gospodarza dbajacego o bezpieczenstwo wlasne i 0s6b bliskich wziaé tez trzeba pod uwage
staranno$¢, jakiej mozna oczekiwa¢ od kazdej rozsadnie i rozwaznie postepujacej osoby korzystajacej z rzeczy,
niezaleznie od tego, czy wlasnej lub cudzej. Z opinii bieglego M. S. wynika bowiem, ze korzystanie ze schodow



zawsze wiaze sie z wiekszym niebezpieczenstwem, niz poruszanie sie po plaszczyznie poziomej. Zwrdcenie uwagi na ta
okoliczno$¢ ma istotne znaczenie w konkretnej sprawie, w ktorej z jednej strony nie budzilo watpliwosci, ze powodka
przed wypadkiem, jaki wydarzyl sie w dniu 8 listopada 2009 r., wecze$niej wielokrotnie bywala w domu pozwanej, w
tym réwniez na pietrze budynku, w zwigzku z czym dobrze znata konstrukcje konkretnych schodéw, wobec czego nie
mozna zarzuci¢ pozwanej, ze powinna w szczego6lny sposob uprzedzié ja o nierdwnej wysokosci poszczego6lnych stopni,
zwlaszcza tych, na ktorych doszlo do potkniecia powodki. Ponadto nie byto kwestionowane, ze powodka schodzita ze
schodbw, po pierwsze, rozmawiajac z pozwang, ktéra stala powyzej niej na wysoko$ci pietra, a po drugie, trzymala w
reku torbe z przedmiotami potrzebnymi jej do wykonania zabiegu stawiania baniek. Niezaleznie od og6lnie wymaganej
w kazdej sytuacji koniecznoéci zachowania ostroznos$ci na schodach, niezbedne byto wiec bardzo staranne schodzenie,
skoro jednocze$nie byla prowadzona rozmowa z pozwana, a w reku powddka trzymala torbe z rzeczami, co utrudnialo
ewentualna pomoc w schodzeniu, np. przez przytrzymanie sie Sciany.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci uznaé¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil, ze do upadku
powddki nie doszlo z powodu niezapewnienia przez pozwang nalezytego — odpowiednio do stanu technicznego
wymaganego od konkretnego budynku i od jego charakteru (przeznaczenia) — bezpieczenstwa przy korzystaniu z
nalezacego do niej obiektu budowlanego. W konsekwencji bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 415 k.c. Ponadto
dla takiej oceny nie mialy zadnego znaczenia pozostale zarzuty apelacyjne, poniewaz nie ma podstaw do przyjecia,
ze ustalenia i wyjasnienia wymagalo jeszcze, czy pozwana miala obowigzek doprowadzenia schodéw do zgodnoéci
z obecnie obowigzujacymi przepisami oraz czy miala ona §wiadomos$¢ niezgodno$ci ich dotychczasowego stanu z
tymi przepisami. Jak juz bowiem wyjaniono, na pozwanej nie spoczywat taki obowigzek, a zatem w sprawie nie
mozna mowic o istnieniu ani obiektywnego, ani subiektywnego elementu winy po jej stronie, stanowiacej podstawowa
przestanke jej odpowiedzialno$ci deliktowej, bez spelnienia ktorej nie maja zadnego znaczenia jakiekolwiek inne
okoliczno$ci i twierdzenia podnoszone w apelacji powddki.

Nie zaslugiwal ponadto na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Wziaé trzeba pod uwage, ze zgodnie z
przewazajacym w orzecznictwie pogladem wskazana w apelacji trudna sytuacja zyciowa, majatkowa, zdrowotna i
osobista powodki nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy zastosowania tego przepisu. Uwzgledni¢ bowiem trzeba
takze inne okolicznoéci, zwlaszcza charakter dochodzonego zadania, a takze postawe drugiej strony zar6wno w toku
procesu, jak i przed jego wszczeciem. Poza tym zauwazy¢ mozna, ze rowniez pozwana powolala sie i wykazala w toku
procesu, ze jej obecna sytuacja materialna jest trudna. Nie ma wiec podstaw, aby przerzuca¢ na nig konsekwencje
wytoczenia przez powodke nieuzasadnionego powddztwa, skutkujacego konieczno$cig podjecia obrony i poniesienia
zwigzanych z tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz ustanowionego przez nig pelnomocnika procesowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 108 § 1k.p.c. wzw. z art. 109 k.p.c., art. 98 § 1i
3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. odpowiednio do wyniku sporu w tej instancji, uznajac jednocze$nie z wyzej przedstawionych
przyczyn, ze nie ma podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., tym bardziej ze pomimo przegrania sprawy w pierwszej
instancji powodka w najmniejszym stopniu nie wziela pod uwage argumentacji Sadu pierwszej instancji i nadal
angazowala pozwana w proces wymagajacy podjecia obrony, z ktora wigzaly sie kolejne koszty z tytulu wynagrodzenia
jej pelnomocnika procesowego.



