Sygn. akt I ACa 301/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Gierczak
Sedziowie: SA Monika Koba (spr.)
SA Andrzej Lewandowski
Protokolant: stazysta Justyna Pozarowczyk-Wardowska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Ustugowo-Produkcyjnego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w G.
przeciwko (...) spblce

z ograniczong odpowiedzialnoscia w G.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. akt IX GC 15/12

I/ prostuje oczywistg omyltke w punkcie I (pierwszym) zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze stowa ,,do dnia” wykresla
po stowach ,,0d dnia” i wpisuje przed stowem ,zaplaty”;

II/ zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II (drugim) o tyle tylko, ze zasadza dodatkowo od pozwanej na rzecz powo6dki
ustawowe odsetki od kwoty 23.860 (dwadzieScia trzy tysiace osiemset sze$édziesiat) zlotych od dnia 9 wrzesnia 2011
roku do dnia 30 stycznia 2012 roku;

ITI/ oddala apelacje powo6dki w pozostatej czeSci;

IV/ oddala apelacje pozwanej;

V/ znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt I ACa 301/14



UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo Ustlugowo - Produkeyjne (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. wniosla o
zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. kwoty 437.400 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 19 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu tytulem wynagrodzenia za korzystanie w zlej wierze
z kolektora $ciekowego posadowionego na nieruchomosci powddki.

Pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o
zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 27.970 71 z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty (punkt I), w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo
(punkt II), zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 5.038,78 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (punkt I1T)
oraz nakazal §ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa od powodki kwote 3.073,14 zl, a od pozwanej kwote 196,16 z} tytulem
kosztow opinii bieglego, wyplaconych tymczasowo ze Skarbu Panstwa (punkt IV).

Sad Okregowy ustalil, iz wlascicielem wszystkich udzialow w pozwanej spoélce, ktorej przedmiotem dzialalnosci
jest m.in. transport rurociagowy jest Gmina M. (...), ktéra wniosla aportem do pozwanej miejska infrastrukture
wodociggowo - kanalizacyjna, za$ jej eksploatacje powierzyla przedsiebiorstwu (...) S.A.

Powodka jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta KW nr (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy Gdansk - P6lnoc w Gdansku. Nieruchomosé sklada sie z trzech dzialek, tj.: dziatki
nr (...) o powierzchni 1.00.36 ha, dzialki nr (...) o powierzchni 4.61.35 ha oraz dzialki nr (...) o powierzchni 0.00.47
ha. Sposob korzystania z nieruchomosci nalezacej do powodki opisano w ksiedze wieczystej jako: woda, tereny
niezabudowane, 1gki, droga i rola. Wskazang powyzej nieruchomo$é powddka nabyla na podstawie umowy sprzedazy
z dnia 4 czerwca 1991 r., ktéra zawarla z J. S.. W momencie sprzedazy nieruchomo$¢ byla wykorzystywana w celach
rolnych.

Pod powierzchnia nieruchomoéci powddki przebiega kolektor Sciekowy o przekroju 1200 mm, shuzacy do
odprowadzania Sciekow miejskich do oczyszczalni. Przecina on po linii przekatnej dzialtke nr (...) na odcinku ok. 266 m.

Budowa kolektora byla prowadzona na przelomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych, w ramach realizacji
inwestycji - budowy przepompowni $ciekéw (...) i kolektora tlocznego do oczyszczalni (...), na ktorg to inwestycje
wydana zostala decyzja administracyjna z dnia 10.11.1975 r. 0 zatwierdzeniu planu realizacyjnego. W zwigzku z budowa
kolektora tlocznego z poprzednia wtascicielka zawierane byly w latach 1978 — 1984 porozumienia. W tresci tych
porozumien zajecia nieruchomosci na potrzeby inwestycji wskazywano, ze podstawe zajecia stanowil art. 35 ust.
1, 2 i 3 ustawy wywlaszczeniowej lub zgoda wlaSciciela nieruchomosci. Wlascicielce przyznano odszkodowanie za
utracone pozytki rolne w latach objetych porozumieniami. Pow6dka nabyla w/w nieruchomos$¢ na podstawie umowy
sprzedazy zawartej w roku 1991 w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej z zamiarem zrealizowania na niej
inwestycji polegajacej na budowie bazy ustugowo - produkcyjnej wraz ze stacja paliw. W dacie zakupu powo6dka
nie wiedziala, ze na zakupionej nieruchomos$ci znajduje sie podziemny kolektor §ciekowy. W dniu 7 lipca 1994 r.
powodka uzyskala uzgodnienie dokumentacji projektowej w Zespole (...) w G., gdzie wskazano na lokalizacje urzadzen
inzynierskich w odniesieniu do planu realizacyjnego zagospodarowania bazy w zakresie: budynkow, stacji paliw,
kotlowni, studni glebinowej, oczyszczalni Sciekow, sieci wodociagowej, kanalizacyjnej i sanitarnej oraz deszczowej z
przylaczem, sieci CO i CW, sieci energetycznej, wjazdu na teren zakladu. Z uwagi na przebieg istniejacego kolektora
sanitarnego wskazano wowczas na konieczno$¢ uzgodnienia usytuowania projektowanych budynkow, urzadzen i sieci
z przedsiebiorstwem (...) S.A.

Powddka powziela woéwcezas informacje o istnieniu na zakupionej przez nig nieruchomosci kolektora Sciekowego,
ktory zostal ujety na mapce planu realizacji jej inwestycji. Na plany powodki naniesiono bowiem linie przebiegu
kolektora sanitarnego oraz zaznaczono strefe ochronng tego kolektora o szeroko$ci 20 m z kazdej strony od linii



przebiegu kolektora. Planowana inwestycja w czeSci pokrywala sie ze strefa ochronna kolektora, mianowicie w zasiegu
strefy powddka zaplanowata budowe cze$ci obiektow, tj. drogi oraz filtru gruntowego. W dniu 20 grudnia 1994 r.
Prezydent Miasta (...) zatwierdzil plan realizacji inwestycji i udzielil pow6dce pozwolenia na budowe bazy ustugowo
- produkeyjnej E. wraz ze stacja paliw na dzialce nr (...). Decyzja o pozwoleniu na budowe zostala uchylona decyzja
Prezydenta Miasta (...) nr (...) -I- (...) z dnia 2 kwietnia 2004 r. Decyzja z dnia 4 lipca 2011 r. Wojewoda (...) stwierdzil
jednak niewazno$¢ decyzji uchylajacej.

Obecnie na ww. nieruchomosci powodka skladuje jedynie odpady, bez ich utylizacji. Na dzialce nr (...) polozony jest
ponadto budynek magazynowy, w ktorym powddka przechowuje samochody spotki.

Sporny kolektor $éciekowy zostal ujawniony na dzialce nr (...) w kwietniu 2005 r., po przyjeciu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu dla tej dzialki. Z czesci karty terenu miejscowego planu dotyczacej zalecen
wynikalo, ze na dzialce nr (...) przebiega rurociag tloczny kanalizacji sanitarnej, w zwiazku z czym pozadanym
bylo pozostawienie w tym obszarze pasa wolnego od zabudowy. W karcie terenu miejscowego planu wskazano, ze
wylaczone co do tego pasa sg nastepujace funkcje: przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na $rodowisko
(z wyjatkami tam wskazanymi), budowa obiektow handlowych prowadzacych zbyt towaréw, budowa stwarzajaca
zagrozenie dla Srodowiska, przedsiewziecia wymagajace skladowania materialéw sypkich oraz budowa obiektow
emitujacych odory.

Podziemny kolektor $ciekowy o przekroju 1200 mm, stluzacy do odprowadzania $ciekdw miejskich do oczyszczalni,
przebiega po linii przekatnej przez dzialke nr (...) na odcinku ok. 266 m. Z kolektorem tym zwigzana jest strefa
ochronna, uksztaltowana w ten sposob, ze odleglo$¢ od skrajni rurociagu, po obu jego stronach, wynosi 5 m, w
zwigzku z czym szeroko$c¢ calej strefy (pasa ochronnego i samego rurociggu) wynosi 11,20 m, za$ jej powierzchnia

stanowi 2.949 m®. Zachowanie 5-metrowego pasa ochronnego jest konieczne dla zapewnienia mozliwosci szybkiego
dostepu do rurociggu w sytuacji usuniecia awarii bagdZ wymiany kolektora przez pozwana. Pas musi by¢ wolny od
zabudowan i bez utwardzonej powierzchni w celu zapewnienia swobodnego dostepu do rurociagu. W przeciwnym
razie wspotkorzystajacy z nieruchomosci nad kolektorem musialby sie liczy¢ z ewentualng rozbiorka budynku badz
demontazem nawierzchni w ww. sytuacjach.

Z uwagi na istnienie kolektora zagospodarowanie terenu wzdluz jego trasy musi spelniaé okreslone warunki,
co zostalo stwierdzone w zaleceniach przedsiebiorstwa (...) S.A. w dniu 14 sierpnia 2005 r. Do warunkow
tych nalezg: umozliwienie dojazdu ciezkim sprzetem w celach eksploatacyjnych, nawierzchnia nieutwardzona,
ewentualnie rozbierana, powierzchnia wolna od jakiejkolwiek zabudowy zwigzanej z gruntem, dopuszczalna jest zielen
standardowa bez nasadzen. Powyzsze oznacza, ze powodka moze korzystac ze strefy ochronnej na dzialce nr (...),
aczkolwiek w ograniczonym zakresie. Z zakresu ograniczen nie wynika, aby na nieruchomosci powédka w ogble nie
mogla prowadzi¢ inwestycji zwiazanych z jej dzialalnoscia gospodarcza.

W latach 2004 — 2005 powodka kilkukrotnie zwracala sie do pozwanej o formalne uregulowanie kwestii przebiegu
kolektora $ciekowego przez jej nieruchomo$¢, jak tez o jego usuniecie. Pozwana kolektora nie usunela, powolujac sie
na fakt jego wybudowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz za odszkodowaniem dla wta$ciciela za utracone
z tego tytulu pozytki rolne.

Przebiegajacy przez nieruchomo$¢ powodki kolektor §ciekowy stuzy do odprowadzania Sciekéw z przepompowni (...)

w G. do oczyszczalni (...). Na dobe przepltywa nim $rednio ok. 11.893,5 m? éciekéw. Z uwagi na tak znaczne obcigzenie
uzytkowe tego kolektora nie ma mozliwoSci jego zdemontowania bez wstrzymania odprowadzania $ciekdw w rejonie
zlewni przepompowni $ciekéw (...). Nie ma rowniez mozliwoSci zapewnienia alternatywnego sposobu odprowadzania
Sciekdw w okresie koniecznos$ci wylaczenia dzialania kolektora. Z uwzglednieniem aktualnie istniejacej infrastruktury,
przelozenie spornego kolektora nie jest mozliwe, a to z uwagi na znaczne wymagania co do lokalizacji przebiegu
kolektora (szeroka strefa ochronna) oraz ,,rozdysponowanie" terenéw na ustugi i przemyst.



W zwigzku z istnieniem na nieruchomo$ci powo6dki urzadzen pozwanej na obszarze strefy ochronnej nastapilo
trwale ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomosci. Strony postepowania wspotkorzystaja z obszaru strefy
ochronnej, przy czym udzial powddki wynosi 0,3%, za$ udzial pozwanej — 0,7%. Cena rynkowa 1 metra kwadratowego
nieruchomoéci powo6dki wynosi okolo 149 zl. Calkowita warto$¢ sluzebnoSci przesylu na powierzchni obszaru
ograniczonego uzytkowania wynosi 131.820 zl. Kwota ta nie uwzglednia spadku warto$ci nieruchomosci, poniewaz z
momentem jej nabycia przez powodke kolektor §ciekowy juz na niej przebiegal i fakt ten juz wéwczas wplynal na cene
sprzedazy. Miesieczna stopa kapitalizacji, czyli ustalona metoda odwroconej kapitalizacji prostej miesieczna warto$c
shuzebnosci wynosila: w styczniu 2009 r. — 650 zl, od lutego do grudnia 2009 r. — 750 zl, od stycznia 2010 r. do grudnia
2010 1. — 780 zl, od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 r. — 800 zl, od 1 do 5 stycznia 2012 r. — 110 zl.

Warto$¢ wynagrodzenia, jakie przystuguje powodce za bezumowne korzystanie przez pozwang w okresie od 4 stycznia
2009 1. do 4 stycznia 2012 r. ze stuzebnoéci przesytu kolektora §ciekowego umieszczonego na dzialce nr (...) wynosi
27.970 zl — przy stopie kapitalizacji na poziomie 0,0686. Kwota tego wynagrodzenia uwzglednia coroczng waloryzacje
o wskaznik inflacji z roku poprzedzajacego. Oszacowane wynagrodzenie odpowiada wartoéci rynkowej gruntu,
traktowanego jako niezabudowanego i wolnego od urzadzen pozwanej, ale z uwzglednieniem wspolkorzystania z
zajetego obszaru przez obie strony postepowania.

Powodka wezwala pozwana do zaplaty na jej rzecz kwoty 436.960 zt z tytutu bezumownego korzystania przez ostatnie
3 lata ze stuzebnoSci przesytu kolektora Sciekowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione jedynie w czesci.

W ocenie Sadu I instancji z dokumentéw przedstawionych przez powddke wynikaja okolicznosci o podstawowym
znaczeniu dla rozstrzyganej sprawy, mianowicie fakt, iz prawo wlasnos$ci nieruchomosci przy ul. (...) jej przystuguje,
fakt, iz przez nieruchomos¢ te - po dzialce nr (...) - przebiega kolektor sanitarny w polozeniu naniesionym na mapach
o dlugoéci 266 m oraz ze kolektor ten wchodzi w sklad przedsiebiorstwa pozwanej i w zwiazku z powyzszym stanowi
jej wlasno$¢. Pozwana nie zaprzeczala tym okoliczno$ciom, zatem na podstawie art. 230 k.p.c. Sad ustalil je jako
niezaprzeczone.

Sad a quo z urzedu dopuscil dowdd z opinii bieglego w zakresie wskazanym w postanowieniu z dnia 9 pazdziernika
2012 r. W niniejszej sprawie powddka wysokos¢ wynagrodzenia wyliczyta w oparciu o stawki czynszu, a to podejscie nie
moglo zostaé zaakceptowane. Jednoczeénie, skoro twierdzenia i dowody przedstawione przez powodke uzasadnialy
roszczenie co do zasady, zachodzila potrzeba weryfikacji zadania co do wysokosci, czego Sad nie mégt uczynic bez
zasiegniecia opinii bieglego.

Sad Okregowy czeSciowo oparl sie na dowodzie z przestuchania strony powodowej. Sad wziagl pod uwage zeznania J.
B. w tej czedci, w jakiej dotyczyly one aktualnego sposobu korzystania przez powodke z nieruchomoéci. Sad nie uznat
za wiarygodne przedstawianych przez niego dalszych planéw zagospodarowania nieruchomoéci, gdyz nie znajduja
one potwierdzenia w innych dowodach. Biorgc ponadto pod uwage, ze zadania powodki obejmuja okres trzech lat
wstecz przed wniesieniem pozwu, jego projekty co do dalszego wykorzystania nieruchomosci nie mialy znaczenia dla
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia.

Przechodzac do oceny prawnej zasadnoSci roszczenia, Sad a quo w pierwszej kolejnoéci wskazal na utrwalony w
orzecznictwie poglad, iz wladztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego urzadzenia przesylowe odpowiada wladztwu
wynikajacemu z prawa stuzebnosci, co pozwala uzna¢ takie przedsiebiorstwo za posiadacza stuzebnosci w rozumieniu
art. 352 § 2 k.c. Nastepnie podniosl, Ze nie ma podstaw wylgczenie roszczenia opartego na przepisach art. 230 k.c.
w zw. z art. 224 — 225 k.c. o zaplate w stosunku do posiadacza stuzebno$ci w zlej wierze. Sad I instancji wskazal,
ze inwestycja w postaci kolektora sanitarnego rozpoczeta zostala nie pdzniej niz w roku 1978, o czym Swiadczy
protokdl porozumienia z dnia 3 stycznia 1978 r., czyli w dacie obowigzywania ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci ( jedn. tekst: Dz.U z 1974, Nr 10, poz.64 z p6zn, zm- dalej u.z.t.w.n).
W orzecznictwie zostal natomiast wyrazony poglad, ze decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 tej ustawy jest



tytulem prawnym dla przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci.
Nie ma jednak powodu, aby wlaScicielowi nieruchomosci obciazonej obowigzkiem znoszenia na swojej wlasnosci
urzadzen przesylowych, shuzacych wprawdzie interesowi ogdélnemu, ale nalezacych do przedsiebiorstwa przesylowego,
odmawia¢ wynagrodzenia. Posadowienie tych urzadzen jest trwale, ale nie nieodplatne. Odplatnoé¢ byla jednak
realizowana na drodze administracyjnej, zgodnie bowiem z art. 36 u.z.t.w.n. wlascicielowi nieruchomosci przyshuguje
odszkodowanie za straty wynikle z dzialan przewidzianych w art. 35 ust. 11 2 tej ustawy. Zaklada sie jego ustalenie
droga porozumienia, a w razie sporu okre$la sie je na wniosek zainteresowanego w drodze decyzji administracyjne;j.
W konsekwencji Sad Okregowy wywiédl podzielajac poglad prezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze
ograniczenie prawa wlasnoéci na podstawie decyzji wydanej w oparciu o art. 35 ust. 1 nie jest bezprawne, posiadaczowi
przystuguje skuteczny tytul do wladania nieruchomoscia, czego konsekwencja jest brak podstawy do uznania, ze
dochodzi do naruszenia prawa wlasno$ci.

Sad Okregowy stwierdzil jednak, ze pozwana nie wykazala ani nawet nie twierdzila, ze istniala decyzja wydana w
trybie art. 35 u.z.t.w.n Nie wynika to z podpisywanych w kolejnych latach ,protokoléw wzajemnego porozumienia”.
Przeciwnie, kazdorazowo w § 1 porozumienia wskazywano, ze zajecie nieruchomos$ci nastepowato ,na podstawie
art. 35 ust. 1, 2 1 3 u.z.t.w.n lub za zgoda wlasciciela terenu”. Skoro pozwana nie przedstawila decyzji, lecz zlozyla
porozumienia zawierane z 6wczesng wlaScicielkg terenu, to uznaé nalezy, ze podstawa zajecia nieruchomosci na
potrzeby inwestycji byla wlaénie ta zgoda.

W toku dalszych rozwazan Sad I instancji zwazyl, iz pozwana twierdzila, ze podstawa legalnego korzystania przez
nig z nieruchomos$ci powodki w zakresie odpowiadajacym stuzebnoSci przesylu byla trwala zgoda poprzedniej
wlaécicielki nieruchomosci. Zdaniem Sadu, odwolujgcego sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego, legitymacja do
korzystania z cudzej nieruchomoéci, w granicach jakie przystuguja posiadaczowi stuzebnosci, moze réwniez opierac
sie na cywilnoprawnej umowie. Jednak woéwczas rzecza posiadacza stuzebnos$ci jest wykazanie tej okolicznoéci,
zwlaszcza tego, ze uprawnienie ma trwaly charakter. Przy rozstrzyganiu sporéw miedzy wlascicielem nieruchomosci
a przedsiebiorstwem przesylowym zasadnicze znaczenie ma bowiem jednoznaczne ustalenie podstawy wkroczenia
na nieruchomo$¢ w celu budowy sieci (umowa czy decyzja administracyjna), okoliczno$¢ ta bowiem rozstrzyga o
charakterze stosunku prawnego miedzy stronami, a w konsekwencji o podstawie i rodzaju roszczen. Zezwolenie
przez wladciciela nieruchomo$ci na zalozenie instalacji przesylowych i ich eksploatacje ksztaltuje nowy stan
prawny, powodujac nawigzanie miedzy wilascicielem i przedsiebiorstwem przesylowym stosunku cywilnoprawnego
charakteryzujacego sie trwaloécia i cigglo$cia. Cechy te wynikaja z natury nawigzanego stosunku prawnego, dlatego
tylko w wyjatkowych wypadkach wtasciciel gruntu bedzie mogt domagaé sie jego zniesienia i zadania likwidacji
zalozonych urzadzen. Nawet jednak w takim wypadku trwalo$é nawigzanego stosunku prawnego nie ma charakteru
absolutnego, gdyz istotna zmiana stosunkéw moze uprawnia¢ do jego rozwigzania

W ocenie Sadu a quo w realiach sprawy pozwana po pierwsze nie wykazala, aby zezwolenie wila$cicielki nieruchomosci
na jej zajecie mialo charakter trwaly. Nie wynika to z tresci przedstawionych protokoléw porozumien, aby wola
poprzedniej wlascicielki terenu byla zgoda na trwate i nieodplatne korzystanie z jej gruntéw. Z faktu, ze porozumienia
byly zawierane w kolejnych latach, a zwlaszcza z adnotacji na protokole z roku 1984 nalezy wnosié¢, ze odszkodowanie,
o ktérym mowa w kolejnych protokolach, a ktore mialoby ,calkowicie zaspokajaé¢ roszczenia odszkodowawcze”
wlascicielki, stanowilo w istocie odszkodowanie za utracone plony, a nie zaspokojenie jakichkolwiek innych roszczen.

Dodatkowo wskazal Sad Okregowy, ze poglad o trwalych skutkach legalnego zajecia nieruchomosci i braku podstaw do
dochodzenia roszczen opartych na art. 224 — 225 k.c. spotkal sie z krytyka w piSmiennictwie i przytoczyl wezeéniejsze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, do ktdrego odwoluje sie doktryna. W konsekwencji przyjal, iz nie ma podstaw do
uznania z uwagi na regulacje u.z.t.w.n, ze wyplacone odszkodowanie pokrywalo strate wlasciciela nieruchomosci w
postaci trwalej utraty wartoSci nieruchomoéci, a tym bardziej wynagrodzenie za dalsze korzystanie z nieruchomoSci.
Argumentowal, ze do takich samych wnioskéw prowadzi analiza porozumien obejmujacych odszkodowanie za straty
w uprawach. Sad I instancji przywolal nastepnie tre$¢ porozumienia z roku 1984, w ktérym jasno wskazano, ze
uzgodniono odszkodowanie dotyczace plondéw, natomiast wlaécicielka nie zgodzila sie na przyjecie odszkodowania
za zasypanie odplywéw wody i domagala sie doprowadzenia terenu do poprzedniego stanu. Opinie stanowigce



podstawe merytoryczna porozumien sa wyliczeniem utraconych pozytkéw, a kwoty z nich wynikajace sa tozsame z
kwotami ujetymi w porozumieniach. Oznacza to, ze porozumienia dotyczyly wylacznie utraconych pozytkoéw; o innych
rodzajach szkdd, strat i roszczen w porozumieniu nie ma mowy, co oznacza, ze nie zostaly one tym porozumieniem
objete.

Sad a quo rozwazyl tez zasadno$é¢ stanowiska pozwanej, ktora wskazala, ze w momencie budowy kolektora
przedmiotowa dzialka miala charakter rolny, a zgodnie z art. 143 k.c. w granicach okres§lonych przez spoleczno
— gospodarcze przeznaczenie prawa wlasnoS§¢ gruntu rozcigga sie na przestrzen nad i pod jego powierzchnia. Z
powyzszego wynika a contrario, ze wlasno$¢ gruntu nie rozciaga sie na przestrzen pod i nad powierzchnia, z ktorej
wlasciciel nie moze korzystaé w granicach okre$lonych przez spoleczno — gospodarcze przeznaczenie prawa. W
przypadku nieruchomos$ci o charakterze rolnym granica prawa wlasnoéci rozcigga sie tak gleboko pod ziemia,
jak siegaja korzenie ro$lin. Nie mogla tych granic zmienié¢, zdaniem pozwanej, pdzniejsza zmiana przeznaczenia
dzialki. W przedmiotowej kwestii Sad takze przywolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze nie jest
mozliwe wyznaczenie granic przestrzennych nieruchomosci gruntowej w sposob abstrakcyjny, w oderwaniu od takich
okolicznosci jak przeznaczenie gruntu, miejsce jego polozenia, sposob korzystania przez wladciciela. Okreslenie zatem
przestrzennych granic wlasnosci nieruchomosci gruntowej wymaga ustalenia wskazanych okolicznoS$ci. Dopiero do
dokonaniu takich ustalen mozliwa jest ocena, jakie sg granice danej nieruchomosci i czy okre$lone zachowanie
sie osoby trzeciej narusza przestrzenne granice wlasnosci. Sad Najwyzszy uznal ponadto, zZe zmiany w sposobie
korzystania z nieruchomosci musza zosta¢ uwzglednione przy okreélaniu tych granic.

W ocenie Sadu Okregowego od czasu budowy urzadzen nastgpila istotna zmiana stosunkéw, uwarunkowana zmiang
przeznaczenia nieruchomosci. Nieruchomo$é, ktéra miala w czasie budowy urzadzen charakter rolny, zgodnie z
ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego moze by¢ przez powodke wykorzystywana pod zabudowe
produkcyjno — ustlugowa. O ile za$§ urzadzenia stanowiace cze$¢ przedsiebiorstwa pozwanej nie przeszkadzaly
w rolniczym wykorzystaniu nieruchomos$ci, to w przypadku wykorzystania jej na cele przemyslowe zaistnialy
ograniczenia zwigzane z niemozno$cia dowolnego korzystania z calej nieruchomosci, co uzasadnialo rozwigzanie
dotychczasowej umowy, gdyby taka zostala zawarta.

Kontynuujac swe rozwazania, Sad a quo odniésl sie do zarzutu pozwanej, ze ograniczenia powo6dki w prawie
korzystania z nieruchomosci nie wynikaja z faktu istnienia kolektora, lecz z przeznaczenia tego fragmentu dzialki
pod kolektor wedlug ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wywiodla z tego, ze samo
istnienie kolektora nie zmienia mozliwo$ci jej zagospodarowania, gdyz od chwili prawomocnego uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego powoddka ma prawo zagospodarowania dzialki wylgcznie zgodnie z tym planem,
co oznacza brak mozliwoéci budowania obiektéw na fragmencie dzialki, pod ktérym przebiega kolektor. Stanowisko
to w ocenie Sadu jest calkowicie niezasadne. To, Ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje na
nieruchomoéci lokalizacje urzadzen infrastruktury technicznej, nie jest rbwnoznaczne z uznaniem, iz posadowienie
tej infrastruktury nie uniemozliwia korzystania z nieruchomosci w inny, zgodny z planem sposoéb (a w konsekwencji
nie moze narusza¢ wilasno$ci). Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ustala dopuszczalne sposoby
i warunki zagospodarowania nieruchomo$ci, nie przesadza natomiast, ze zaden ze sposobow zagospodarowania
danej nieruchomosci nie moze kolidowaé z innym przewidzianym planem sposobem jej zagospodarowania, a w
konsekwencji - nie przesadza, ze skoro dany sposob zagospodarowania nieruchomosci przewidziany jest planem,
to nie moze stanowi¢ on naruszenia prawa wilasno$ci. W realiach sprawy to, ze w zaleceniach karty terenu (pkt
18) przewiduje sie pas wolny od zabudowy o szeroko$ci co najmniej 4 m od skrajni nie oznacza, ze nie dochodzi
do naruszen wlasno$ci powddki w aktualnych jego granicach, wyznaczonych przez jego przeznaczenie (zabudowa
produkcyjno — ustugowa) i zasadami ksztaltowania i zagospodarowania terenu.

Odnoszac sie do twierdzenia, ze pozwana — o ile jest posiadaczem stuzebnosci - pozostaje w dobrej wierze, wskazal
Sad Okregowy, ze domniemanie dobrej wiary, na ktére powolywala sie pozwana, zostalo w realiach sprawy skutecznie
obalone. Nawet gdyby mozna bylo uznaé, ze istniala dorozumiana umowa pozwalajaca pozwanej na bezplatne
korzystanie z nieruchomosci odpowiadajace stuzebnosci przesytu, to najpozniej w chwili, gdy wlasciciel sprzeciwit sie
takiemu korzystaniu z jego nieruchomosci, nie mozna méwic o istnieniu po stronie przedsiebiorstwa dobrej wiary.



W tym konteks$cie wskazal Sad, iz powddka juz w 2007 r. wytoczyla powbddztwo o nakazanie pozwanej przywrocenia
stanu zgodnego z prawem. Prawomocnym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie V GC 1552/11 Sad Rejonowy
Gdansk — Pélnoc w Gdansku oddalil powbddztwo. Podstawa orzeczenia bylo uznanie, ze zadanie w sytuacji, gdy jest to
kolektor o tak duzym znaczeniu dla mieszkancow (...), stanowi niedopuszczalne naduzycie prawa w rozumieniu art.
5 k.c. Stosownie do art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 230 k.c. od chwili, kiedy posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o
wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.
Najp6zniej zatem od daty doreczenia odpisu pozwu w sprawie, jaka toczyla sie przed Sagdem Rejonowym, a wiec przez
caly okres, za jaki w niniejszej sprawie powodka dochodzila wynagrodzenia, pozwana co do zasady miala obowigzek
uiszczania wynagrodzenia za korzystanie ze stuzebno$ci.

Sad I instancji przypomnial nastepnie, ze pozwana bezzasadno$ci skierowanego w stosunku do niej powodztwa
upatrywala w fakcie, ze sie¢ eksploatuje (...) S.A., co implikuje brak podstawy prawnej do zasadzenia od niej
wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci.

Odnoszac sie do tego zarzutu wskazal, ze bezspornie urzadzenia przesylowe biegnace na nieruchomosci powodki
wchodza w sklad przedsiebiorstwa pozwanej. Wlasciciel nieruchomosci moze wystgpi¢ wzgledem przedsiebiorstwa,
w sklad ktdérego wchodza urzadzenia przesylowe, korzystajacego z jego nieruchomosci bez tytulu prawnego, w zlej
wierze, z roszczeniem o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomos$ci w oparciu o art. 224 § 2 w zw. z art. 225 w
zw. z art. 230 i art. 352 § 2 k.c. bez wzgledu na to, czy nie korzystajac z nieruchomosci lub bedac ograniczony w
mozliwo$ci korzystania, poniost jakakolwiek szkode i niezaleznie od tego, czy posiadacz stuzebno$ci odniost z tego
korzysé. Fakt, iz eksploatatorem urzadzen na podstawie umowy jest inny podmiot (S. N. (...)) nie stoi w sprzecznoSci
z uznaniem, ze pozwana sprawuje nad urzadzeniami wladztwo w zakresie stuzebnos$ci przesyhlu, skoro urzadzenia,
wchodzac w sklad przedsiebiorstwa pozwanej, stanowig jej wlasno$¢. Oddanie za$ prawa do eksploatacji wodociagu
nie powoduje, ze pozwana przestala by¢ posiadaczem shluzebno$ci w rozumieniu art. 352 k.c. Choé z istnienia
urzadzenia na nieruchomoéci powo6dki korzysta i odnosi korzySci osoba trzecia, nie wylacza to roszczenia w stosunku
do pozwane;j.

Tym samym Sad I instancji uznal, Ze roszczenie powo6dki znajdowalo oparcie w przepisach art. 230 k.c. w zw. z art.
224 — 225 k.c. co do zasady. W kwestii wysokoS$ci zasagdzonego roszczenia Sad a quo oparl sie na opinii bieglego.

Cho¢ roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nie ma charakteru odszkodowawczego, gdyz jego wysoko$¢
nie zalezy od tego, czy wlasSciciel ponidstjakikolwiek uszczerbek, to moze ono realizowaé r6zne cele gospodarcze, w tym
kompensowaé koszty, ktore wlaciciel ponidst przez to, ze byl np. zmuszony do korzystania z cudzej nieruchomosci
zamiast wlasnej albo utracil korzysci, jakie by uzyskal wynajmujac lub wydzierzawiajac rzecz. Trafne jest wiec
stanowisko, ze wynagrodzenie za tzw. bezumowne korzystanie z rzeczy moze spekiaé¢ cele odszkodowawcze. O
jego wysokoéci decyduje wynagrodzenie rynkowe, jakie nieuprawniony posiadacz musialby zaplaci¢ za korzystanie z
danego rodzaju rzeczy przez czas trwania tego wladztwa, gdyby bylo ono oparte na tytule prawnym.

Sad Okregowy wskazal, ze w orzecznictwie dominuje poglad, ze wysoko$¢ wynagrodzenia podlega indywidualnej
ocenie w kazdej sprawie. Co do zasady, adresat roszczenia winien uiSci¢ wlascicielowi nieruchomogci takg kwote, jaka
musialby zaplaci¢, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. Wysoko$é wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 224
§ 2 k.c., powinna zatem odpowiada¢ stawkom za korzystanie z rzeczy okreSlonego rodzaju, biorac pod uwage ceny
wystepujace na rynku. Tak przepis ten rozumie sie powszechnie w doktrynie i orzecznictwie. Uwzgledniajac jednak,
Ze w sprawie nie mamy do czynienia z posiadaniem nieruchomoéci w rozumieniu art. 336 k.c., a wiec z posiadaniem
wylaczajacym wladztwo wlasciciela, ale jedynie z ograniczeniem tego wladztwa w zakresie wynikajacym ze stopnia
ingerencji istniejacego urzadzenia w przestrzen (art. 143 k.c.), w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
ustalone w powyzszy sposob stawki winny podlega¢ korekcie. Ograniczony zakres korzystania z nieruchomosci przez
posiadacza stuzebnoS$ci nie moze bowiem pozosta¢ bez wplywu na wysoko§¢ wynagrodzenia. Ustalenie wysoko$ci
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci w zakresie sluzebno$ci powinno by¢ zatem proporcjonalne do
stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wlasno$ci powodki i uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomosci. Warto$é nieruchomoéci
moze by¢ zatem jednym z kryteriéw ustalania tego wynagrodzenia. Nie zawsze stawka rynkowa czynszu dzierzawy



jest adekwatnym podejéciem, gdyz moze okazat sie, ze ze wzgledu na specyfike dziatalnoSci gospodarczej strony
zglaszajacej roszczenie zawarcie umowy dzierzawy nie wchodziloby w gre.

Odpowiednie wynagrodzenie za korzystanie z cudzej rzeczy to takie wynagrodzenie, ktére stanowi ekwiwalent
wszystkich korzySci, jakich wlasciciel nieruchomos$ci zostal pozbawiony (w stanie faktycznym w zwigzku z
ustanowieniem sluzebnosci). Bierze sie pod uwage takie czynniki jak charakter nieruchomoéci, jej polozenie,
rozmiar, rodzaj, ksztalt, przeznaczenie wynikajace z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, utrate
pozytkow ograniczenia w prawie rozporzadzania i swobodnego decydowania o przeznaczeniu nieruchomosci, sposobu
przebiegu urzadzen, trwatoéci i nieodwracalno$ci obciazenia w dluzszej perspektywie oraz ich uciazliwo$ci. Po stronie
przedsiebiorcy bierze sie pod uwage takie kwestie jak realizowanie celow spolecznych, fakt, ze realizowanie tych celow
wymaga korzystania z gruntow stanowiacych wlasno$é oso6b trzecich.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad I instancji nie podzielil zastrzezen powddki co do sposobu okreslenia przez
bieglego wysokosci adekwatnego wynagrodzenia. W ocenie Sadu oczywistym jest, ze nieodpowiednie bylyby stawki
czynszu, wedtug ktorych proponowala okresli¢ wysoko$¢ wynagrodzenia powddka, ktora nie potrafita nawet wskazac,
jakiego rodzaju nieruchomosci podawane przez nig stawki dotycza. Stawki takie r6znia sie w zaleznoSci od rodzaju
nieruchomoéci, jej przeznaczenia i polozenia. Powodka nie twierdzila, Ze przeznaczala tereny pod dzierzawe, a
urzadzenia pozwanej uniemozliwiaja jej zawarcie uméw. Trzeba mie¢ na wzgledzie fakt, ze powddka, zajmujac
sie odbiorem $mieci, potrzebuje w celu prowadzenia dzialalnoSci nieruchomosci o duzych rozmiarach, a rodzaj
dzialalnoSci nie wylacza korzystania przez powoddke, choé w ograniczonym zakresie, z terenu objetego pasem
ochronnym kolektora. Stawki czynszu najmu lub dzierzawy bylyby w ocenie Sadu a quo relewantne wylacznie
wowecezas, gdyby korzystanie przez pozwang ze shuzebno$ci wylaczalo calkowicie mozliwo$é korzystania z terenu
zajetego przez kolektor przez powddke, a taka sytuacja nie ma miejsca. Nie ma w ocenie Sadu przeszkod,
aby adekwatne wynagrodzenie powddki oszacowaé metoda przyjeta przez bieglego, tj. metoda wyceny wartosci
sluzebnosci przesylu i okreSlenia jej warto$ci w czasie, za jaki powodka zada wynagrodzenia. Nalezy zwazy¢,
Ze nie jest to metoda zastrzezona wylacznie na potrzeby ustawy o gospodarce nieruchomosSciami, jak wydaje
sie argumentowaé¢ powddka. W ocenie Sadu Okregowego powodka nie wykazala, aby wylaczona byta caltkowicie
mozliwo$¢ gospodarczego wykorzystania przez nig tej cze$ci nieruchomosci, pod ktéra znajduje sie kolektor, a dopiero
taka konstatacja moglaby uzasadniaé teze o tym, ze pozwana korzysta z nieruchomosci z wylaczeniem powddki.
Metoda przyjeta przez bieglego uwzglednia przy tym charakterystyke nieruchomoéci i jej cene.

Sad Okregowy uznal, iz biegly w sposoéb wyczerpujacy i przekonujacy wyjasnil przyjeta metodologie wyceny
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Przyjety sposoéb wyceny uwzglednia wspolkorzystanie
stron z nieruchomosci w czesci w jakiej jest na niej posadowiony kolektor i wyznaczona jest strefa ochronna. Jako
bezzasadne ocenil Sad twierdzenia powddki jakoby w rejonie posadowienia rurociagu i strefy ochronnej w ogoéle nie
mogta korzysta¢ z nieruchomoéci, z opinii bieglego wynikalo bowiem, iz powédka moze zagospodarowa¢ tg cze$é
nieruchomo$ci w sposob, ktdry nie bedzie wigzat sie ze stala zabudowa i utwardzeniem. Sad Okregowy podzielil
stanowisko bieglego w kwestii charakteru wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym
shuzebnosci przesytu oraz co do konieczno$ci pominiecia w naliczeniu wynagrodzenia utraty warto$ci nieruchomosci
z zamontowanym kolektorem, skoro wartos¢ ta byla juz odpowiednio pomniejszona z momentem zawarcia umowy
sprzedazy, byt on bowiem posadowiony na nieruchomo$ci jeszcze przed jego nabyciem przez powddke.

Pozwana po zapoznaniu sie z opinia bieglego przyznala, ze metoda obrana przez bieglego jest adekwatna i powszechnie
stosowana w tego rodzaju sprawach. Pozwana nie kwestionowala stawki przyjetej przez bieglego, zglaszajac jedynie
zastrzezenia co do tego, ze powierzchnia, za jaka powddce mialoby sie naleze¢ wynagrodzenie, powinna by¢ mniejsza,
tj. okreSlona zgodnie z rzeczywistymi potrzebami technicznymi podmiotu eksploatujacego. Sad nie uwzglednil
jednak wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw budownictwa na okolicznoéé
ustalenia minimalnej niezbednej powierzchni pasa ograniczonego korzystania wokot kolektora. W ocenie Sadu a quo
miarodajna powierzchnig, wbrew zarzutowi pozwanej, jest powierzchnia okreslona przez S. N. (...), ktoéry eksploatuje
sie¢, a zatem najlepiej orientuje sie w rzeczywistych potrzebach ograniczenia korzystania z nieruchomoéci przez
wlasciciela. Okreslenie teoretycznej, minimalnej powierzchni, zgodnie z wnioskiem pozwanej nie oznaczaloby, ze w



przyszlosci, w razie koniecznoS$ci, podmiot eksploatujacy sie¢ korzystalby wylacznie z tak wyznaczonej minimalnej
powierzchni, co czyniloby kwote ustalona z uwzglednieniem takiej powierzchni nieadekwatna.

Sad I instancji podzielil wyrazony przez pozwana poglad, ze niedopuszczalne jest zadanie wynagrodzenia
przewyzszajacego w przewidywalnym okresie warto$¢ zajetej nieruchomosci; suma wynagrodzenia w odleglej
perspektywie powinna by¢ odpowiednio nizsza od warto$ci nieruchomoéci.

Przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci moga mie¢ znaczenie
okoliczno$ci, na podstawie ktérych powinno ono zosta¢ w realiach sprawy obnizone. Ciezar dowodu tych okolicznoSci,
majacych wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia opartego o mierniki obiektywne, spoczywa na stronie pozwanej, ktora,
jak wynika z reguly zawartej w art. 6 k.c., chce wywodzié korzystne skutki prawne z udowodnienia okoliczno$ci majach
wplyw na obnizenie wynagrodzenia. W rozpoznawanej sprawie pozwana nie przedstawila twierdzen ani dowodow,
ktoére pozwolilyby ocenié, w jakiej perspektywie czasowej urzadzenia beda pozostawaly na nieruchomosci powodki
i w jaki sposob adekwatnie obnizy¢é wynagrodzenie, by w tej wlasnie, odleglej perspektywie nie przekroczylo ono
warto$ci nieruchomosci. Zwazyl Sad, ze warto$¢ ta, nawet biorac pod uwage tylko powierzchnie dzialki (...), jest
znaczna; powierzchnia dzialki przekracza 4,5 hektara, co oznacza, ze jej warto$¢ rynkowa wynosi niemal 7 milionéw
zlotych; biorac pod uwage powyzsze zalozyl, ze wynagrodzenie za korzystanie ze stuzebno$ci w wysokos$ci wyliczonej
przez bieglego nie przewyzszy warto$ci nieruchomosci w perspektywie czasowej rownej istnieniu kolektora (pozwana
musialaby z niego korzystaé przez ponad 700 lat, aby wynagrodzenie zlozylo sie na warto$¢ nieruchomosci).

Biorac pod uwage powyzsze, na mocy art. 230 k.c. w zw. z art. 224 — 225 k.c. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na
rzecz powddki kwote wynagrodzenia za stuzebno$¢ przesyltu za 3 ostatnie lata przed wniesieniem pozwu, ustalajac ja
na sume miesiecznych kwot wynagrodzenia w lacznej wysokosci 27.970 zt (w roku 2009 — 8.900 zl, w roku 2010 —
9.360 zl, wroku 2011 — 9.600 zli w styczniu 2012 r. — 110 z}). W pozostalym zakresie Sad I instancji oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad a quo orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze powddka wygrala proces jedynie w
6%, a pozwana - w 94%.

Powodka zaskarzyla powyzszy wyrok Sadu I instancji w czeci, w jakiej powodztwo zostalo oddalone co do kwoty
278.210 zl, odsetki ustawowe co do zasadzonej kwoty 27.970 zl zostaly przyznane powodce od dnia 31 stycznia 2012
r.; .zasgdzono od powddki na rzecz pozwanej koszty procesu i nakazano $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa kwote
3.073,14 zl tytulem kosztow opinii bieglego.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila naruszenie prawa materialnego, a w szczegélnoéci przepisu art. 225
§ 2 w zw. z art. 230 kodeksu cywilnego, poprzez wykladnie polegajaca na uznaniu, ze wysokos¢ wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie (w zlej wierze) z nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci przesylu, mozna
ustali¢ na podstawie metod wlasciwych dla wyceny nieruchomosci, w wyniku czego:

1. rozstrzygniecie o wysokoS$ci naleznego powddce wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana (w zlej
wierze) z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesytu kolektora $ciekowego zostalo oparte
na opinii bieglego D. K., w ktoérej - z calkowitym pominieciem stawek rynkowych za korzystanie z nieruchomosci -
zastosowano metodologie naliczenia tego wynagrodzenia na podstawie warto$ci nieruchomosci, z uwzglednieniem
sredniej stopy kapitalizacji, odniesionej do bezpiecznych instrumentéw rynku finansowego (obligacji, bonéw
skarbowych i lokat),

2. Sad I Instancji pominal calkowicie przedstawiony przez powddke dowdd stosowania na rynku najmu powierzchni
gruntowych w G. stawek wynikajacych z Zarzadzenia nr (...) Prezydenta Miasta (...), w brzmieniu obowiazujacym od
dnia 1 maja 2011 1.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pow6dka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki dalszej, dochodzonej pozwem kwoty 278.210 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 sierpnia 2011
r., przyznanie powodce odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty 27.970 zt od dnia 19 sierpnia 2011 r., zasgdzenie



od pozwanej na rzecz powodki kosztéow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm przepisanych, odstapienie od nakazania powddce uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 3.073,14 zt tytulem
kosztow opinii bieglego i obcigzenie tymi kosztami pozwanej, w razie za$ nieuwzglednienia powyzszego wniosku - o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w czesci, w ktbérej pozwana przegrala proces, tj. co do punktu I (w calosci)
oraz punktu IV tiret drugi.

Apelujaca zarzucila rozstrzygnieciu Sadu I instancji naruszenie prawa materialnego i przepiséw postepowania w
szczegoblnosci poprzez:

1. naruszenie przepisu art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. oraz art. 336 k.c. i art. 352 k.c. — poprzez
bledne przyjecie, ze przepisy te dotycza sytuacji polegajacej na istnieniu sieci wodociagowych i kanalizacyjnych na
nieruchomoéci, tj.:

a) bledne uznanie, ze przepisy o tzw. roszczeniach uzupehiajacych (art. 224 i art. 225 k.c.) uzupelniaja nie tylko
roszczenie windykacyjne, ale réwniez roszczenie negatoryjne,

b) bezzasadne zastosowanie w/w przepisow w sytuacji, gdy posiadacz shuzebnosci przesyhu (abstrahujac, jaki podmiot
nim jest w niniejszej sprawie) nie jest posiadaczem samoistnym ani posiadaczem zaleznym w rozumieniu przepisu
art. 336 k.c., lecz posiadaczem shuzebnosci (odrebna postaé posiadania) w rozumieniu art. 352 k.c., a wiec nie mozna
do niego stosowac przepisoéw art. 224, 225 i 230 k.c. wobec braku odpowiedniego odslania w ustawie,

¢) nieuzasadnione przyjecie, ze korzystajacym z nieruchomosci jest pozwana jako wlaéciciel sieci, a nie eksploatator i
tym samym podmiotem faktycznie dokonujacym przesytu wody poprzez magistrale,

2. bledne przyjecie, ze pozwana nie posiada prawa do terenu, tj.:

a) naruszenie przepisu art. 351iart. 36 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
i art. 65 § 2 k.c. — poprzez bledne przyjecie, ze otrzymane przez poprzednich wlascicieli odszkodowanie oraz
o$wiadczenie przez nich, Ze zaspokaja ono ich wszystkie roszczenia z tytutu zajecia nieruchomosci nie oznacza, iz brak
jest obecnie uprawnienn powodki do zadania wynagrodzenia,

b) bledne przyjecie, ze zgoda poprzedniego wilasciciela na posadowienie infrastruktury ma charakter czasowy, choc
posadowienie infrastruktury ma ze swej natury charakter trwaly,

3. brak uwzglednienia, ze dzialka ma ograniczenia w zabudowie wynikajace z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — przez przyjecie, ze plan miejscowy jest w istocie jedynie okreéleniem planowanego przeznaczenia
konkretnego terenu, a pominiecie przez Sad, ze plan miejscowy bedac aktem prawa miejscowego wprowadza
tez bezwzglednie obowigzujace zakazy dla wlascicieli nieruchomoscei, np. zakaz budowy okreslonego rodzaju, za$
wlaéciwym roszczeniem jest w takim wypadku roszezenie o odszkodowanie z tytulu uchwalenia planu,

4. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a przede wszystkim poprzez ustalenie, Ze zgoda wlasciciela terenu na zajecie nieruchomosci
i podpisywanie z nim ,protokoléw wzajemnego porozumienia” nie wywoluje takich samych skutkéw prawnych jak
decyzja administracyjna wydana w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoséci,

5.naruszenie przepisu art. 2301 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za przyznane, iz przez nieruchomos¢ powodki przebiega
kolektor sanitarny oraz ze kolektor ten wchodzi w sklad przedsiebiorstwa pozwanej w sytuacji, gdy pozwana nigdy



okoliczno$ci tych nie przyznawala, a powédka w/w faktéw nie udowodnila zgodnie z ciagzagcym na niej ciezarem
wynikajacym z art. 6 k.c.,

6. naruszenie przepisu art. 232 k.p.c. w zw. z przepisem art. 479> k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3
maja 2012 r.) i w zw. z art. 6 k.c. — poprzez powolanie w postepowaniu w sprawach gospodarczych dowodu z urzedu,
tj. dowodu z opinii bieglego w sytuacji, gdy powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika winna
udowodnié¢ dochodzone roszczenie zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci, a nie czyniac tego nie powinna zostaé
~wyreczona” przez Sad, ktéry powolujac dowod z urzedu naruszyl zasady kontradyktoryjnosci procesu.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
w calosci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej catoéci kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji wg norm przepisanych, wzglednie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powodka w odpowiedzi na apelacje pozwanej wniosla o jej oddalenie i o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja powddki jest zasadna jedynie w nieznacznej czeSci, natomiast apelacja pozwanej jako bezzasadna podlega
oddaleniu w catoéci.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i czyni je podstawa réwniez wlasnego
rozstrzygniecia. Sad Okregowy w sposob rzetelny i skrupulatny wskazal na jakich dowodach sie oparl, a jakim
dowodom odmoéwil wiarygodnosci i z jakich przyczyn. Stanowisko to jest przekonujace, znajduje oparcie w materiale
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy i nie ma zadnych podstaw do negowania jego prawidlowo$ci. Przeciwne
stanowisko pozwanej jako polemiczne, a nie skoncentrowane na wadliwo$ciach popelnionych przez Sad Okregowy w
procedurze oceny dowodow, nie dowodzi naruszenia przez ten Sad regulacji art.23381 kpe. Sad Apelacyjny podziela
takze ocene prawng dochodzonego zgdania dokonang przez Sad I Instancji i sie do niej odwoluje bez potrzeby
ponownego powtarzania rozwazan poczynionych przez ten Sad.

Niezasadny jest zarzut apelacji pozwanej dotyczacy naruszenia art. 232 kpc w zw z art. 479'* kpc w brzmieniu
obowiazujacym do 3 maja 2012r w zw z art.6 ke poprzez powolanie w postepowaniu w sprawach gospodarczych
dowodu z urzedu z opinii bieglego w sytuacji gdy powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
winna udowodni¢ dochodzone roszczenie zaréwno co do zasady jak i co do wysokoéci i nie powinna by¢ w tym zakresie
~wyreczana” przez Sad, z naruszeniem zasad kontradyktoryjnego procesu.

W realiach rozpoznawanej sprawy powodka wykazala zasadno$é powddztwa, a Sad Okregowy mogl dojsé do
wiadomoSci specjalnych pozwalajacych okreéli¢c wysoko$é naleznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci powddki wylacznie przez skorzystanie z opinii bieglego. Zwazywszy na specyfike dowodu z opinii
bieglego i niezbedno$¢ tego dowodu do wlasciwej oceny zasadno$ci wytoczonego powddztwa, nieuzasadnione jest
negowanie uprawnienia Sadu do dopuszczenia tego dowodu z urzedu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore Sad
Apelacyjny podziela prezentowany jest poglad, iz niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego z urzedu w sytuacji gdy
w przekonaniu Sadu dowod ten jest niezbedny do oceny zasadnoSci powodztwa moze stanowié naruszenie art.232
zd.2 kpc. Ponadto co do zasady nie mozna sadowi zarzucaé, ze dopuécil dowdd z urzedu korzystajac z przyznanej
mu dyskrecjonalnie wladzy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998r, II UKN 246/98, OSNAPiUS
1999/20/664, z dnia 30 stycznia 2009r, IT CSK 440/2008, Lex Polonica nr 2375460 oraz uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 19 maja 2000, III CZP 4/2000, OSNC 2000/11/195). Przyjmuje sie rowniez, iz nie stanowi naruszenia art.232
kpe dopuszczenie przez Sad dowodu z urzedu, jezeli Sad uznal przeprowadzenie tego dowodu za potrzebne ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 20051, I CK 765/04, IC 2006/5/s.55). Z przyczyn wyzej podniesionych zarzuty



pozwanej skierowane przeciwko podstawie faktycznej rozstrzygniecia z przyczyn wyzej podniesionych nalezalo ocenié
jako bezzasadne.

Dodatkowo Sad Apelacyjny ustala w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach spraw XII Ns 1970/07 Sadu
Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku i VGC 1552/11 Sadu Rejonowego Gdansk-Pénoc w Gdansku na ktére strony
naprowadzaly w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, co nastepuje:

W dniu 28 sierpnia 2007r pozwana wniosla o stwierdzenie zasiedzenia sluzebno$ci kolektora sanitarnego
przebiegajacego przez dzialke powddki wskazujac, iz kolektor wchodzi w sklad jej przedsiebiorstwa i zostal nabyty
przez spolke 1 stycznia 20051 od Gminy M. (...), ktéra wniosla aportem do pozwanej calg infrastrukture wodociagowa
i kanalizacyjna w G., w tym kolektor znajdujacy sie aktualnie na dzialce powoddki ( wniosek k.2-5 akt XII Ns
1970/07 Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku). Do wniosku dolaczono miedzy innymi mapke geodezyjna
z oznaczeniem przebiegu kolektora przez dzialke (...) stanowigca wlasno$¢ powodki (k.20 akt XII Ns 1970/07 Sadu
Rejonowego Gdansk Potudnie w Gdansku). W toku dalszego postepowania pozwana wyjasniala, iz wlasnoé¢ urzadzen
wodociggowo-kanalizacyjnych nie przeszla do spdélki (...) SA, ktora jest jedynie eksploatatorem sieci (k.144 akt XII Ns
1970/07 Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku). Postanowieniem z 14 pazdziernika 2009r Sad Rejonowy
Gdansk-Poludnie w Gdahsku wniosek oddalil, a postanowieniem z 14 czerwca 2010r Sad Okregowy w Gdansku oddalil
apelacje wywiedziona przez pozwang spétke od wzmiankowanego postanowienia. Postanowienie jest prawomocne,
a skarga kasacyjna nie byla od niego wywodzona. Mimo ustalenia, iz cze$¢ kolektora sanitarnego (...) znajduje sie
na gruncie powodki, a infrastruktura ta stanowi wlasno$¢ pozwanej, wniosek zostal oddalony. Wynikalo to z faktu,
iz posiadanie w tym wypadku nie dotyczylo widocznej konstrukeji na gruncie powédki ( kolektor umieszczony jest
pod ziemia). Sad Okregowy uznal przy tym, iz objecie posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe na podstawie
art.35 ust.1 u.z.t.w.n nalezy kwalifikowac jako posiadanie stuzebnos$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci
przesylu, ale zasiedzenie nie nastapilo, nalezy je bowiem liczy¢ od zakonczenia inwestycji ( 1 stycznia 1984r) do
13 pazdziernika 20051, kiedy powddka wniosla pozew o usuniecie kolektora z nalezacej do niej nieruchomosci,
przerywajac tym samym bieg zasiedzenia, co nie spelnia wymogu 30 letniego okresu zasiedzenia, zgodnie z art.172§2
ke w zw z art. 292 ke. Sady zakwalifikowaly przy tym posiadanie pozwanej jak i jej poprzednikéw prawnych jako
dokonywane w zlej wierze, skoro pozwana nie przedstawila decyzji wydanej na podstawie art.35 u.z.t.w.n zezwalajacej
na przeprowadzenie przez nieruchomos¢ kolektora i nie wykazala, by decyzja taka zostala wydana. Natomiast wejscie
w posiadanie stluzebnos$ci przesylu na podstawie nieformalnej umowy nie moze by¢ traktowane jako dokonane w
dobrej wierze, skoro do posiadania tego prawa wymagana jest forma aktu notarialnego ( postanowienia wraz z
uzasadnieniami k. 262-263,272-277,336, 344-366, 380 akt XII Ns 1970/07 Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w
Gdansku).

W dniu 13 pazdziernika 2005r powo6dka wniosta pozew o nakazanie pozwanej usuniecia na jej koszt kolektora
sanitarnego przebiegajacego przez dzialke powodki (k.2-7 akt VGCi552/11 Sadu Rejonowego Gdansk-Ponoc w
Gdansku). W toku postepowania w zwigzku z kwestionowaniem warto$ci przedmiotu sporu dopuszczono dowod
z opinii bieglego, ktory sporzadzit dokumentacje fotograficzng obrazujaca przebieg rurociggu na dzialce powodki
(k.162-168 akt VGC1552/11 Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku). Pozwana wniosla o zawiadomienie o
toczacym sie procesie Gminy M. (...) celem umozliwienia przystapienia do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego wskazujac na wniesienie spornego kolektora aportem do spoélki i ewentualne roszczenia zwigzane z
uzupeklieniem aportu na wypadek uwzglednienia powodztwa (k.225-226 akt VGC1552/11 Sadu Rejonowego Gdansk-
Polnoc w Gdansku). Natomiast Gmina M. (...) w toku tego postepowania potwierdzila, ze wniosta kolektor aportem do
pozwanej spoiki (k.270 akt VGC1552/11 Sadu Rejonowego Gdanisk-Polnoc w Gdansku). Wyrokiem Sadu Rejonowego
z 17 kwietnia 2007r powodztwo zostalo uwzglednione, a pozwanej wyznaczono dwa lata od uprawomocnienia wyroku
na usuniecie kolektora z dzialki powodki (k.247 akt VGCi552/11 Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku).
W toku postepowania apelacyjnego postepowanie zostalo zawieszone w oczekiwaniu na prawomocne zakonczenie
sprawy o stwierdzenie zasiedzenia stluzebnoSci przesytu ( k.370 akt VGCi1552/11 Sadu Rejonowego Gdansk-Ponoc
w Gdansku). Po zakonczeniu postepowania o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoSci postepowanie zostalo podjete i
wyrokiem z 6 kwietnia 2011r Sad Okregowy w Gdansku uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sadowi I Instancji



do ponownego rozpoznania. W motywach rozstrzygniecia stwierdzil, iz pozwana jest wlascicielem infrastruktury
cieplowniczej posadowionej na nieruchomos$ci powodki zgodnie z art.49 ke, co przyznala w toku postepowania
w piSmie procesowym z 29 sierpnia 2007r, wskazujac dodatkowo, ze samodzielnie nie eksploatuje rurociggu,
wydzierzawiajac go spolce (...) SA (k. 342 akt VGCi1552/11 Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku), nie
wykazala jednak by posiadala tytul prawny do korzystania z nieruchomosci powodki. Wskazal, iz pozwana nie
przedstawila decyzji administracyjnej zezwalajacej na przeprowadzenie przez nieruchomosé kolektora sanitarnego,
nie wykazala réwniez by poprzedniczka prawna powodki wyrazila zgode na ustanowienie stluzebnosSci przesylu
w formie aktu notarialnego. Dodatkowo jej wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stluzebnos$ci zostal prawomocnie
oddalony. Sad Okregowy uznal takze, iz pozwana nie wykazala by dysponowala obligacyjnym prawem zezwalajacym
jej na ograniczenie swobodnego dysponowania nieruchomoscia przez wtasciciela. Argumentowal, iz z porozumien
przedstawionych przez pozwang zawartych z poprzedniczka prawna powodki wynika jedynie, iz wyrazila ona
zgode na wysoko$¢ odszkodowania za utracone plony w zwigzku z zajeciem nieruchomos$ci przez Wojewodzkie
Przedsiebiorstwo (...) w G. w celu wybudowania na nieruchomosci kolektora $ciekowego. Z porozumien tych nie
wynika natomiast zgoda J. S. na korzystanie z urzadzen przesylowych przez Wojewodzkie Przedsiebiorstwo (...) w
G., ani warunki tego korzystania. W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, iz pozwana nie wykazala by dysponowata
skutecznym wzgledem powddki rzeczowym lub obligatoryjnym prawem, ktore zezwalaloby na ograniczenie zakresu
swobodnego dysponowania nieruchomo$cia przez wlaSciciela. Wskazal jednak, iz w sprawie nie poczyniono
dostatecznych ustalen faktycznych dotyczacych mozliwoéci korzystania przez powodke z nieruchomosci na ktorej
posadowiono kolektor Sciekowy, w kontekscie sposobu zagospodarowania tej nieruchomosci przewidzianego planem
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto nie ustalono znaczenia spornego odcinka kolektora $ciekowego dla (...)
systemu wodociggowo-$ciekowego, ani mozliwos$ci jego zdemontowania bez wstrzymywania odprowadzania $ciekow
w takich iloéciach, a brak odprowadzania Sciekow grozi katastrofa ekologiczna. Nie ustalono roéwniez czy istnieje
mozliwo$¢é przeprowadzenia kolektora przez nieruchomosci sasiednie, ani kosztow catkowitego przelozenia kolektora.

Z tekstu jednolitego umowy pozwanej spotki wynika, iz Gmina M. (...) pokryla nabycie udzialébw w spolce miedzy
innymi wkladem niepienieznym w postaci §rodkéw trwalych nie zwigzanych z gruntem- sieci wodociggowej o
warto$ci 72.325.167,37 zt w sklad ktoérych wchodzi kolektor sanitarny znajdujacy sie na dzialce powodki (k. akt
notarialny k. 567-589 akt VGC1552/11 Sadu Rejonowego Gdarnisk-Polnoc w Gdanisku). Po ponownym rozpoznaniu
sprawy prawomocnym wyrokiem z 25 kwietnia 2012r Sagd Rejonowy Gdansk-Poinoc w Gdansku oddalil powddztwo-
k.662 akt VGC1552/11 Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku). W oparciu o przeprowadzona w sprawie
opinie bieglego ustalil, iz przebiegajacy przez dziatke powddki kolektor $ciekowy stuzy do odprowadzania Sciekéw
z przepompowni (...) w G. do oczyszczalni (...). Z uwagi na znaczne obcigzenie uzytkowe kolektora nie ma
mozliwo$ci jego zdemontowania bez wstrzymania odprowadzania Sciekéw w rejonie zlewni pompowni $ciekow
przepompowni $ciekow (...). Nie ma réwniez mozliwoSci zapewnienia alternatywnego sposobu odprowadzania
Sciekow w rejonie zlewni pompowni $ciekéw (...), a podjecie proby przelaczenia kolektoréw mogloby wywolaé
zagrozenie rozlania sie takiej ilosci Sciekow, ktore moglyby wywotaé kleske ekologiczng. W konsekwencji przyjal,
iz z uwzglednieniem istniejacej infrastruktury przelozenie spornego kolektora nie jest mozliwe, z uwagi na znaczne
wymagania co do lokalizacji przebiegu kolektora (szeroka strefa ochronna) oraz ,rozdysponowanie” terenéw na ustugi
i przemysl. Jednoczeénie przyjal, iz pozwana spolka jest wlascicielem kolektora na nieruchomoséci powodki, a nie
dysponuje tytulem prawnym umozliwiajacym jej utrzymywanie na nieruchomosci powodki przewodu $ciekowego
jak i korzystania z tej nieruchomos$ci celem przesylu Sciekow. Nie przedstawila bowiem decyzji administracyjnej,
orzeczenia sagdowego czy umowy, ktére stwierdzalyby nabycie przez nia prawa rzeczowego lub obligacyjnego
upowazniajacego ja do ingerencji w sfere uprawnien wiasciciela nieruchomosci. Ocenil, iz uprawnienia do korzystania
z nieruchomosci powodki nie przyznaje pozwanej rowniez plan zagospodarowania przestrzennego, skoro znajduje
on zastosowanie przy ocenie zadan wlascicieli do okre§lonego zagospodarowania nieruchomoéci, a jego funkcja
prawotworcza sprowadza sie do ograniczenia prawa wlasnos$ci przez zdefiniowanie funkeji i przeznaczenia terenu,
ktére nastepnie pozostaja wigzace dla wlascicieli terenu. Powodztwo zostalo jednak oddalone wobec uznania, iz
zadanie powodki stanowi naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art.5 ke, skoro uwzglednienie zadania
pozwu powodowaloby utrate mozliwoéci funkcjonowania istotnej dla duzego miasta infrastruktury sanitarnej i
mogloby prowadzi¢ do zagrozenia ekologicznego. W motywach rozstrzygniecia podkreslono, iz nieuwzglednienie



zadania negatoryjnego powddki nie oznacza, iz ograniczenie jej prawa wlasno$ci powinno nastapi¢ bez jakiejkolwiek
rekompensaty, jednak mozliwe roszczenia powo6dki z tego tytulu nie mogly byé przedmiotem rozpoznania i oceny w
rozpoznawanej sprawie o usuniecie kolektora Sciekowego z nieruchomoéci powddki ( k. 671-689 akt VGC1552/11 Sadu
Rejonowego Gdansk-Poélnoc w Gdansku.

Powodka oparta apelacje jedynie na podstawie naruszenia prawa materialnego, nie zakwestionowala zatem podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Pozwana natomiast upatrywala naruszenia przez Sad art.23381 kpc w wadliwej ocenie
tresci i skutkow zawierania przez poprzednikéw prawnych stron porozumien opisanych w stanie faktycznym oraz
wadliwym przyjeciu, iz przez nieruchomo$é powodki przebiega kolektor sanitarny stanowiacy wlasno$é pozwane;j.
Stanowiska tego nie sposéb podzielic. Sad Okregowy mial pelne podstawy do przyjecia, iz przez nieruchomo$é
powddki przebiega kolektor stanowiacy wlasno§é pozwanej, czeSciowo w oparciu o dokumenty, a czeSciowo w
oparciu o regulacje art.230 kpc. Powddka zalaczajac odpis z ksiegi wieczystej nr (...) (k.17-18) wykazala, ze jest
wlascicielka tej nieruchomosci na podstawie umowy sprzedazy z 4 czerwca 1991r. Wykazala réwniez zalaczonymi
do pozwu dokumentami, iz na dzialce tej posadowiony zostal kolektor Sciekowy (k.19-30). Pozwana wprawdzie
w odpowiedzi na pozew kwestionowala wykazanie, by kolektor faktycznie przebiegal przez dzialke powddki, a jej
przystugiwalo prawo wlasnoéci posadowionej na dzialce powodki infrastruktury, jednak stanowisko to w Swietle
przebiegu postepowania zaré6wno w toku niniejszej sprawy jak i spraw o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu
i nakazanie usuniecia kolektora znajdujacego sie na dzialce powddki jako wewnetrznie sprzeczne i niekonsekwentne
nie moze by¢ akceptowane. Pozwana z jednej bowiem strony negowala by byla wlascicielem infrastruktury, a kolektor
znajdowal sie na dzialce powddki, a z drugiej strony wniosla o stwierdzenie zasiedzenia sluzebno$ci polegajacej na
korzystaniu z infrastruktury cieplowniczej na dzialce powddki, wskazywala na swéj tytul prawny do korzystania z
kolektora czy negowala uprawnienie powddki do domagania sie usuniecia kolektora ze swojego gruntu. Zauwazenia
wymaga, iz stosownie do tresci art.3 kpc strony sa obowigzane dawaé wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie
z prawda i bez zatajania czegokolwiek. Zadania tego nie realizuje strona zaprzeczajaca faktom istotnym w sprawie
w zalezno$ci od roli procesowej i biezgcego interesu procesowego, zwlaszcza gdy fakty te jak trafnie przyjat Sad
Okregowy w sposob oczywisty wynikaja z przebiegu prowadzonych miedzy stronami postepowan lub z dokumentéw
przedstawionych przez powddke, co czyni zarzut naruszenia art. 230 kpc w zw z art.23381 kpc bezzasadnym.

Nie sposob rowniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art.23381 kpc i zwigzanego z nim naruszenia prawa materialnego
(art.351i 36 u.z.t.w.n i 65 ust.2 kc) poprzez dokonanie dowolnej oceny porozumien zawartych przez poprzednikow
prawnych stron przez przyjecie, iz zgoda wlasciciela terenu na zajecie nieruchomos$ci i podpisywanie z nim
~protokoléw wzajemnego porozumienia” nie wywotuje takich samych skutkéw jak decyzja administracyjna wydana
w trybie art. 35 u.z.t.w.n. Z powyzszego skarzaca wyprowadzila wniosek, iz otrzymane przez poprzednia wlascicielke
odszkodowanie i o§wiadczenie, ze zaspakaja ono jej wszystkie roszczenia z tytulu zajecia nieruchomosSci, oznacza,
iz powddka nie jest uprawniona do zadania wynagrodzenia, a jej zgoda na zainstalowanie rurociggu Sciekowego ma
charakter trwaly, a nie czasowy, skoro posadowienie infrastruktury ma charakter trwaty.

Kwestia tytulu prawnego pozwanej do zajmowania nieruchomos$ci powddki byla badana zaréwno w sprawie o
usuniecie infrastruktury jak i sprawie o zasiedzenie. Jak wynika z ustalen wyzej poczynionych, Sady w obu tych
sprawach stwierdzily brak tytulu prawnego pozwanej do korzystania z gruntu powddki, a oddalenie powddztwa
o usuniecie infrastruktury nastapilo z uwagi na regulacje art.5 kc. Rdwniez w rozpoznawanej sprawie trafnie Sad
Okregowy przyjal, iz pozwana nie dostarczyla materialu dowodowego pozwalajacego ustalié, iz posiada tytul prawny
do zajmowania nieruchomo$ci powddki. Odnoénie poprzednika prawnego powddki nie byta wydawana decyzja
administracyjna, pozwana nie przedstawila umowy o ustanowienie stuzebnosci zawartej w formie aktu notarialnego
ani orzeczenia Sadu przyznajacego jej prawo do zajmowania w sposob trwaly nieruchomosci powddki, a jej wniosek
o stwierdzenie zasiedzenia zostal oddalony. Natomiast z analizy przedstawionych przez nia porozumien zawartych
z poprzedniczka prawna powddki nie sposéb przyjaé jakoby stanowily tytul prawny do zajmowania w sposéb
trwaly nieruchomosci, okreslaly zasady tego korzystania i zakladaly rezygnacje przez wlasciciela z ekwiwalentu za
korzystanie z nieruchomosci w sposob odpowiadajacy tresci stuzebnosci przesylu. Porozumienia mogly mie¢ jedynie
taka treséc¢ i skutki prawne jakie z nich wynikaja, a nie analogicznych do skutkéw decyzji administracyjnej, ktorej w



stosunku do poprzedniczki prawnej powodki nie wydano. Skarzaca nie bierze przy tym pod uwage, iz czym innym
jest wybudowanie kolektora, a czym innym nalozenie na wtasciciela trwalych ograniczen w zakresie korzystania z
prawa wlasno$ci. Trafnie Sad Okregowy przyjal, iz z treSci porozumien nie wynika rezygnacja z wszystkich roszczen
odszkodowawczych, skoro poprzedniczka prawna powddki otrzymata odszkodowanie za utracone pozytki w uprawach
rolnych, a zawierane porozumienia dotyczyly jedynie odszkodowania w tym zakresie. Pierwsze porozumienie zostalo
zawarte 3 stycznia 1978r (k.60), a w jego tredci J. S. o$wiadczyla, iz wyraza zgode na zajecie nieruchomodci w
zwiazku z realizacja inwestycji, zapoznala sie z opinig rzeczoznawey R. Z. z 10 grudnia 1977r, wyrazila zgode na
podjecie tytulem odszkodowania kwoty 10.765 zl i wskazala, iz powyzsze odszkodowanie calkowicie zaspokaja jej
roszczenia odszkodowawcze. Z faktu, iz w kolejnych latach zawierane byly kolejne porozumienia (k.61-65) wynika,
iz oéwiadczenie poprzedniczki prawnej powodki zawarte w treSci omawianego porozumienia nie dotyczylo trwatego
zezwolenia na korzystanie z nieruchomosci, a wyplacone odszkodowanie nie wyczerpywato wszystkich roszczen, skoro
za kolejne lata okreS§lano zgodnie wysoko$§¢ dalszych roszczen odszkodowawczych i uzyskiwano zgode na dalsze
zajmowanie nieruchomosci celem realizacji inwestycji. Opinia rzeczoznawey R. Z. z 10 grudnia 1977r znajduje sie przy
tym w aktach sprawy VGC 1552/11 Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdansku i wynika z niej, iz wycena dotyczyla
wylgcznie zniszczonych i utraconych na skutek prowadzenia inwestycji upraw w 1977r (k.296-297). Porozumienie
zawarte w dniu 10 lutego 1979r dotyczylo zgody na zajecie nieruchomoéci celem prowadzenia inwestycji, za zaplata
odszkodowania w kwocie 20.290 zl, ktére wyczerpywalo roszczenia odszkodowawcze za 1978r (k.61). Wysoko$¢
odszkodowania ustalil rzeczoznawca R. Z. w opinii z 30 grudnia 1978r, ktéra dotyczyla wylacznie wyceny utraconych
przez wlaScicielke pozytkéw w uprawach rolnych w 1978r ( k.292-293 akt VGC 1552/11 Sadu Rejonowego Gdansk-
PoInoc w Gdansku ). Kolejne porozumienie zawarte 24 pazdziernika 1979r analogicznie dotyczylo zgody na zajecie
nieruchomoéci i ustalenia wysokoéci odszkodowania, w oparciu o opinie rzeczoznawcy R. Z. z 16 wrze$nia 1979r,
przy czym wlaécicielka nieruchomosci o$wiadezyla, iz odszkodowanie wyczerpuje jej roszczenia odszkodowawcze
za 1979r, a rzeczoznawca jak wynika z jego opinii wycenial wylacznie utracone plony rolne za 1979r (k.288-289
akt VGC 1552/11 Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku). W porozumieniu z 6 listopada 1980r jego strony
uzgodnily, iz J. S. wyraza zgode na zajecie nieruchomosci celem realizacji inwestycji, nie zglasza zastrzezen do opinii
rzeczoznawcy R. Z. z 22 wrzeénia 1980r i wyraza zgode na podjecie odszkodowania w kwocie 22.970 z1, ktére catkowicie
zaspakaja jej roszczenia odszkodowawcze (k.63). Z kolei z opinii R. Z. wynikalo, iz dotyczy ona wylgcznie utraconych
plondéw za 1980r (k.284-285 akt VGC 1552/11 Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku). Kolejne porozumienie
zawarte zostalo w grudniu 1982r i dotyczylo dalszej zgody na zajecie nieruchomosci celem realizacji inwestycji i
wyrazenia zgody na wyplate odszkodowania w kwocie 29.258 zl wyliczonego przez rzeczoznawce R. Z. w opinii z
dnia 11 listopada 1982r, ktére zgodnie z treScia porozumienia w calo$ci zaspokajalo roszczenia odszkodowawcze
poprzedniczki prawnej powo6dki. Z opinii R. Z. wynikalo natomiast, iz ustalil on utracone plony w zwigzku z budowsa
kolektora (...) w1982r (k.279-280 akt VGC 1552/11 Sadu Rejonowego Gdansk-Pbéinoc w Gdansku). Ostatnie zlozone
do akt sprawy porozumienie zostalo zawarte 18 kwietnia 1984r i zawieralo zgode na zajecie nieruchomoéci w zwigzku
z realizacja inwestycji za zaplata odszkodowania w kwocie 34.226 zt za utracone plony. W treSci porozumienia
wykreslono stwierdzenie ,,Uzytkownik o$wiadcza, ze powyzsze odszkodowanie calkowicie zaspakaja jego roszczenia
odszkodowawcze”, a zaznaczono, iz zgadza sie na odszkodowanie za utracone plony, natomiast na pozostala cze$c
wyliczonego przez rzeczoznawce odszkodowania nie wyraza zgody wskazujac, iz odplywy wody z tych terenéw zostaly
zasypane przez przedsiebiorstwo w czasie realizacji inwestycji, w zwigzku z czym nalezy grunty doprowadzi¢ do
stanu poprzedniego (k.65). Porozumienie zostalo poprzedzone opinig rzeczoznawcy R. Z. z dnia 29 sierpnia 1983r,
w ktbrej wysoko$¢ naleznego wlaScicielce odszkodowania ustalono na kwote 83.726 zl, w tym 34.226 zl tytulem
utraconych plodéw rolnych za 1983r i 49.500 zt tytulem odszkodowania za pokrycie kosztow zagospodarowania
terenu objetego placem budowy. S. przy tym wybieranie kamieni, utrudniong uprawe, nawozenie mineralne i koszt
siewu trawy ( opinia k.275-276 akt VGC 1552/11 Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdansku). Jak wynika z
ustalen wyzej poczynionych porozumienia dotyczyly zgody wlascicielki na zajecie nieruchomoséci w poszczegolnych
latach ( 1977- 1984), a wyplacone odszkodowania wylgcznie strat w uprawach rolnych lub utraconych z tego tytulu
pozytkow zwigzanych z realizacja inwestycji. Strony nie porozumialy sie w przedmiocie stalego zajmowania przez
poprzednika pozwanej nieruchomosci, nie okre§lily zadnej strefy ochronnej zwigzanej z pozostawieniem rurociggu
na nieruchomo$ci, nie uzgodnily odszkodowania zwigzanego z utrata warto$ci nieruchomosci, ani wynagrodzenia
dla wlaSciciela w zwiazku z ograniczeniem jego prawa wilasno$ci. Strony ugody nie doszly nawet do porozumienia



w zakresie naleznego J. S. odszkodowania za konieczno$¢ zagospodarowania terenu objetego realizacja inwestycji,
wlascicielka zadala bowiem doprowadzenia gruntu do poprzedniej zdolnosci produkcyjnej, ktora jej zdaniem utracit
na skutek przeprowadzonych prac. W konsekwencji pismem z 23 pazdziernika 1985r J. S. zadala odszkodowania z
tytulu utraconych pozytkow za lata 1984-1985 oraz rekultywacji dziatki lub wyplaty odszkodowania celem dokonania
rekultywacji przez wlascicielke (k.273 akt VGC 1552/11 Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdansku). Z zachowanych
dokumentéw wynika, iz sprawa zostala skierowana do rzeczoznawcy celem wyceny strat na potrzeby ustalenia
odszkodowania (pismo z 31 pazdziernika 1985r skierowane do poprzedniczki prawnej powodki k.272 akt VGC 1552/11
Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku). Z zachowanego fragmentu opinii biegtego wynika, iz wycenil on
utracone plony, koszty zagospodarowania uzytku zielonego oraz usuniecia plyt betonowych i gruzu betonowego na
kwote laczna 153.956 zt (k.271 akt VGC 1552/11 Sadu Rejonowego Gdansk-Pdélnoc w Gdansku). Pismem z dnia 18
grudnia 1985r J. S. poinformowano o wysoko$ci wyliczonego przez rzeczoznawce odszkodowania i wezwano do
podpisania porozumienia (k.313 akt VGC 1552/11 Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdansku). Z dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy jak i aktach spraw dolaczonych nie wynika, by proponowane porozumienie zostalo
zawarte. Wynika natomiast, iz Wojewddzkie Przedsiebiorstwo (...) w G. zwracalo sie do J. S. o wyrazenie zgody na
czasowe zajecie dzialki we wskazanych w piSmie okresach i wyrazenie zgody na prowadzenie rob6t za odszkodowaniem
(k. 298 akt VGC 1552/11 Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku). W konsekwencji stanowisko skarzgcej jakoby
doszlo do wyplaty odszkodowania i wyrazenia zgody na trwate zajecie dzialki nie znajduje zadnego oparcia w tresci
podpisanych porozumien. Nie wynika z nich rowniez prawo do trwalego, nieodplatnego zajecia dzialki oraz przyznanie
skarzacej tytulu prawnego, a konstruowanie domnieman, w oparciu o sam charakter realizowanej inwestycji nie
znajduje podstaw w treSci zawartych porozumien, ktére problematyki tej w ogole nie dotycza. Poza sporem pozostaje,
iz w sprawie nie doszlo do wydania decyzji administracyjnej na podstawie art. 35 u.z.t.w.n, a wkroczenie na
nieruchomoé¢ nastgpito za zgoda wlasciciela. W konsekwencji tresé tej zgody, a nie poglady judykatury dotyczace
zakresu ograniczenia praw wlasciciela w oparciu o decyzje administracyjna stanowia o zakresie ograniczenia praw
wlasciciela nieruchomosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestia ta nie zostala w istocie przez poprzednikéw prawnych
stron uregulowana, co wynika jednoznacznie z treSci porozumien, w tym braku odszkodowania za utrate warto$ci
nieruchomosci, nie ustanowienie stuzebnosci, nie okreslenie praw i obowigzkéw stron w zwigzku z posadowieniem
kolektora.

Jak trafnie przyjal Sad Okregowy rzecza pozwanej powolujacej sie na korzystanie z nieruchomosci w oparciu o umowe
cywilnoprawna bylo wykazanie, iz jej uprawnienie ma trwaly charakter, tymczasem pozwana poza powolaniem sie na
charakter realizowanej inwestycji, wbrew tresci art.6 kc nie dostarczyla dowodéw na to wskazujacych, a analizowane
wyzej dowody jej twierdzeniom przeczg. Z porozumien z poprzedniczkg prawna powddki wynika jedynie, iz wyrazila
ona zgode na zalozenie instalacji kanalizacyjnej, brak jednak dowodéw by zgoda dotyczyla ich eksploatacji i trwalego
pozostawienia na gruncie bez ekwiwalentu na rzecz wlaSciciela, zwlaszcza, ze strony w zaden sposo6b nie uregulowaly
zasad tego korzystania, w tym zakresu ograniczenia praw wlasciciela. Bierne zachowanie wla$ciciela nieruchomo$ci,
na ktorej posadowiono urzadzenia przesylowe, nie musi ujawnia¢ woli znoszenia dzialalnoSci przedsiebiorstwa
przesylowego na jego gruncie, a tym bardziej nie musi oznaczaé, ze brak sprzeciwu jest tozsamy ze zgoda na takie
korzystanie lub z zawarciem stosownej umowy. Nawet jednak gdyby uznaé, w okoliczno$ciach sprawy, iz istniala
dorozumiana zgoda J. S. zezwalajaca poprzednikowi prawnemu pozwanej na bezplatne korzystanie z nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przesylu, to najpoézniej w chwili gdy aktualny wlasciciel sprzeciwit sie takiemu
korzystaniu z nieruchomosci, nie mozna moéwié po stronie pozwanej o dobrej wierze i braku obowigzku uiszczania
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2010r, II CSK 156/10, Lex nr 970068, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009r, II CSK 34/2009, Lex
Polonica nr 2440305). Niewatpliwie legitymacja do korzystania z cudzej nieruchomosci, w granicach jakie przystuguja
posiadaczowi stuzebnoSci moze opiera¢ sie na umowie cywilnoprawnej. Jednak rzecza pozwanej jako posiadacza
shluzebnosci bylo wykazanie tej okolicznosci, w tym zwlaszcza, ze uprawnienie ma trwaly charakter, a to w toku
postepowania nie nastgpilo ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009r, II CSK 459/08, Lex nr 607254)

Wobec braku tytulu prawnego pozwanej do zajmowania nieruchomoséci powo6dki zasadnie Sad Okregowy stosowat do
rozliczen miedzy stronami regulacje art.22482 ke i 225 ke w zw z art. 230 ke. oraz 336 ke i 352 kc. Stron nie laczy



w tym zakresie stosunek prawny, rozliczenie nie moze zatem nastapi¢ wedtug rezimu wynikajacego z tego stosunku,
a skarzaca na podstawy prawne takiego rozliczenia nie wskazuje, bezzasadnie zakladajac, ze moze nieodplatnie
korzysta¢ z gruntu powddki bez tytulu prawnego.

W doktrynie istotnie wyrazano poglad, iz roszczenia uzupemhiajace znajduja zastosowanie w przypadku wladania
cudza rzecza przez osobe nieuprawniona uzasadniajaca wystapienie z roszczeniem windykacyjnym, nie znajduja
natomiast zastosowania w przypadku naruszenia prawa wlasnoSci uzasadniajacego siegniecie do roszczenia
negatoryjnego. Poglad ten jednak wyprowadzono z istoty regulacji art.224-225 ke, ktéra zaklada, iz pozwany
posiada rzecz. W rozpatrywanym przypadku jak wynika z ustalenn poczynionych przez Sad Okregowy pozwana jest
wspolposiadaczem rzeczy, w zwigzku z posadowieniem infrastruktury znajdujacej sie na gruncie powddki, czeSciowo
zatem pozbawila powodke wladztwa nad rzecza, co nie pozwala automatycznie przekladac na stan faktyczny sprawy
pogladéw doktryny, wywodzonych z nieadekwatnos$ci §érodkéw ochrony praw wiasciciela w przypadku zachowania
przez wlasciciela wladztwa nad rzecza. W konsekwencji nie zasluguje na podzielenie stanowisko skarzacej wiazacej
uprawnienie wlasciciela do skorzystania z roszczen uzupekiajacych wylacznie z sytuacja, w ktorej rzecz znalazla
sie w jakikolwiek pozaumowny sposéb w samoistnym posiadaniu niewlasciciela. Wylacznym zrédlem i przyczyna
roszczen wynikajacych z art.224-225 ke jest jedynie samoistne posiadanie cudzej rzeczy, ktore nie jest tozsame tylko
z pozbawieniem wlasciciela wszystkich elementéw faktycznego wladztwa nad rzecza, ale moze takze polegaé na takim
korzystaniu z rzeczy przez niewlaSciciela, ktoére narusza prawo wlasnoéci w inny sposéb niz pozbawiajacy wlasciciela
faktycznego wladztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004r, IV CK 502/2003, Lex Polonica nr
1633062, uchwata Sagdu Najwyzszego z 17 czerwca 2005r, III CZP 29/2005, Lex Polonica nr 380180). Ograniczony
zakres korzystania z nieruchomosci nie pozbawia wlasSciciela uprawnienia do skorzystania z roszczen uzupehiajacych,
natomiast bedzie mialo wplyw na wysoko§¢ wynagrodzenia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 20051, V CK
679/04, Lex nr 311353).

Sad Apelacyjny nie podziela takze stanowiska skarzacej, jakoby z samego faktu posiadania przez pozwana stuzebnosci
na nieruchomos$ci powodki nie mogly wynika¢ dla powodki Zadne roszczenia uzupelniajace na podstawie art. 22482
ke i 225 ke w zw z art.230 ke oraz 336 ke i 352 ke, skoro przepisy te nie dotycza sytuacji polegajacej na istnieniu sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych na nieruchomosci, a do posiadacza shuzebnosci z braku odpowiedniego odeslania
nie mozna stosowa¢ tych przepisow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny podziela utrwalony jest poglad, iz przedsiebiorstwo ktore
nie legitymuje sie uprawnieniem do korzystania z cudzej nieruchomogci, a dla biezacego utrzymania urzadzen korzysta
z tej nieruchomosci czyni to w zlej wierze i zobowigzane jest do $wiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 ke.
Wladztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego urzadzenia przesylowe odpowiada przy tym wladztwu wynikajacemu z
prawa stuzebno$ci, co pozwala uznac je za posiadacza stuzebnosci, do ktérego na podstawie art. 35282 ke stosuje sie
odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym art. 22482 kc oraz 225 ke (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 22 pazdziernika 2002r, III CZP 64/02 ; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005r, III CK 685/04,
OSNC/14/64; uchwala Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2005t, III CZP 29/2005, Lex Polonica nr 380180 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2005r, III CK 556/04, z dnia 24 lutego 2006r, I CSK 139/2005, Lex Polonica nr
2055608; z dnia 3 kwietnia 2009r, II CSK 459/08, Lex nr 607254; z dnia 29 kwietnia 2009r, II CSK 560/2008, Lex
Polonica, nr 2128132).

Pozwana w apelacji nie neguje, iz jest wlascicielem sieci, uznaje jednak, iz legitymowany biernie powinien by¢ podmiot
faktycznie eksploatujacy sie¢ czyli (...) SA w G.. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, iz oddanie sieci do
eksploatacji innemu podmiotowi na podstawie umowy nie pozbawia pozwanej, legitymacji biernej w rozpoznawanej
sprawie, skoro to ona jako wlasciciel wykonuje nad tymi urzadzeniami wladztwo w zakresie stuzebnosci przesylu,
a urzadzenia te wchodza w sklad jej przedsiebiorstwa (art.49 kc). W konsekwencji oddanie przez pozwang jako
wladciciela urzadzen tych w posiadanie zalezne, nie oznacza, iz pozwana przestala by¢ posiadaczem samoistnym
sluzebnoéci w rozumieniu art. 352 ke, a zatem podmiotem ograniczajagcym prawo wlasnosci powodki. Skarzaca
negujac aktualnie swoje faktyczne wladztwo odpowiadajace treSci sluzebnosci, nie dostrzega, ze ubiegala sie o
stwierdzenie na jej rzecz zasiedzenia stluzebno$ci czy oponowala usunieciu stanowigcego jej wlasnos$é kolektora



znajdujacego sie na dzialce powddki, co pozostaje w sprzeczno$ci z aktualnie prezentowana teza jakoby nie mogla
by¢ traktowana jako posiadacz stuzebno$ci zobligowany do uregulowania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomos$ci powodki. Nieadekwatne do podniesionego zarzutu pozostaje przytoczenie pogladéow doktryny i
stanowiska orzecznictwa dotyczacych podmiotu legitymowanego biernie w procesie windykacyjnym ( art.22281
ke) rozpoznawana sprawa nie ma bowiem takiego charakteru. Natomiast sprawa o nakazanie pozwanej usuniecia
infrastruktury posadowionej na dzialce powodki zostala prawomocnie oddalona, nie z tej przyczyny, iz pozwana byta
podmiotem nielegitymowanym biernie lecz z uwagi na sprzeczno$¢ zadania z treécia art.5 kc. W sprawie tej Sad ocenil,
iz pozwana jest legitymowana biernie jako wlasciciel infrastruktury na dzialce powodki, skoro wchodzi ona w sklad
prowadzonego przez nig przedsiebiorstwa (art.4981 kc).

Trafnie rowniez przyjat Sad Okregowy, iz ograniczenia w zabudowie dzialki wynikajace z planu zagospodarowania
przestrzennego nie stanowia podstawy prawnej do korzystania przez pozwana z kolektora bez tytulu prawnego oraz do
oddalenia zadania o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu powddki. Prezentujac stanowisko przeciwne
skarzgca nie uwzglednia, iz plan zagospodarowania przestrzennego nie daje jej tytulu prawnego do eksploatowania
dzialki powodki bez decyzji administracyjnej czy umowy z wladcicielem, a jedynie okre$la dopuszczalne sposoby
korzystania z nieruchomo$ci. Inaczej rzecz ujmujac, sam fakt, iz dany sposbéb zagospodarowania nieruchomosci
jest zgodny z planem zagospodarowania przestrzennego nie oznacza, iz nie narusza prawa wilasnoS$ci i nie rodzi
uprawnien do zasadzenia wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci. Dzialania zgodne
z planem zagospodarowania przestrzennego moga by¢ bowiem jednocze$nie naruszeniem prawa wlasnosSci, plan
zagospodarowania przestrzennego decyduje bowiem jedynie o przedmiotowym, a nie podmiotowym ograniczeniu
prawa wiasno$ci. W konsekwencji ustalenia planu moga dotyczy¢ funkcji terenu, ale nie moga tych funkcji
rezerwowac dla okre§lonego adresata ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2005r, III CK 129/2004,
Lex Polonica nr 383460, Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 maja 2009r, II OSK 1865/08, Lex nr 574687).
Okoliczno$é, iz ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci wynikajace z planu zagospodarowania przestrzennego
rodza roszczenia odszkodowawcze, nie oznacza, iz jest to tozsame z przyznaniem pozwanej tytulu prawnego do
korzystania z nieruchomo$ci powodki lub zwolnienia jej z obowigzku uiszczania na zadanie wlaéciciela wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z gruntu. Skarzaca w toku postepowania nie wykazala, a nawet nie twierdzila by powodka
kiedykolwiek o takie odszkodowanie sie ubiegala i je uzyskala, nie wskazywala tez na wplyw tej okolicznosci na
wysoko$¢ wyliczonego przez bieglego, a zaakceptowanego przez Sad Okregowy wynagrodzenia.

Z przytoczonych wzgledow apelacja pozwanej jako nie znajdujaca usprawiedliwionych podstaw na podstawie art.385
kpc podlegata oddaleniu.

Apelacja powodki koncentrowala sie na zakwestionowaniu przyjetej przez Sad Okregowy metodologii wyliczenia
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci oraz ustalonego przez Sad terminu wymagalnoSci
roszczenia pozwu, a tym samym terminu zasadzenia ustawowych odsetek od przyznanej kwoty.

Apelacja powddki jest uzasadniona jedynie w nieznacznej czesci, w zakresie dotyczacym terminu zasadzenia odsetek
ustawowych, a w pozostalym zakresie jako bezzasadna podlegala oddaleniu. Sad Okregowy zasadzil odsetki ustawowe
od kwoty 27.970 zt od dnia 31 stycznia 2012r do dnia zaplaty. W tym zakresie w pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny
na podstawie art.3508 3 kpc w zw z art.35081 kpc sprostowal oczywistg omylke w punkcie pierwszym wyroku Sadu
Okregowego, w ten sposob, ze stowa ,, do dnia” wykreslil po slowach ,,od dnia” i wpisal przed slowem ,zaplaty” . Sad
Okregowy omylkowo bowiem w punkcie I wyroku poczynil zapis: zasadza kwote 27.970 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia do dnia 31 stycznia 2012r zaplaty, przestawiajac omytkowo stowa ,, do dnia” po stowach ,, od dnia” zamiast
przed slowem zaplaty (k. 313).

Powodka domagala sie zasadzenia kwoty 436.960 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia 2011r do dnia
zaplaty (k.4). Sad Okregowy zasadzil kwote 27.970 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2012r do dnia
zaplaty, nie uzasadniajgc blizej swojego stanowiska w przedmiocie daty wymagalno$ci zasadzonego $wiadczenia,
a tym samym przyjetej daty pozostawania przez pozwang w opdznieniu z jego realizacja. Z analizy akt sprawy
wynika jednak, iz Sad Okregowy zasadzil odsetki ustawowe od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu (k.47).



Stosownie do tresci art.455 kc, ktory znajduje zastosowanie w stosunku do zadania zaplaty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomoéci, w ktérym termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika
z whadciwo$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Stanowisko Sadu mogloby zatem zostac zaaprobowane gdyby powo6dka nie wystosowala wezwania przedprocesowego
obejmujacego kwote dochodzong pozwem. Sad Okregowy pominal jednak, iz do pozwu dolgczono skierowane do
pozwanej wezwanie datowane na 4 sierpnia 2011r dotyczace zadania zaplaty kwoty 436.960 zt (k.39-40). Nie oznacza
to jednak dopuszczalnoéci zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 19 sierpnia 2011r, jak tego zadala skarzaca.

Po pierwsze, powodka nie dostarczyla dowodu doreczenia pozwanej tego wezwania, a jedynym dowodem
wskazujacym, iz wezwanie zostalo doreczone jest pismo pozwanej z dnia 19 sierpnia 2011r stanowigce odpowiedz na
wezwanie (k.41), co pozwala przyjac¢ date doreczenia wezwania na dzien poprzedzajacy dokonanie doreczenia czyli
18 sierpnia 2011r.

Skarzaca konstruujac zadanie odsetkowe pominela, iz w wezwaniu z 4 sierpnia 2011r zakre§lila pozwanej termin
21 dni od doreczenia wezwania na dokonanie zaplaty (k.39-40). W takim stanie rzeczy sprzeczne z czynnos$ciami
przedprocesowymi powddki bylo zadanie zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia 19 sierpnia 2011r, a termin 21 dni od
doreczenia wezwania w Swietle dowodow zebranych w aktach sprawy uplynal 8 wrze$nia 2011r, co pozwalalo zasadzi¢
odsetki od 9 wrze$nia 2011r.

Po drugie, z wezwania przedprocesowego jednoznacznie wynikato, iz obejmowalo ono wynagrodzenie za ostatnie trzy
lata bezumownego korzystania z nieruchomoéci, wedlug stanu na dzien sporzadzenia wezwania czyli 4 sierpnia 2011r
(k.39-40). Powodka zdecydowala sie wnie$¢ pozew dopiero 5 stycznia 2012r (k.42), a obejmowal on wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres ostatnich trzech lat przed wniesieniem pozwu (k.8), co nie
jest czasokresem tozsamym z wezwaniem przedprocesowym datowanym na 4 sierpnia 2011r. Majac na uwadze, iz
zasadzone przez Sad Okregowy wynagrodzenie obejmowalo 2009, 2010,2011 i czeé¢ stycznia 2012r, odsetki ustawowe
nie mogly biec od 9 wrze$nia 2011r, w zakresie nalezno$ci za bezumowne korzystanie z nieruchomosci od sierpnia
2011r, nie byla ona bowiem woéwczas objeta wystosowanym do pozwanej wezwaniem przedprocesowym, ktore nie
dotyczylo naleznoSci przyszlych, nie istniejacych w dacie sporzadzania wezwania. Biorgc zatem pod uwage wyliczone
przez bieglego wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci obejmujace za rok 2009- 8.900 zl, za rok
2010- 9.360 zl, za rok 2011-9.600 zl i za rok 2011-110 z} (k.222-223) powddce nalezg sie odsetki ustawowe od kwoty
23.860 zl od dnia 9 wrzeénia 2011r, albowiem pozostala kwota naliczona za okres od sierpnia 2011r ( 4110 zl) nie
byla objeta wezwaniem do zaplaty, zatem odsetki ustawowe od tej kwoty prawidlowo zostaly przez Sad Okregowy
zasadzone od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu ( 31 stycznia 2012r ). Z przytoczonych wzgledow na
podstawie art.38681 kpc Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie drugim, w zakresie w jakim pow6dztwo
zostalo oddalone o tyle tylko, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powodki ustawowe odsetki od kwoty 23.860 zt od dnia
9 wrze$nia 2011r do dnia 30 stycznia 2012r ( ustawowe odsetki od tej kwoty za okres od 31 stycznia 2012r zostaly juz
zawarte w punkcie I wyroku Sadu Okregowego).

W pozostalym zakresie apelacja powodki jako bezzasadna podlegala oddaleniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie
ma podstaw do zakwestionowania stanowiska Sadu Okregowego w zakresie przyjetej przez ten Sad metodologii
szacowania wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci opartej na opinii bieglego. Racje ma
skarzaca, iz co do zasady wynagrodzenie takie powinno odpowiada¢ wynagrodzeniu rynkowemu, jakie nieuprawniony
posiadacz musialby zaplacié za korzystanie z danego rodzaju rzeczy przez czas trwania tego wladztwa, gdyby bylo
ono oparte na tytule prawnym. Sad Okregowy uwzglednil, iz wysoko$¢ wynagrodzenia dochodzonego na podstawie
art.22482 kc powinna odpowiadac¢ stawkom za korzystanie z rzeczy okre$lonego rodzaju biorac pod uwage ceny
wystepujace na rynku, ale w odniesieniu do okoliczno$ci konkretnej sprawy, stopnia ingerencji posiadacza w prawo
wlasnosci, zwigzanych z tym ograniczen i ucigzliwosci dla wlasciciela. Wskazal rowniez szczegolowo z odwolaniem
do wypracowanego stanowiska judykatury z jakich przyczyn stawki dzierzawy proponowane przez powddke nie sg
adekwatne do naliczenia wynagrodzenia oraz jakie kryteria powinny by¢ uwzgledniane w procedurze wyceny w
rozpatrywanym przypadku i przekonujaco argumentowal, iz wynagrodzenie wyliczone przez bieglego kryteria te
realizuje. Skarzaca natomiast nie uwzglednia, iz ograniczony zakres korzystania z nieruchomosci przez posiadacza



stuzebnoSci nie moze pozostac bez wplywu na wysoko$é wynagrodzenia, ktére powinno by¢ proporcjonalne do stopnia
ingerencji przedsiebiorstwa przesylowego w tresé prawa wlasnosci i uwzgledniaé¢ warto$¢é nieruchomosci ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012r, I CSK 641/2011, Lex Polonica nr 4142048).

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, iz w §wietle dowodow zebranych w sprawie wynagrodzenie nalezne
powddce nalezy ustali¢ metoda wyceny sluzebnosci przesytu i okreslenia jego wartoéci w czasie za ktory powodka
domaga sie wynagrodzenia. Powodka ma bowiem mozliwoé¢ korzystania z nieruchomosci na ktorej posadowiony
zostal kolektor, a metoda przyjeta przez bieglego uwzglednia wszystkie przyjete w procedurze wyceny stuzebnosci
kryteria, w tym cene nieruchomo$ci. Skarzaca nie podwazyla skutecznie opinii bieglego, nie wnioskowala rowniez
o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii, dowolnie uznajac, iz proponowane przez nia stawki stanowig adekwatng
podstawe rozliczen stron i powinny zostac¢ przez Sad zastosowane i nie przedstawiajac zadnego materialu dowodowego

majacego wykazywac jej stanowisko. Skarzaca twierdzi, iz zastosowac nalezy stawke wynagrodzenia za m( 2

ktéra stosuje Miasto (...) w stosunku do wynajmowanych przez siebie nieruchomos$ci gruntowych na podstawie
zarzadzenia Prezydenta Miasta (...) nr (...) w brzmieniu obowigzujacym od 1 maja 2011, skoro strefa ochronna na jej
nieruchomo$ci zostala ustanowiona w interesie Miasta (...) zapewniajac funkcjonowanie miejskiej sieci kanalizacyjne;j.

2) czyli ponizej usrednionej stawki za parkingi i miejsca

Argumentowala, iz nalezy zastosowaé stawke 4,12 zl m
postojowe o ktérych mowa w punkcie 9 zarzadzenia. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz strefa ochronna kolektora
zostala umiejscowiona na terenie funkcjonujacego przedsiebiorstwa, ograniczajac w sposob istotny mozliwosci
inwestycyjne powodki (k.8-9). W zakresie wysoko$ci zadanej stawki, ktéra zdaniem skarzgcej powinna by¢ podstawag
rozliczenia stron powodka ograniczyla sie do przedstawienia zalacznika do zarzadzenia Prezydenta Miasta (...) z 2
grudnia 20051 obejmujacego zwaloryzowane stawki obowigzujace od 1 maja 2011r (k.31-33). Stawka wskazana przez

skarzaca dotyczy parkingédw i miejsc postojowych w strefie C (k.32).

Stanowisko prezentowane przez skarzgcg jest calkowicie nieprzekonujace. Wynagrodzenie dochodzone w sprawie nie
dotyczy powierzchni wydzierzawianej czy wynajmowanej pod parkingi czy miejsca postojowe i trudno poszukiwac
w tym zakresie analogii z posiadaniem sluzebnos$ci przesylu zwazywszy na odmienny charakter korzystania z
gruntu, a w konsekwencji odmienny zakres ingerencji w prawo wlasnoSci. Proponowana stawka zaklada korzystanie
z nieruchomos$ci z wylaczeniem wtasciciela, w sytuacji gdy w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z
wspoltkorzystaniem, rurocigg umieszczony jest pod ziemia, a przez ostatnie 20 lat pozwana ani razu nie wkroczyla
na nieruchomos$é powodki (k.194). Powddka nie wykazala wedlug jakich zasad w zarzadzeniu dokonano podziatu na
strefy: (...) oraz posadowienia kolektora na jej nieruchomogci w strefie C. Nawet stuchany za powodke jej prezes J. B.
(2) nie byl w stanie okre$li¢ w jakiej strefie znajduje sie nieruchomo$c¢ sp6lki (k.193). Z uzasadnienia pozwu wynika,
iz powbdka dokonala wyboru stawki odwolujac sie do jej usrednienia, co jest zabiegiem watpliwym zwazywszy, na
znaczaca réznice w stawkach w zaleznoSci od lokalizacji wydzierzawianych czy wynajmowanych powierzchni ( od 8,33
do 1,74). Skarzaca pominela rowniez, ze przedstawiony przez nia zalacznik do zarzadzenia obejmuje zwaloryzowane
stawki obowigzujace od 1 maja 2011r (k.31) tymczasem powddka w rozpoznawanej sprawie dochodzila wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci od 2009 do stycznia 2012r.

Skarzaca w apelacji uwzglednila, iz strony wspotkorzystaja z gruntu w proporcji przyjetej przez Sad Okregowy zgodnie
z opinig bieglego D. K. ( udzial powodki 0,3 czeSci, udziat pozwanej 0,7 czedci), nie skarzac w konsekwencji wyroku w
calo$ci w jakiej powddztwo zostalo oddalone, a domagajac sie uwzglednienia powodztwa w proporcji 0,7 w stosunku
do proponowanych stawek.

Stanowisko to nie zasluguje na podzielenie. Rzecza powddki bylo wykazanie, ze proponowane przez nia stawki
sq stawkami rynkowymi, mozliwymi do uzyskania, gdyby posiadanie pozwanej opieralo sie na prawie. Powddka
nie przedstawila zadnego materialu dowodowego wykazujacego jej stanowisko, a opinia bieglego jej twierdzeniom
przeczy. Z opinii wynika, iz brak jest wiarygodnych danych (umoéw, ofert), wynikajacych z nieuregulowanych stanow
prawnych urzadzen, podobnej podziemnej infrastruktury technicznej na nieruchomosciach o podobnym potozeniu
i przeznaczeniu. W konsekwencji najbardziej adekwatnym sposobem rozliczenia jest uwzglednienie wartosci
rynkowej czeSci nieruchomosci zajetej przez te urzadzenia uwzgledniajac stopien ich ingerencji w nieruchomosé.



Skarzaca kwestionujac mozliwo$¢ postuzenia sie opinig bieglego na potrzeby ustalenia naleznego jej wynagrodzenia
w istocie przyznala w piSmie procesowym z 6 grudnia 2012r, iz przyjeta przez bieglego metodologia bylaby
poprawna w procesie o ustanowienie stuzebno$ci oraz ustalenie wynagrodzenia za tg stuzebnosé (k.253). Tymczasem
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym posiadaniu stuzebnoéci, w
istocie powinno odpowiada¢ wla$nie §wiadczeniu, ktére obowigzany powinien placi¢ za korzystanie z nieruchomosci
na podstawie stosunku prawnego czyli wynagrodzeniu za sluzebno$é. Zabieg pomniejszenia stawki o procent
wspotkorzystania wlasciciela, wbrew stanowisku skarzacej nie czyni proponowanej stawki adekwatng i rynkowa.
Stawka za wydzierzawienie czy wynajecie parkingéw i miejsc postojowych zaklada przeciez wylaczne korzystanie
przez posiadacza z nieruchomosci, co zapewne zostalo uwzglednione przy kalkulacji jej wysoko$ci. Automatyczne
pomniejszenie stawki o procent wspodltkorzystania, pomija, iz stawka zakladajaca wspolkorzystanie moglaby byc
znaczaco nizsza w sposob nieproporcjonalny do poziomu procentowego obnizenia stawki wskazanego w apelacji.

Skarzaca kwestionujac przyjeta przez Sad na podstawie opinii bieglego metodologie wyceny nie dostarczyta dowodéw
by ceny rynkowe w przypadku wynagrodzenia za korzystanie ze stuzebnoSci przesylu ksztaltowaly sie na terenie
Miasta (...) na poziomie zblizonym do proponowanego przez nig. Opinia bieglego jej stanowisku przeczy, skoro
wynika z niej, iz nie ma w tym zakresie uksztaltowanej praktyki rynkowej. Powodka nie dostarczyla dowodow by
w okresie objetym pozwem moglaby uzyskiwaé wyzsze wynagrodzenie, zwlaszcza, ze nieruchomo$¢é w tym czasie
nie byla przez nia wykorzystywana, a zamierzenia inwestycyjne, juz uwzglednialy ograniczenia zwigzane z trescia
planu zagospodarowania przestrzennego i posadowieniem na nieruchomosci kolektora ( zeznanie J. B. (2) k.192-193).
Niezrealizowanie tych planéw pozostawalo przy tym bez zwigzku z obcigzeniem nieruchomoéci podziemna siecig
kanalizacyjna i strefa ochronna. Z opinii bieglego D. K. wynika, iz w dacie ogledzin nieruchomo$ci przez bieglego cala
poludniowa czeé¢ nieruchomoscei, na ktorej znajduje sie strefa ograniczonego uzytkowania kolektora sanitarnego byta
nieogrodzona i niezagospodarowana (k. 211).

Przy wycenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu nalezalo uwzgledni¢ warto§¢é nieruchomodci,
warto$¢ stuzebnosci przesylu w czasie za ktory powddka domaga sie wynagrodzenia, wspolkorzystanie stron z gruntu,
stopien ingerencji pozwanej w prawo wlasnosci powodki, mozliwoé¢ zagospodarowania przez powddke gruntu w
sposob nie kolidujacy z istniejacym kolektorem o czym $§wiadeza planowane inwestycje, niewykazanie przez powddke,
zadnych konkretnych uciazliwoéci, poza konieczno$cia respektowania postanowien planu zagospodarowania
przestrzennego w zwiazku z posadowieniem na jej nieruchomosci kolektora w okresie objetym pozwem. Skarzaca
poza zakwestionowaniem w toku postepowania pierwszoinstancyjnego metodologii, ktéra postuzyt sie biegly nie
zglosila zadnych umotywowanych zastrzezen do zaprezentowanych przez bieglego wyliczen, ani dalszych wnioskow
dowodowych w sprawie, a opinia bieglego wszystkie wyzej wyszczegdlnione kryteria istotne przy wycenie uwzglednia.
Biegly przekonujaco wykazal odwolujac sie do wiedzy, literatury fachowej i do$wiadczen zar6wno swoich jak innych
bieglych zajmujacych sie ta problematyka, iz ustalone wynagrodzenie jest najbardziej adekwatne do rozliczen
stron i gdyby strony uregulowaly korzystanie z gruntu powddki umownie, to mozna zalozyé¢, ze uczynilyby to
za wynagrodzeniem poréwnywalnym, z przyjetym w opinii. Argumentowal, iz przyjeta przez niego metoda jest
powszechnie stosowana w tego rodzaju sprawach, a stawki czynszowe na ktore wskazywala powodka z uwagi na
wspolkorzystanie z gruntu sg w tych warunkach nieadekwatne i nie sg stosowane ( ustna opinia bieglego- e-protokét
k,292-293).

Nie jest tez przekonujacy postulat skarzacej, by Sad przyjal na potrzeby rozliczen stron odmienng metodologie
ustalenia wynagrodzenia od przyjeta w opinii biegtego, skoro w $wietle wiedzy fachowej ustalone wynagrodzenie jest
najbardziej adekwatne na potrzeby rozliczenia stron, a powodka odwolujac sie do nieadekwatnych do przedmiotu
zadania stawek, nie dostarczyla zadnego materialu dowodowego pozwalajacego na poczynienie odmiennych ustalen.
Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzaca, iz ciezar dowodu wykazania okoliczno$ci przemawiajacych za obnizeniem naleznego
powbdce wynagrodzenia spoczywa na pozwanej. W pierwszej kolejnosci jednak to powddka powinna wykazaé,
iz proponowana przez nig stawka na potrzeby rozliczen stron jest adekwatna do charakteru prawa z ktérego
bezumownie korzysta pozwana i stopnia ingerencji w jej prawo wlasno$ci. Powodka nie przeprowadzajac dowodu, iz
proponowana przez nig stawka moze by¢ podstawa do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie



z gruntu, nie moze zasadnie twierdzi¢, iz przeprowadzenie dowodu w zakresie obnizenia wysokoéci tak postulowanego
wynagrodzenia spoczywa na pozwanej, zwalniajac ja z ciezaru dowodu. Jedynie w przypadku podania obiektywnego,
a nie dowolnego miernika ustalenia wynagrodzenia nalezaloby akceptowaé stanowisko skarzacej co do rozkladu
ciezaru dowodu. W rozpoznawanym przypadku mierniki odwolujace sie do cen rynkowych wlaéciwych dla najmu
lub dzierzawy musza zawodzi¢, skoro sa adekwatne jedynie w sytuacjach gdy wynajmujacy lub wydzierzawiajacy jest
pozbawiony fizycznego wladztwa nad rzecza ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010r, II CSK 444/20009,
Lex Polonica nr 2440313)

Nieprzekonujace jest rowniez stanowisko skarzacej odwolujace sie do pogladéw judykatury przytoczonych w apelacji,
z orzeczen tych nie wynika bowiem, by metodologia wyliczenia ktéra postuzyl sie Sad Okregowy, akceptujac opinie
bieglego byta wadliwa. W powotanych judykatach (por. uchwalta Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2005r, III CZP 29/05,
OSNC 2006/4/64 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2005r, VCK 679/04, Lex nr 311353) Sad Najwyzszy
akcentowal, iz wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci powinna by¢ ustalana w oparciu
o indywidualne okoliczno$ci konkretnej sprawy, wskazujac, iz watpliwe jest czy istnieja ceny rynkowe dla tego
rodzaju stosunkéw, co potwierdzit biegly w rozpoznawanej sprawie, a czego nie uwzglednia skarzaca w apelacji.
Wskazywal, iz w sprawach tego rodzaju uwzglednié¢ nalezy warto$¢ nieruchomosci, stopien ingerencji posiadacza w
tre$¢ prawa wlasno$ci powoda oraz spodziewane korzySci z uszczuplenia prawa wilasnoSci. Wskazéwka moze byé
rowniez sposob wykorzystywania pozostalych nieruchomosci oraz rozwoju gospodarczego terené6w polozonych w
sasiedztwie. Natomiast przewidywany okres posadowienia urzadzen ma wplyw na wysoko$§¢ wynagrodzenia, ktérego
suma nawet w odleglej perspektywie nie powinna razaco przekracza¢ warto$ci nieruchomogci. Podkresdlil, ze w takim
wypadku nie mozna wykluczy¢, ze wynagrodzenie w skali roku bedzie znikome. Ograniczony zakres korzystania
z nieruchomosci, zwiazany z gleboko$cia posadowienia rurociggu nie moze pozostawaé bez wplywu na wysoko$é
wynagrodzenia.

Sad Okregowy opierajac sie na opinii bieglego uwzglednil te kryteria, w takim zakresie w jakim wynikaly z
dostarczonego przez strony materialu dowodowego, a apelacja skoncentrowana na teoretycznych rozwazaniach, a nie
na okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie dostarcza argumentow, przemawiajacych za mozliwo$cia zastosowania
stawek na ktére naprowadza skarzaca. Nie sposéb nie dostrzec, iz skarzaca nie dostarczyla zadnego materialu
dowodowego, z ktérego moznaby wyprowadzi¢ wniosek, ze proponowane przez nig stawki w sposéb bardziej
adekwatny do okoliczno$ci sprawy realizuja zapewnienie rynkowego podejécia, w sytuacji gdy z opinii bieglego
wynika, iz nie istnieja ceny rynkowe, ktére moglyby by¢ adekwatnym materialem poréwnawczym dla wyliczenia w
rozpoznawanej sprawie.

W konsekwencji opierajac sie na opinii bieglego i przyjetych w niej kryteriach na potrzeby wyliczenia wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci Sad Okregowy nie naruszyt art.225 ke w zw z art.22482 ke i 230 ke.

Z przytoczonych wzgledow apelacja powodki w pozostalej czesci, na podstawie art.385 kpc podlegala oddaleniu jako
nie znajdujaca usprawiedliwionych podstaw.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.10881 kpc i 100 kpc dokonujac ich wzajemnego
zniesienia apelacja powodki podlegala bowiem uwzglednieniu w znikomej cze$ci, a apelacja pozwanej oddaleniu w
calosci, co implikuje wniosek, iz obie strony powinny ponie$¢ koszty sadowe i koszty zastepstwa procesowego zwigzane
z wywiedzionymi przez siebie apelacjami.



