Sygn. akt: I ACa 351/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Lewandowska
Sedziowie: SA Marek Machnij (spr.)

SO (del.) Malgorzata Gajewska

Protokolant: stazysta Justyna Drywa

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2014 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko A. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 6 listopada 2013 r. sygn. akt XV C 671/12
1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt: I ACa 351/14

UZASADNIENIE

Powdd R. P. wniost o zasadzenie od pozwanej A. J. kwoty 78.612 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2011
r. z tytulu niezaplaconej czeSci wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane na jej rzecz na podstawie umowy o
roboty budowlane zawartej miedzy stronami w dniu 1 sierpnia 2007r.

Sad Okregowy w Gdansku nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 czerwca 2011 r. uwzglednit
zadanie w caloSci.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa jako bezzasadnego, twierdzac, ze zaplacila
za wskazane przez powoda roboty budowlane i jest z nim catkowicie rozliczona, a z ostrozno$ci procesowej dodatkowo
podniosta zarzut przedawnienia.

Na rozprawie w dniu 20 marca 2013 r. powdd, za zgoda pozwanej, ograniczyt zadanie o kwote 15.000 zl, przyznajac,
ze zostala juz ona rozliczona miedzy stronami. Nastepnie w pi$émie procesowym z dnia 11 lipca 2013 r. o§wiadczyl, ze
domaga sie od pozwanej zaplaty kwoty 65.660 zl, stanowiacej rdznice miedzy umdéwiong warto$cia wykonanych prac
a wysokoScia wplat za te prace dokonanych przez pozwana.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 35.500 zl
z odsetkami ustawowymi od dnia 3 kwietnia 2011 r., oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz obciazyt powoda
kosztami procesu w 55 %, a pozwana w 45 %, pozostawiajac ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze w dniu 1 sier-pnia 2007 r. miedzy stronami zostala
zawarta umowa nr (...) r. o roboty budowlane, w ramach ktorej powod zobowigzat sie wykona¢ na rzecz pozwanej
roboty polegajace na wybudowaniu budynku mieszkalnego z funkcja pensjonatowa w stanie surowym zamknietym
z elewacja. Planowany termin zakonczenia prac zostal ustalony w umowie na dzien 30 listopada 2007 r. W § 2
ust. 4 umowy strony ustalily, ze prace beda odbywacé sie etapami, a zakonczenie kazdego etapu nastapi zgodnie z
harmonogramem zawartym w § 6 ust. 1. Odbiér kazdego etapu nastepowaé mial w formie protokolu w terminie 14
dni od otrzymania przez inwestora informacji o zakonczeniu robét. Protokoly odbioru, bez zastrzezen, podpisane
przez kierownika budowy, inwestora i wykonawce mialy stanowi¢ podstawe do wyplaty kwot za dany etap zgodnie
z wykazem kosztéw zawartym w § 6 ust. 1 umowy. Zgodnie z § 2 ust. 5 umowy w przypadku wad, dopiero po ich
usunieciu i ponownym odbiorze oraz spisaniu protokotu odbioru miala nastepowaé wyplata pieniedzy za dany etap.

Wynagrodzenie wykonawcy okreslal § 6 ust. 1 umowy za kazdy z etapéw oddzielnie. W umowie ustalono XV etapow
robot. Strony okreslily odpowiednio wynagrodzenie za kazdy z etapéw: I — 9.000 zl, IT — 28.000 zl, III — 36.000 z}, IV
—49.000 z1, V — 46.500 zl, VI — 5.000 z}, VII — 47.000 z}, VIII — 64.800 zl, IX — 5.700 z}, X — 55.000 z}, XI — 64.000
zl (wynagrodzenie z tytulu wykonania elewacji, ktéra nalezalo wykona¢ do dnia 15 listopada 2007 r.), XII — 44.500 zl,
XIII - 2.900 zl, XIV — 9.800 zti XV — 2.800 zl (wynagrodzenie z tytulu instalacji przylaczy elektrycznych do budynku,
ktore nalezalo wykona¢ do dnia 20 wrze$nia 2007 r.). Lacznie wynagrodzenie mialo wynie$¢ 540.000 zl. Strony
ustalily, ze wysoko$¢ wynagrodzenia moze ulec zmianie w zaleznoSci od korekty zakresu rob6t dokonanej aneksem
do umowy. Zgodnie z § 6 ust. 3 umowy wyplata wynagrodzenia za kolejne etapy miala nastepowaé po wykonaniu
danego etapu, co mialo zostac¢ stwierdzone protokotem odbioru, w terminie 14 dni od doreczenia faktury. Ponadto w
§ 9 ustalono, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

W dniu 27 listopada 2007 r. sporzadzony zostal protokot odbioru wykonanych prac, w ktérym wymieniono réwniez
etap X1, dotyczacy prac elewacyjnych. W protokole tym nie zostaly wyszczegolnione kwoty, ktére mialyby odpowiadac
konkretnym pracom z powyzszego etapu. W miejscu, w ktorym wskazane powinny by¢ kwoty, znajduja sie kreski, co
Swiadczy o tym, ze prace w dacie sporzadzenia protokotu wynikajace z tego etapu faktycznie nie byly jeszcze wtedy
wykonane.

W dniu 31 marca 2009 r. powod wystawil fakture VAT nr (...) z tytulu wykonanych rob6t budowlanych i instalacyjnych
na kwote 21.400 zl (brutto). Faktura ta nie zostala podpisana przez inwestora. Na jej poczet pozwana zaplacila lacznie
kwote 18.000 z}: 8.000 zl w dniu 1 czerwca 2009 r., 5.000 zt w dniu 18 czerwca 2009 r. 1 5.000 z} w dniu 17 lipca 2009
r. Pozwana przyznala, Ze nie uregulowala z tej faktury kwoty 3.400 zl.

W dniu 30 maja 2009 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote

32.100 zl brutto (30.000 zl netto), oznaczajac w niej zakres prac jako elewacja — ocieplenie budynku. Powyzsza faktura
zostala parafowana przez pozwana. Podstawa wystawienia tej faktury byt protokét odbioru wykonanych robét z dnia
30 maja 2009 r., z ktérego wynikalo, ze obejmuje on prace wykonane w okresie od dnia 1 marca 2009 r. do dnia



30 maja 2009 r. w zakresie elewacja — ocieplenie budynku. Takze ten protokoél zostal parafowany przez pozwana.
Okreslono w nim warto$¢ wykonanych prac na kwote 30.000 zt.

W dniu 30 czerwca 2009 r. powod wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 36.800 zl netto (39.376 zl brutto) na roboty
budowlane. Faktura ta nie zostala parafowana ani podpisana przez pozwang. Na jej poczet zaplacila ona kwote 12.000
z}. Podstawa jej wystawienia byt protokol odbioru wykonanych robét z dnia 30 czerwca 2009 r., z ktdrego wynikato,
ze prace obejmujace elewacje — ocieplenie budynku i przylacze elektryczne do budynku zostaly wykonane w okresie
od dnia 1 czerwca 2009 r. do dnia 30 czerwca 2009 r. Laczng warto$é prac w zakresie elewacji okre§lono w nim na
kwote 64.000 zl, a w zakresie przylacza elektrycznego — na kwote 2.800 zl. Protokoél zostal podpisany przez kierownika
budowy. Nie zostal natomiast podpisany lub parafowany przez pozwang.

W dniu 1 czerwca 2009 r. kierownikiem budowy A. W. (1) zlozyl o§wiadczenie, ze budynek mieszkalny, stanowiacy
przedmiot umowy stron, zostal wykonany zgodnie z warunkami technicznymi wykonania i odbioru rob6t, warunkami
pozwolenia na budowe oraz obowiazujacymi przepisami i normami budowlanymi. Powdd wykonal wszystkie
elementy, ktére wynikaly z umowy. Kierownik budowy odebral wszystkie wykonane prace. Powdéd w catosci
zrealizowal etap XI i XV. Wykonal przylacza elektryczne do budynku oraz elementy konstrukcyjne elewacji. Pozwana
nie zgtaszala kierownikowi budowy zastrzezen co do jako$ci wykonanych prac. Umowa obejmowala prace, ktore mialy
prowadzi¢ do wybudowania budynku w stanie surowym. Nastepnie w ramach odrebnego zlecenia powdd kontynuowat
prace wykonczeniowe. Pozwana byta obecna podczas koncowego odbioru i nie zglaszala wowczas jakichkolwiek uwag.

W dzienniku budowy wskazano, ze w dniu 10 grudnia 2007 r. zakonczono roboty pokrycia dachu, osadzono stolarke
otworowa i wykonano przylacze wodociggowe. Umieszczono w nim réwniez wpis, z ktérego wynika, ze w dniu 1
czerwca 2009 r. nastapilo zakonczenie robot.

Prace elewacyjne zostaly rozpoczete w listopadzie 2007 r. Wiekszo§¢ z nich wykonano w 2008 r. Zostaly one
zakonczone w okresie styczen — maj 2009 r. W styczniu 2009 r. zauwazalne byly jeszcze niedokonczone elementy
elewacji. Zostala ona ukonczona w maju 2009 r. Przylacze elektryczne zostalo wykonane pod koniec maja 2009 r.
Powdd zlecil jego wykonanie podwykonawcy — firmie (...), ktéra z tytutu ulozenia i podlaczenia kabla wystawita w
dniu 3 czerwca 2009 r. fakture nr (...) na kwote 1.952 zL. Pow6d uregulowal tg nalezno$¢. Pozwana nie rozliczyla sie
z nim z tego tytulu.

W pi$mie z dnia 20 wrzeénia 2009 r. powod wyszczeg6lnil wartosc faktur i wydatkow za okres od dnia 1 stycznia 2009
r. do dnia 30 kwietnia 2009 r. W pi$mie omylkowo wskazano date ,,30 kwietnia 2008 r.” zamiast ,,30 kwietnia 2009
r. Z pisma tego wynika, ze na koniec 2008 r. na rachunku powoda, na ktoéry wplacane byly kwoty tytulem naleznego
mu wynagrodzenia figurowala nadplata w kwocie 600 zl.

W piSmie do pozwanej z dnia 25 marca 2011 r. powod oSwiadczyl, ze prace budowlane zostaly zakoniczone w maju
20009 r., za$ faktura konncowa datowana jest na dzieni 30 czerwca 2009 r. i dotyczy konicowego rozliczenia prac za etap
XIiXV wedlug umowy stron. W kolejnym pi$mie z tego samego dnia powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 78.612
z}, zakreslajac siedmiodniowy termin do uregulowania nalezno$ci.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci
zeznan powoda i pozwanej, zeznan $wiadka A, W., dokumentéw prywatnych oraz dokumentacji fotograficznej,
wskazujac w uzasadnieniu, w jaki sposdb ocenit wiarygodnos$é tego materialu, a zwlaszcza w jakim zakresie uznal za
wiarygodne zeznania obu stron.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo zastugiwato na czeSciowe uwzglednienie. Miedzy
stronami sporny byl zakres ich wzajemnych rozliczen z tytulu wykonanych przez powoda robét, a takze prawidlowosé
ich wykonania, co wplywalo na ich warto$¢ wyliczona w wystawionych przez powoda fakturach. Niesporne bylo, ze
faktury nr (...) nie zostaly zaplacone w calo$ci, natomiast z faktury nr (...) nie zostala zaplacona cze$¢ naleznosci,
jednak strony nie zgadzaly sie co do wysokoSci kwoty, jaka zostala juz zaplacona na poczet tej faktury.



Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powdd wywiazal sie ze swojego zobowigzania, opartego na tresci art. 647 k.c.,
poniewaz wykonal roboty budowlane, bedace przedmiotem umowy stron. Tym samym powinien on otrzyma¢ od
pozwanej Swiadczenie wzajemne w postaci umowionego wynagrodzenia. W Swietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego zachodzily jednak okolicznoéci uzasadniajace dokonanie korekty kwot podanych w fakturach.

Pozwana bezpodstawnie kwestionowala, ze powdd zakonczyt prace elewacyjne w maju 2009 r. Przekonujace byly
bowiem twierdzenia powoda, ze protokét odbioru z dnia 27 listopada 2007 r. nie obejmowal wykonania prac z etapu
XI, poniewaz w jego treéci nie wskazano kwot, ktére mialyby odpowiada¢ takim pracom. Podano w nim jedynie
warto$¢, jaka prace te mialy mie¢ zgodnie z kosztorysem, ale kwota 146.483 zl nie odpowiada wartoéci prac z etapu XI1,
za ktory powodowi nalezalo sie wynagrodzenie w kwocie 72.900 zl. Fakt, ze protokol ten nie stanowi potwierdzenia
odbioru prac w zakresie wykonania elewacji potwierdzaja réwniez zeznania $wiadka A. W., bedacego kierownikiem
budowy zatrudnionym przez pozwana. W konsekwencji Sad Okregowy uznat twierdzenia pozwanej za nieprawdziwe,
poniewaz zostaly one podwazone przez pozostaly material dowodowy, ktory Sad ten uznal za wiarygodny i na
podstawie ktérego poczynil on ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie.

Powdd wywodzil swoje roszezenie z faktur nr (...). Pierwsza z tych faktur zostala wystawiona na kwote 21.400 zl brutto,
a pozwana zaplacila na jej poczet kwote 18.000 zl. Oznacza to, ze nie wywigzala sie ona z obowiazku zaplaty objetej ta
faktura kwoty 3.400 zl. Na w/w/ fakturze nie figuruje wprawdzie jej podpis, ale w toku postepowania przyznala ona,
ze z tej faktury nie zaplacila kwoty 3.400 zl, ktora zaliczyla na poczet kosztow nieusunietych przez powoda usterek,
polegajacych na wymianie drzwi balkonowych, naprawie bramy garazowej i wymianie szyby w oknie w sypialni.
Pozwana twierdzila, ze w zwiazku z usunieciem tych usterek we wlasnym zakresie, dokonala potracenia z powyzszej
faktury lacznie kwoty 2.400 zl. Zarzut potracenia nie zastlugiwal jednak na uwzglednienie, poniewaz pozwana nie
wykazala, ze przystugiwalo jej roszczenie o zaplate tej kwoty z tytulu nieusuniecia przez powoda usterek i ze skutecznie
zlozyta powodowi o$wiadczenie o potrgceniu tej kwoty. Pozwana nie udowodnila bowiem, aby przystugiwala jej
wzgledem powoda jakakolwiek wierzytelno$¢ z tytulu nieusunietych przez niego wad w wykonanych robotach.

Odnoénie do nalezno$ci w wysokoSci 32.100 zl, wynikajacej z faktury nr (...), Sad Okregowy wskazal, ze pozwana jej
nie zaplacila, poniewaz kwestionowala podstawy jej wystawienia. Pozwana przyznala, ze podpisala protokot odbioru
stanowigcy podstawe wystawienia tej faktury oraz sama fakture, zarzucila jednak, ze podpisala je przez nieuwage,
wykorzystang przez powoda. Fakt jej podpisania powoduje, ze pozwana potwierdzila wykonanie prac wynikajacych z
tych dokument6w i obecnie na niej spoczywal obowigzek wykazania, ze nie moga one stanowi¢ podstawy do zadania
przez powoda nalezno$ci wynikajacych z umowy. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze powo6d dostatecznie
wykazal, iz jest uprawniony do zadania kwoty wskazanej w powyzszej fakturze. Przedlozyt on bowiem na tg okolicznosé
dokument, na ktérym znajduje sie podpis pozwanej, co oznacza, ze sktadajac na dokumencie swoj podpis poswiadczyla
ona prawdziwos$¢ zawartych w nim informacji i zgodzila sie na nie, przyjmujac do wiadomosci.

Powod domagat sie zasadzenia od pozwanej rowniez kwoty 39.376 z} figurujacej na fakturze nr (...). Jego twierdzenie
o niezaplaceniu przez pozwang nalezno$ci wynikajacych z tej faktury w caloSci, pozostaje w sprzecznoéci przede
wszystkim ze sporzadzonym przez niego zestawieniem wplat, znajdujacym sie na k. 20, w ktérym przyznat on, ze na
poczet naleznosci wynikajacych z przedmiotowej faktury pozwana dokonata trzech wplat po 4.000 zl, tj. lacznie kwoty
12.000 zt. Wynikalo to réwniez z rozliczenia finansowego sporzadzonego przez powoda, znajdujacego sie na k. 233 —
234 akt. Ponadto zasadny byl zarzut pozwanej, ze na protokole z dnia 30 czerwca 2009 r., na podstawie ktorej powod
wystawil ta fakture, nie byl jej podpisu jako inwestora.

Sad Okregowy wzial pod uwage, ze ani protokoél z dnia 30 czerwca 2009 r., ani wystawiona na jego podstawie faktura nr
(...) nie zostaly podpisane przez inwestora. Poza tym pozwana wykazala, ze w okresie oznaczonym w protokole odbioru
budynek byt juz ukoniczony. Okoliczno$c taka zostala ponadto potwierdzone nie tylko przez o§wiadczenia kierownika
budowy wpisane w dzienniku budowy pod datg 1 czerwca 2009 r., ale rOwniez przez zeznania powoda, ktory
potwierdzil, ze prace zostaly zakonczone do konca maja 2009 r. Istniala zatem rozbiezno$¢ miedzy tymi ustaleniami
a tresci protokotu z dnia 30 czerwca 2009 r., z ktérego wynikalo, ze wynagrodzenie dotyczy prac wykonanych od



dnia 1 czerweca 2009 r. do dnia 30 czerwca 2009 r. Powoduje to, Zze nie mozna uzna¢ tej faktury za rzetelne Zrodlto
wierzytelno$ci, jaka mialaby przystugiwa¢ powodowi wzgledem pozwane;.

Co do faktury za wykonanie przylacza Sad pierwszej instancji zwazyl, ze zostalo ono wykonane na zlecenie powoda
przez firme (...), wobec czego pozwana powinna zaplaci¢ na jego rzecz nalezng z tego tytulu kwote. Wprawdzie z akt
sprawy wynika, ze pow6d zaplacit 1.952 zl, czyli mniej niz kwota, jaka ujgl w fakturze, jednak nie ma to znaczenia,
poniewaz w tym zakresie podstawowe znaczenie ma umowa stron, na podstawie ktoérej pozwana zobowigzala sie
zaplaci¢ powodowi za wykonanie przylaczy kwote w wysokoéci 2.800 zl. Sad zatem zasadzil }acznie kwote 35.500 zl, na
ktora sktadala sie kwota 3.400 zl, stanowigca pozostala cze$¢ naleznosci z faktury nr (...) i kwota 32.100 zl wynikajgca
z faktury nr (...).

Sad Okregowy uznal za nieuzasadniony podniesiony przez pozwang zarzutu przedawnienia, wskazujac, ze powolany
przez nig art. 646 k.c. ma zastosowanie do przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o dzielo, nie stosuje sie
go natomiast do przedawnienia roszczen z tytulu umowy o roboty budowlane. Stanowisko takie jest konsekwentnie
wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory uznal, ze do przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o
roboty budowlane maja zastosowanie przepisy art. 117 k.c. i 118 k.c. Tym samym roszczenia powoda, jako wynikajace
z prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, ulegaly przedawnieniu w terminie trzyletnim. Skoro za$
niewatpliwe jest, Ze prace objete zalaczonymi do pozwu fakturami wykonywane byly w 2009 r., za$ pozew wniesiony
zostal w dniu 17 maja 2011 r., to w dacie jego wniesienia przedawnienie jeszcze nie nastapilo.

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze powodowi przystuguje na podstawie art. 481 § 1 k.c. roszczenie o odsetki, poniewaz
pozwana nie wywigzala sie ze swojego zobowigzania w uméwionym terminie.

Jako podstawa prawna rozstrzygniecia wskazany zostal przepis art. 647 k.c., natomiast orzeczenia o kosztach — art.
98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwana w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo w oparciu o zarzuty:

1) sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z treScia zebranego materialu oraz naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) przez pominiecie oceny istotnych okoliczno$ci, pism i dokumentoéw oraz nierozwazenia
w sposob bezstronny i wszechstronny zebranego w sprawie materiatu,

2) naruszenia prawa materialnego przez niezastosowanie przepiséw art. 84, 86 i 88 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. przez
nieprawidlowa interpretacje treSci umowy stron, a takze art. 646, art. 1171 art. 118 k.c. przez nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia roszczen.

Na tych podstawach pozwana wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane tego orzeczenia i oddalenie pow6dztwa w pozostatym zakresie.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny oparl swoje rozstrzygniecie na materiale zebranym w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji. Wskazaé¢ nalezy, ze pozwana zlozyla w apelacji dwa wnioski apelacyjne, domagajac sie w pierwszej
kolejnoéci uchylenia wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, a ewentualnie wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez oddalenie powodztwa. Domagajac
sie uchylenia zaskarzonego wyroku, pozwana nie wskazala jednak, z jakich przyczyn mialoby to nastgpi¢ lub inaczej
mowigc, czemu mialoby shuzyé uchylenie wyroku. W szczegblno$ci nie wskazala, jakie dowody mialyby zostaé
przeprowadzone lub jakie okolicznoéci wymagaja ustalenia po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania. Z aktualnie obowigzujacych przepiséw wynika za$, ze uchylenie zaskarzonego wyroku — poza wypadkami



uregulowanymi w art. 386 § 2 k.p.c. (niewazno$¢ postepowania) lub art. 386 § 3 k.p.c. (odrzucenie pozwu lub
umorzenie postepowania) — moze nastapi¢ na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w celu przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Tymczasem w zakresie podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku i przeprowadzonego postepowania dowodowego
pozwana podniosla jedynie zarzuty sprzecznoS$ci istotnych ustalen faktycznych z tre$cig zebranego materiatu
dowodowego oraz naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw okre§lonej w art. 233 § 1 k.p.c. Powoduje to, ze z
jednej strony nie ma podstaw do uzupehiania postepowania dowodowego, a tym bardziej do uchylenia zaskarzonego
wyroku, a z drugiej strony to, ze podstawe oceny zarzutdw apelacyjnych pozwanej moze stanowi¢ obecnie wylgcznie
taki material dowodowy, jaki zostal zgromadzony w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Podkreslié
mozna, ze pomimo iz miedzy stronami utrzymywala sie w zasadzie przez cale postepowanie przed Sadem pierwszej
instancji rozbieznos$é co do ich szczegbdlowego rozliczenia w skltadanych wielokrotnie przez obie strony zestawieniach,
to zadna z nich nie zlozyta wnioskow dowodowych, ktore pozwalalyby precyzyjnie i jednoznacznie zweryfikowaé
wysoko$¢ wynagrodzenia powoda oraz wysoko$¢ kwot zaptaconych mu przez pozwana na poczet tego wynagrodzenia.
W zwigzku z tym zauwazy¢ mozna w kontekScie twierdzen pozwanej, ze czuje sie pokrzywdzona, wrecz oszukana,
przez powoda, ze takie twierdzenia nie znajduja podstawy w zebranym materiale dowodowym, a innych wnioskéw
dowodowych, wskazujacych na zasadno$c¢ takich twierdzen, pozwana po prostu nie zaoferowala. Nie mozna zatem
oceniac¢ zasadnoSci zadania powoda wylacznie w oparciu o jej subiektywne przekonanie i zapewnienia, ze w calo$ci
rozliczyla sie z nim z wynagrodzenia za wszystkie prace wykonane przez niego na podstawie umowy stron.

Nie bylo zatem podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o wydanie orzeczenia kasatoryjnego, skoro nie wykazata
ona, ze doszlo do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Okregowy ani nie zachodzita konieczno$é przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci. W tej sytuacji Sad Apelacyjny, dzialajac jako sad merytorycznie rozpoznajacy
sprawe i w konsekwencji dokonujgc samodzielnie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego zgodnie z
trescia art. 382 k.p.c. uznal, ze pomimo zastrzezen podniesionych przez pozwana, moze aprobowac i przyjaé za
wlasne zasadnicze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, poniewaz w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia sa one zgodne z treScig zebranego materialu dowodowego, a jego ocena, wbhrew zarzutowi pozwanej,
nie wykraczala poza granice swobodnej oceny dowodow okreslone w art. 233 § 1 k.p.c.

Za takim stanowiskiem przemawia kilka kwestii, ktére pozwalaja zaakceptowac zaskarzone rozstrzygniecie, pomimo
zarzutow i watpliwos$ci podnoszonych przez pozwana. Chodzi o to, ze z zebranego materialu dowodowego wynikaja
pewne okolicznoSci, ktére maja charakter niewatpliwy i pozwalaja nastepnie rozstrzygnaé watpliwosci co do tych
okoliczno$ci, ktore sa sporne miedzy stronami.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze umowa stron niewatpliwie miala charakter umowy o roboty budowlane. Wynika to
nie tylko z przyjetej przez strony nazwy, ale przede wszystkim z jej przedmiotu, ktéorym bylo wykonanie budynku
mieszkalnego z funkcja pensjonatowg w stanie surowym zamknietym z elewacja (k. 4). Umoéwione roboty miaty byé
wykonane do dnia 30 listopada 2007 r. Spor stron dotyczyl rozliczenia za dwa etapy robodt przewidzianych w umowie,
a mianowicie etapu XI, dotyczacego wykonania elewacji i etapu XV, dotyczacego przylaczy elektrycznych.

Z zebranego materialu dowodowego, w szczegdlnosci zeznan stron, $wiadka A. W. i dokumentéw, zwlaszcza dziennika
budowy, wynika, ze z jednej strony powdd bezspornie wykonal wszystkie przewidziane umowa roboty budowlane, ale
z drugiej strony niewatpliwie nie uczynil tego w uméwionym terminie. Z wpiséw w dzienniku budowy wynika bowiem,
ze objete prace umowa wykonywane byly jeszcze nie tylko przez caly 2008 r., ale nawet az do dnia 1 czerwca 2009
r. (k. 72).

W tej sytuacji, wbrew stanowisku apelacji, Sad pierwszej instancji stusznie uznal, ze przy dokonywaniu ustalen
faktycznych, odnoszacych sie do chwili zakonczenia przez powoda prac elewacyjnych, nie mozna bylo oprze¢ sie na
protokole odbioru z dnia 27 listopada 2007 r. (k. 23). Nie mozna bowiem bylo tego uczynié tylko na tej podstawie, ze
wymieniono w nim réwniez XI etap prac, jako podlegajacy wowczas odbiorowi. Powod zasadnie podnosil, nota bene



zgodnie z zeznaniami Swiadka A. W., ze z treSci powyzszego protokotu odbioru w rzeczywistoSci nie wynika, iz prace
elewacyjne, objete XI etapem, rzeczywiScie zostaly juz wtedy wykonane. Wynika to z tego, ze w protokole tym prace
elewacyjne, ktorych dotyczyl X1 etap robot, w ogoble nie zostaly okreslone kwotowo lub iloéciowo jako wykonane. Wzigé
trzeba ponadto pod uwage, ze do w/w dnia prace budowlane przy przedmiotowym obiekcie niewatpliwie nie byly
jeszcze przez powoda wykonane w takim stopniu, ktéry z techniczno — budowlanego punktu widzenia umozliwialby
zakonczenie wszystkich prac elewacyjnych do dnia 27 listopada 2007 r.

Potwierdzil to wyraznie §wiadek A. W., ktory zeznal, Ze skoro protokoél z dnia 27 listopada 2007 r., w miejscu, w ktérym
wpisano XI etap prac, nie zawieral zadnych kwot do zaplaty za ten element, to na podstawie tego protokolu nie mozna
uznaé, ze wowczas dokonano odbioru prac elewacyjnych. Swiadczyt o tym brak wpisania jakichkolwiek kwot do rubryk
kosztow robot wykonanych. Elementy odebrane podlegaly zaplacie, co znajdowalo wyraz we wpisanych w protokole
kwotach do zaplaty za roboty wykonane. Nie mialo to jednak miejsca w rubrykach dotyczacych robét objetych XI
etapem (k. 94 — 95). Ponadto $wiadek ten zeznal, ze ze zdjeé¢ przedlozonych na rozprawie w dniu 24 stycznia 2014 r.
wynikalo, ze jeszcze w styczniu 2009 r. widoczne sg niezakonczone elementy elewacji. W konsekwencji przyjaé nalezy,
ze prace dotyczace elewacji trwaly zar6wno w 2008 r., jak i jeszcze na poczatku 2009 r. W tej sytuacji nie mozna
zgodzié sie z pozwang, ze prace te byly w caloSci objete protokolem z dnia 27 listopada 2007 r., poniewaz wynikaloby
to tylko z oderwanej od rzeczywistoS$ci i niekompletnej tresci powyzszego protokohu, pomimo ze prace elewacyjne byly
niewatpliwie wykonywane w p6zniejszym okresie.

Powyzsze okoliczno$ci przemawiaja jednocze$nie za stwierdzeniem, ze bezpodstawny jest zarzut naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny wiarygodnosci protokolu odbioru wykonanych robét z dnia
30 maja 2009 r., z ktérego wynikalo wykonanie prac obejmujgcych elewacje. Nie ma podstaw do uznania w §lad
za pozwang, ze dokument ten byl fikcyjny. Wydaje sie, ze skarzaca nie odroznia kwestii wykonania prac od kwestii
ich rozliczenia. Prace te mogly by¢ bowiem wykonane w 2008 r. oraz na poczatku 2009 r., a protokét ich odbioru
mogt zosta¢ sporzadzony w czasie pdzZniejszym. Przeciwne stanowisko prowadziloby do nieuprawnionego wniosku,
ze sporzadzenie protokolu nawet kilka miesiecy po zakonczeniu prac powoduje, iz nie mozna ich bylo juz rozliczy¢.

Ponadto pozwana bezpodstawnie podnosila, Ze sporne prace zostaly rozliczone juz w 2008 r. Z zebranego materialu
dowodowego nie wynika bowiem, aby poza protokolami z dnia 27 listopada 2007 r. i z dnia 30 maja 2009 r.
strony sporzadzily innych protokoly dotyczace odbioru prac elewacyjnych, objetych XI etapem umowy. Jak zas§ wyzej
wyjaéniono, protokél odbioru z dnia 27 listopada 2007 r. w zadnym wypadku nie moze by¢ podstawa przyjecia,
ze sporne prace zostaly wykonane oraz rozliczone na jego podstawie. Dopiero protokot odbioru z dnia 30 maja
2009 r. dotyczyt rozliczenia prac elewacyjnych. Skoro wiec w sprawie nie bylo kwestionowane, ze wszystkie prace
elewacyjne zostaly przez powoda wykonane, to pozwana nie moze skutecznie zarzucac, ze prace te zostaly odebrane,
zafakturowane i optacone przed 2009 r.

O wcezedniejszym rozliczeniu tych prac nie moze zwlaszcza Swiadezy¢ podnoszona przez pozwang okoliczno$é, ze na
koniec 2008 r. we wzajemnym rozliczeniu stron wykazana zostala nadplata z jej strony na rzecz powoda w wysokoSci
600 zl (k. 38v). Skoro bowiem w dniu 27 listopada 2007 r. prace elewacyjne nie zostaly odebrane, a brak jest innych
protokoléw, z ktorych wynikatoby, ze zostaly one rozliczone przed dniem 30 maja 2009 r., to stwierdzi¢ nalezy, iz w
ogoble nie mogly one by¢ uwzglednione w rozliczeniu na koniec 2008 r. Podkresli¢ jednoczeénie nalezy, ze z materialu
dowodowego nie wynika, aby przed konicem 2008 r. sporzadzony zostal protokét odbioru prac elewacyjnych. Ponadto
w tamtym okresie pow6d nie wystawil jeszcze faktury za ich wykonanie. Oczywiste jest zatem, ze na koniec 2008 r.
powdd nie wykazywal ich wartoSci w powyzszym rozliczeniu.

Wobec tego argument pozwanej, ze o rzekomym catkowitym rozliczeniu stron $wiadczylo wykazywanie na koniec
2008 r. nadplaty rzedu 600 zl, nie byl wystarczajacy do wykazania, ze zaplacila ona powodowi za wykonanie prac
objetych XTI etapem przed dniem 30 maja 2009 r. Powdd wystawil uwzgledniona przez Sad pierwszej instancji fakture
za roboty elewacyjne dopiero w dniu 30 maja 2009 r., a zatem dopiero po wystawieniu tego dokumentu i po uplywie
terminu do zaplaty jego roszczenie o zaptlate stato sie w tym zakresie wymagalne.



Reasumujac, zasadnicza kwestia wskazywana przez pozwana, a mianowicie, ze prace objete umowa stron w
rzeczywistoSci zostaly wykonane przez powoda w 2007 r., a byly rozliczone miedzy stronami w 2008 r., co mialo
potwierdzaé zestawienie rozliczenia prac za 2008 r. (k. 40), nie jest wystarczajaca do przyjecia, ze powdd otrzymat
zaplate z roboty, ktére niewatpliwie byly wykonane w caloici znacznie p6Zniej niz w 2007 r. Dotyczy to zwlaszcza
objetych sporem prac z etapéw XI I XV. Doda¢ mozna, ze pomimo iz pierwotny termin wykonania uméwionych robot
niewatpliwie nie zostal dochowany, to obie strony zgodnie wskazywaly, ze nie zglaszaly do siebie zadnych pretens;ji i
roszczen z tego tytulu, w szczego6lnosci w postaci zadania kar umownych lub odsetek za op6Znienie.

Po przesadzeniu, ze Sad Okregowy bez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dokonal oceny materialu dowodowego w
sprawie, wskazac trzeba, ze rowniez podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego nie zastuguja na
uwzglednienie.

Po pierwsze, nie jest zasadne powolywanie sie przez pozwana na przepisy art. 84 — 88 k.c. dotyczace bledu. Zgodnie z
art. 84 k.c. w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego oswiadczenia
woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne
jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub
mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej nieodplatnej. Mozna powolywa¢ sie
tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i
ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

W doktrynie i judykaturze wskazuje sie, ze art. 84 k.c. znajduje zastosowanie do wszystkich o$wiadczen woli
niezaleznie od sposobu ich zlozenia. Odnosi sie w rownej mierze do oS§wiadczen wyraznych i dorozumianych, w tym
takze milczacych, jezeli na podstawie obowiazujacych przepiséw milczenie stanowi prawnie relewantne os§wiadczenie
woli.

Odnoszac to do zarzutéw pozwanej, zauwazy¢ nalezy, ze przedstawiane przez nig w toku postepowania okolicznoSci, w
jakich mialo dojsé do podpisania protokotlu odbioru z dnia 30 maja 2009 r. (k. 10) oraz faktury nr (...) z 30 maja 2008
r. (k. 11), w ogdle nie podlegaja ocenie w oparciu o przepisy regulujace wady oSwiadczenia woli, w szczegdlnosSci blad
lub blad wywolany podstepnie, co skarzaca eksponowala, twierdzac, ze powdd podstepnie wyludzil od niej podpisy
na powyzszych dokumentach. Co do zasady uznaé nalezy, ze sporzadzenie protokolu odbioru robét lub podpisanie
faktury nie stanowi oswiadczenia woli, lecz sg to czynno$ci faktyczne, aczkolwiek mogace wywolywaé skutki prawne.
Sa to w gruncie rzeczy oS§wiadczenia wiedzy, potwierdzajgce okreslone w nich fakty. Inaczej moéwigc, o§wiadczenie
wiedzy jest zachowaniem polegajacym na przekazaniu przez podmiot informacji, bedacych uzewnetrznieniem tresci
intelektualnych przez niego posiadanych, innemu podmiotowi lub podmiotom i co do zasady nie wywoluja zadnych
skutkéw prawnych .

W zwigzku z tych uchylanie sie od takich zachowan nie wymaga korzystania z przepiséw o wadach o$wiadczen
woli, lecz wystarczy wykazanie, ze okreslone fakty w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca. W realiach niniejszej sprawy
wchodziloby wiec w rachube udowodnienie przez pozwana, ze sporne prace z etapu XV umowy w rzeczywistosci zostaly
juz wezeéniej odebrane (oczywiScie w innym protokole niz z dnia 27 listopada 2007 r.) oraz ze zaplacila ona za te
prace przed wystawieniem faktury z 30 maja 2009 r. Innymi slowy, to pozwana, ktéra podpisala fakture z 30 maja
2009 r. i protokél odbioru wykonanych robét z tej samej daty — bez powolywania sie na przepisy o uchyleniu sie
od o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu lub podstepu — miala obowigzek przedstawienia dowodéw na
okoliczno$é¢, ze to co stwierdzone zostalo w tych dokumentach, nie odpowiada prawdzie.

Zastosowanie mialy wiec przepisy regulujace moc dowodowa dokumentéw prywatnych i zasady udowadniania ich
prawdziwosci. Ot6z, zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Z kolei zgodnie z art. 253 k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwosci
dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi,
obowiazana jest okoliczno$ci te udowodni¢. Jezeli jednak spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej
osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego skorzystac.



W zwiazku z tym wskazaé trzeba, ze wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 253 k.p.c. pozwana nie udowodnila,
ze juz przed podpisaniem powyzszych dokumentow rozliczyta sie z powodem ze spornych roboét, o ktorych mowa w
tych dokumentach.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 65 § 2 k.c., wskazac nalezy, ze pozwana
odnosita go w apelacji do zapisu § 6 ust. 1 pkt e umowy stron, dotyczacego wykonania przylacza elektrycznego. Z tej
przyczyny zarzut ten jest bezprzedmiotowy. Wzig¢ bowiem trzeba, ze faktura z dnia 30 czerweca 2009 r., dotyczaca
oplacenia przylacza elektrycznego, nie zostata uwzgledniona przez Sad pierwszej instancji jako podstawa zasadzonego
na rzecz powoda wynagrodzenia. Wobec tego kwestionowanie jej na obecnym etapie postepowania, w sytuacji gdy
wyrok zaskarzony zostal wylacznie przez pozwana, nie ma zadnego znaczenia i jest bezpodstawne.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze wbrew zarzutom pozwanej Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil, ze w sprawie nie
nastgpilo przedawnienie roszczen dochodzonych przez powoda. Odnosnie do roszczenia o zaplate kwoty 32.100 zl
wynikajacego z faktury (...) pozwana twierdzila, ze termin przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia 30 listopada 2007 r.,
tj. od terminu zakonczenia prac przewidzianego w umowie stron. Jak juz wezeéniej wskazano, z zebranego materiatu
dowodowego nie wynikalo, zeby wszystkie uméwione prace rzeczywiscie zostaly wykonane do konca listopada 2007
r. Prace te byly wykonywane znacznie dluzej, niz przewidywala to umowa. W zwigzku z tym zasadnicze znaczenie
dla oceny zarzutu przedawnienia ma ustalenie, kiedy prace objete faktura z dnia 30 maja 2009 r., wystawiong na
kwote 32.100 zl, faktycznie zostaly wykonane i kiedy powstalo roszczenie o zaplate tej kwoty. Nielogiczne byloby
przyjecie w §lad za pozwana, zZe wynagrodzenie za prace wykonywane po umoéwionym terminie przedawnialo sie
wedlug pierwotnego terminu ich wykonania, poniewaz w skrajnych sytuacjach, w ktorych prace wykonywane bylyby
nawet kilka lat po takim terminie, oznaczaloby to, ze roszczenie o wynagrodzenie przedawnilo sie jeszcze przed ich
faktycznym wykonaniem.

Jak wyzej wskazano, z dziennika budowy i zeznan $wiadka A. W. wynika, ze prace elewacyjne przy budynku pozwanej
wykonywano do konca 2008 r. i jeszcze na poczatku 2009 r. Wniesienie pozwu w sprawie nastgpitlo w dniu 17
maja 2011 r. Zarzut przedawnienia roszczenia w tym zakresie bylby zatem skuteczny tylko wtedy, gdyby roszczenie
dotyczyto prac wykonanych przed dniem 17 maja 2008 r. Bioragc pod uwage, ze do roszczen z tytulu umowy o roboty
budowlane nie ma zastosowania dwuletni termin przedawnienia przewidziany dla umowy o dzielo, stwierdzi¢ nalezy,
ze przy uwzglednieniu trzyletniego terminu przedawnienia, wynikajacego z art. 118 k.c., powyzsze roszczenie nie uleglto
przedawnieniu.

Co do kwoty 3.400 zl, wynikajacej z faktury (...), pozwana twierdzita, ze wynikala ona z umowy zlecenia zawartej
miedzy stronami, jednakze okolicznoéci takiej nie wykazala ona zadnymi dowodami. Faktura (...) wystawiona zostala
na kwote 21.400 z}i zgodnie z jej tre$cig dotyczyla rob6t budowlanych i instalacyjnych. Ponadto zostala ona cze$ciowo
oplacona przez pozwang do kwoty 18.000 zl. Z pisma pozwanej z dnia 7 listopada 2011 r. wynika, Ze do zaplacenia
pozostala z tej faktury kwota 3.400 zt (k. 7 — 8). Wskaza¢ nalezy, ze — poza zleceniami z dnia 8 kwietnia 2009 r.1 z
dnia 9 kwietnia 2009 r. (k. 82, k. 83) — pozwana nie przedstawila innych umoéw zlecenia, z ktérych mogloby wynikac
wynagrodzenie objete powyzsza faktura. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze kwestionowana faktura zostala wystawiona w
dniu 4 marca 2009 r., a zatem jeszcze przed udzieleniem w/w zleceni z kwietnia 2009 r., a ponadto z jej treSci wynika, ze
dotyczyla ona nalezno$ci za roboty budowlane — instalacyjne. Takie sformulowanie odpowiada przedmiotowi zawartej
miedzy stronami umowy o roboty budowlane z dnia 1 sierpnia 2007 r. W konsekwencji stwierdzié trzeba, ze ani z dat
w/w zlecen, ani z tre$ci faktury nie wynika, aby obejmowala ona nalezno$¢ wynikajaca z umowy zlecenia. Wobec tego
nie ma podstaw, aby w odniesieniu do tej kwoty przyja¢ dwuletni termin przedawnienia roszczenia, wynikajacy ze
wskazywanego przez pozwang art. 646 k.c.

Kierujac sie powyzszymi motywami, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.i § 6 pkt 5w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), obcigzajac nimi pozwana jako strone przegrywajaca
sprawe w tej instancji zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy.



