Sygn. akt I ACa 377/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Gierczak (spr.)
Sedziowie: SA Monika Koba
SA Andrzej Lewandowski
Protokolant: stazysta Justyna Pozarowczyk-Wardowska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w Gdarnisku na rozprawie
sprawy z powodztwa L. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 23 stycznia 2014 1. sygn. akt I C 89/13

I/ zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powddki dalszg kwote 43.835 (czterdziesci
trzy tysiace osiemset trzydziesci piec) zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 42.500 od 12 maja 2012 roku i od
kwoty 1.335 zlotych od dnia 26 czerwca 2013 roku oraz oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

2. wpunkcie ITI (trzecim) w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.617 (trzy tysiace sze$cset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. w punkcie IV (czwartym) w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Elblagu kwote 7.973,76 zlotych (siedem tysiecy dziewiecset siedemdziesiat trzy zlote 76/100) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych;

4. w punkcie V (pigtym) poprzez jego uchylenie;
I/ oddala apelacje powddki w pozostalej czesci;

IT1/ oddala apelacje pozwanego;



IV/ zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.600 (trzy tysiace sze$cset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

V/ nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Elblagu kwote 2.297 (dwa tysiace dwiescie
dziewieédziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych w postepowaniu apelacyjnym, od ponoszenia
ktorych powodka zostala zwolniona.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

[ ACa 377/14

UZASADNIENIE

Powodka I. G. wniosta pozew przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W. domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanego kwoty 85.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego 2011r., w tym: kwoty 35.000 z} tytulem
odszkodowania w zwiagzku ze znacznym pogorszeniem jej sytuacji zyciowej po Smierci meza, kwoty 45.000 zl tytulem
zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych oraz kwoty 5.000 zt tytulem zwrotu kosztow pogrzebu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa na koszt strony powodowe;j.

Pismem z dnia 20 czerwca 2013r. powddka rozszerzyla powddztwo, domagajac sie zasgdzenia na jej rzecz od
pozwanego lacznie kwoty 87.670 zl z ustawowymi odsetkami: od kwoty 85.000 z} od dnia 18 lutego 2011r. i od kwoty
2.670 zt od dnia doreczenie pozwanemu odpisu powyzszego pisma.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa takze w rozszerzonym zakresie.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014r. Sad Okregowy w Elblagu zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 43.835
z} z ustawowymi odsetkami: od kwoty 42.500 zt od dnia 12 maja 2012r. i od kwoty 1.335 zl od dnia 26 czerwca 2013r.;
oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu; nakazal pobrac
od pozwanego na rzecz Skarbu panstwa — Sadu Okregowego w Elblagu kwote 3.991,38 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych; odstapil od obcigzania powodki nieuiszczonymi kosztami sagdowymi. Sad I instancji ustalil, ze
dnia 22 lutego 2008r. A. G. wykonywal na zlecenie M. B. (1) prace przy zwozeniu drewna z lasu. Do przewozu
drewna shuzyt im ciagnik rolniczy (...) oraz dwie przyczepy rolnicze. M. B. (1) byl posiadaczem zaleznym tego ciagnika
i ww /w dniu kierowal nim. W trakcie pracy mezczyZzni zrobili sobie przerwe na posilek. Nie spozywali razem
alkoholu. Ostatnia przyczepe zaladowali okolo godziny 17:20. M. B. (1) kierujac ciagnikiem wraz z zaladowana
przyczepa skierowat sie w kierunku miejsca swojego zamieszkania. W lesie A. G. nie chcial wsiaé¢ do ciagnika.
Oswiadczyl, ze wsiadzie, gdy M. B. podjedzie pod wzniesienie. Poruszal sie on wowczas obok jadacego ciagnika, w
bezposredniej jego bliskoéci. Po pokonaniu le§nego wzniesienia, M. B. (1) zatrzymal ciagnik i zaczal przywolywac
A. G., ale nie uzyskal odpowiedzi. Postanowil pojechaé¢ z transportem drewna do miejsca zamieszkania uznajac,
ze A. G. wrécil do domu. Kiedy tam dotarl, jednak wroécil, celem odnalezienia w /w. Poprosil o pomoc swojego
szwagra. Jadac ta sama droga leSna zauwazyli lezace na drodze cialo A. G.. Przyczyna $mierci A. G. byly bardzo
rozlegle obrazenia czaszkowo — mobzgowe. A. G. po przewr6ceniu sie na droge (glowa na tor jazdy kol, a tulowiem
i nogami na poboczu) zostatl przejechany po glowie przez kola zestawu rolniczego kierowanego przez M. B. (1). W
chwili §mierci znajdowal sie on w stanie nietrzezwos$ci, majac 1,3 %o alkoholu we krwi. W zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych, wlasciciel przedmiotowego ciggnika rolniczego (...), ubezpieczony byt
w pozwanym Towarzystwie. Postanowieniem z dnia 14 marca 2008r. umorzone zostalo §ledztwo w sprawie naglego
zgonu A. G. wobec braku znamion czynu zabronionego. A. G. w dacie $§mierci mial 42 lata. Od wielu lat pozostawal
w zwiazku malzenskim z I. G.. Mial z nia piecioro dzieci w wieku od 5 do 18 lat. Powodke i zmarlego laczyla bliska
wiez emocjonalna, osoby te pozostawaly w dobrych relacjach rodzinnych. A. G. czynnie uczestniczyt w wychowywaniu
dzieci. Wykonywal w domu prace remontowe i naprawcze. Zabezpieczat rodzine w opal na zime. Z zawodu byt
drwalem motorniczym. Bezposrednio przed zdarzeniem zarejestrowany byl w urzedzie pracy, jako osoba bezrobotna.
W tym czasie jego rodzina utrzymywala sie przede wszystkim z przyznanego mu zasitku w kwocie okolo 500z} oraz z



wynagrodzenia powodki za prace w kwocie 840z} Na dochdd rodziny skladaly sie tez kwoty uzyskiwane przez A. G. z
prac dorywezych oraz kwoty z tytulu sprzedazy runa le$nego. Wczeséniej, gléwnie A. G. przyczynial sie do utrzymania
rodziny, wykonujac prace zwigzane z wyrebem drzewa w lesie. 1. G. prace zawodowa rozpoczela kilka miesiecy przed
Smiercig meza, w chwili $§mierci ktérego miala 41 lat. Po tym zdarzeniu byla zrozpaczona. Systematycznie korzystata
z opieki psychologa i psychiatry. Przez okres 3 lat zazywala silne leki uspokajajace. U powodki rozwinal sie zesp6t
depresyjny miernie nasilony, ktérego objawem byly nasilone dolegliwo$ci bolowe, subiektywnie w depresji odczuwane
intensywniej i ograniczajace aktywno$é fizyczna powoddki, mozliwosci wykonywania prac domowych, opieke nad
dzieémi i aktywno$¢ towarzyska. Obecnie powddka wyszla z okresu zaloby, jednak trauma pozostawila Slad w postaci:
okresowych napadéw smutku i gorszego funkcjonowania. Jej obecny stan psychiczny jest uregulowany, nie zakloca
pelnienia podstawowych rél zyciowych. W dniu 31 pazdziernika 2008r. wygasta umowa powodki o prace, a kolejnej z
nia nie zawarto. Po $mierci A. G. sytuacja finansowa rodziny byla bardzo ciezka. Powddka nie mogla sobie poradzié¢ z
prowadzeniem domu i wychowaniem dzieci. Z tytulu $miertelnego wypadku meza, powodka otrzymala jednorazowe
odszkodowanie z ZUS w kwocie 8.000z}. Obecnie doch6d rodziny stanowi renta rodzinna dzieci w lacznej kwocie 840zt
miesiecznie oraz zasilek rodzinny w kwocie okolo 712 zl miesiecznie. Za wykonanie ustugi pogrzebowej w zwigzku z
pochéwkiem meza, 1. G. zaplacila lgcznie 2.670zL Poniosta rowniez koszt wykonania nagrobka w kwocie 5.000zl.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia dowodéw, dokonujac tamze oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad podal m.in., ze podzielit wnioski zawarte w opiniach
zasadniczych i uzupekliajacych bieglych z zakresu psychologii, psychiatrii oraz w opinii instytutu - Fundacji (...) ds.
Wypadkéw (...) w P..

Cytujac art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152), Sad
stwierdzil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy decydujgca byla odpowiedzialno$¢ posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody, tj. ciggnika rolniczego (...), ktérego posiadaczem zaleznym
byl M. B. (1). Wskazujac na art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. Sad przyjal, ze dla merytorycznej oceny zasadnoSci
zgloszonych przez powodke roszczen, kluczowala stala sie kwestia ustalenia przyczyny wypadku, jakiemu w dniu
22 lutego 2008r. ulegl A. G.. Pozwany kwestionowal bowiem istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem
zestawu rolniczego, a $émiercia A. G.. Wskazujac na dopuszczony w zwiazku z powyzszym dowdd z opinii instytutu
- Fundacji (...) w P. — Zespotu (...) ds. Wypadkéw (...), Sad stwierdzil, ze z opinii tej wynikalo, ze zgromadzony
material dowodowy nie pozwalal na przeprowadzenie rekonstrukeji wypadku w sensie techniczno — medycznym
i kryminalistycznym, nie bylo mozliwo$ci ustalenia, w jaki sposéb doszlo do upadku A. G. na droge i jakie bylo
lub moglo byé¢ jego usytuowanie tuz przed upadkiem wzgledem jadacego zastawu rolniczego. Zgodnie z opinia
obrazenia ciala stwierdzone podczas sekcji zwlok i polozenie powypadkowe ciala na drodze pozwalaly przyjaé, ze A.
G. po przewr6ceniu sie na droge, musial zosta¢ przejechany po glowie najprawdopodobniej kotami przyczepy. Nie
bylo przy tym mozliwo$ci ustalenia, czy jednym, czy dwoma, czy ewentualnie kolem tylnym ciggnika. Z ogledzin
przedmiotowego ciggnika rolniczego i przyczepy wynikalo, ze nie ujawniono na nich zadnych uszkodzen, ani §ladow
na oponach kol, ktére mogly mieé¢ zwiazek z zaistnialym wypadkiem. Na podstawie wnioskéw powyzszej opinii Sad
uznal, ze $émier¢ A. G. pozostawala w normalnym zwigzku przyczynowym (art. 361 § 1 k.c.) z ruchem omawianego
ciggnika. Wedlug Sadu, nawet jezeli w /w nie zachowalby szczegblnej ostroznoéci idac w poblizu nieporuszajacego sie
zestawu rolniczego i przewrdcilby sie na droge, a nawet jezeli przyczyna utraty rownowagi bylby stwierdzony u niego
stan nietrzezwoSci, to i tak nie doszloby do przejechania go po glowie kotami zestawu. Sad wskazal, ze nie mozna bylo
takze uznaé, ze skutek w postaci $mierci A. G. byl nietypowym nastepstwem ruchu pojazdu rolniczego. Odnoszac sie
do ewentualnych okoliczno$ci egzoneracyjnych (art. 435 § 1 k.c.) Sad stwierdzil, ze émier¢ A. G. nie nastapila wskutek
sily wyzszej, a z wnioskéw w /w Instytutu wynikalo, ze brak mozliwos$ci rzetelnego przeprowadzenia rekonstrukeji
wypadku, skutecznie uniemozIliwial ustalenie, ktory z uczestnikow wypadku i ewentualnie w jakim stopniu, przyczynit
sie do jego zaistnienia. Brak bylo rowniez mozliwosci ustalenia, czy bezpos$rednig przyczyna zaistnienia wypadku byt
wylacznie brak zachowania szczegdlnej ostroznoéci idacego w poblizu zestawu rolniczego A. G., i czy ewentualnie,
i w jakim stopniu, na zaistnienie wypadku mial stan jego nietrzezwos$ci. W Swietle tych wnioskow, ktére nie byly
kwestionowane przez pozwanego, nie mozna bylto uznaé, ze pozwany sprostat ciezarowi dowodu i wykazal, ze wylaczna



przyczyna zaistnienia wypadku bylo zawinione zachowanie A. G.. Takiego faktu nie mozna bylo takze wyprowadzic z
innych ustalonych w sprawie faktow, za poérednictwem domniemania faktycznego, o ktérym mowa w art. 231 k.p.c.
Sad podniést nadto, ze nawet gdyby przyjac, ze w tym konkretnym przypadku, umiejscowienie drogi i jej rodzaj (droga
lesna), nakladaly na idacego obok zastawu rolniczego, obowiazek zachowania szczeg6lnej ostroznos$ci i zachowania
bezpiecznego odstepu, to i tak nie mozna bylo uznac, ze z zachowania szczego6lnej ostroznos$ci zwolniony byl kierujacy
ciggnikiem. Przeciwnie, jadac ciagnikiem z przyczepa zaladowang drewnem, w czasie, gdy w bliskiej strefie znajdowat
sie czlowiek (czego mial przeciez §wiadomo$¢), M. B. mogl i powinien obserwowac nie tylko droge, ktéra mial przed
soba, lecz takze to, co dzialo sie po bokach ciagnika i przyczepy. Odnoszac sie do zeznan w /w Sad wskazal, ze byly
one niewiarygodne w zakresie, w jakim utrzymywal, ze A. G. szedt z tyhu za przyczepa. Musial on znajdowacé sie obok
zestawu i to w zasiegu ,wzroku i stuchu” M. B. (1), skoro ten twierdzil, ze jak jechal, to wolal do A. G., zeby ten wsiadl
do ciggnika. Mozna bylo zatem przypisa¢ M. B. (1) niezachowanie szczeg6lnej ostroznoSci i nienalezyte obserwowanie
pieszego, poruszajacego sie w bezposéredniej bliskoéci ciagnika z przyczepa. W tych konkretnych okoliczno$ciach,
skoro A. G. wykonywatl prace pod kierownictwem i na rzecz M. B. (1), mozna bylo réwniez od niego wymaga¢, ze
powinien byl wydaé swojemu ,,pracownikowi” polecenie, co do tego, aby poruszal sie przed ciaggnikiem, by w ten spos6b
moc lepiej go obserwowaé. Owe zaniedbania po stronie M. B. (1) czynily niedopuszczalnym przyjecie wylacznej winy
A. G. w powstaniu szkody. W konsekwencji uznajgc, ze powddka wykazala wszystkie przestanki odpowiedzialnosci z
art. 436 § 1k.c. wzw. z art. 435 k.c., a pozwany nie udowodnil podstawy wylaczenia odpowiedzialnoéci, Sad przyjal, co
do zasady odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode poniesiona przez powodke w zwigzku ze Smiercia meza na skutek
wskazywanego wypadku. W zwigzku z powyzszym Sad rozwazajac zasadno$¢ roszczenia powodki o zado$éuczynienie
stwierdzil, ze akceptuje stanowisko judykatury, ze wiezi malzonkoéw istniejace w prawidtowo funkcjonujacej rodzinie
zashuguja na status dobra osobistego, podlegajacego ochronie z art. 24 § 1 k.c., a spowodowanie Smierci osoby bliskiej
moze stanowié naruszenie dobr osobistych czlonkéw rodziny zmarlego i uzasadniaé przyznanie im zado$cuczynienia
na podstawie art. 448 k.c. Sad podkreslil przy tym, ze odpowiedzialno$é na w /w podstawie dotyczy nie tylko
sprawcy szkody, ale takze jego ubezpieczyciela. Wskazujac na art. 34 w powolanej ustawy z dnia 22 maja 2003r. Sad
uznal, ze w ramach zawartej umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel przejmuje odpowiedzialno$é sprawcy - z przepisow
tej ustawy nie wynika, aby byla wylaczona odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkode w postaci naruszenia dobr
osobistych oséb najblizszych osoby zmarlej wywolane §miercia na skutek wypadku spowodowanego przez kierujacego
pojazdem mechanicznym, za ktéra on sam ponosi odpowiedzialno$é¢. Powotujac sie na zeznania powddki Sad przyjal,
ze pomiedzy nig, a jej zmartym mezem istniala silna wiez rodzinna, ktorej zerwanie spowodowalo bél, cierpienie i
zrodzilo poczucie krzywdy, co uzasadnialo uwzglednienie powodztwa w zakresie zadania zado$¢uczynienia. Biorac
pod uwage czynniki wystepujace w okolicznoSciach faktycznych tej sprawy Sad przyjal, ze zado§tuczynienie w
kwocie 45.000z odpowiada rozmiarowi i intensywnosci negatywnych doznan powodki spowodowanych $miercig
meza, jednocze$nie nie prowadzac do nieuzasadnionego wzbogacenia powodki. Za usprawiedliwione Sad uznat takze
roszczenie odszkodowawcze za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej pow6dki w nastepstwie §mierci A. G.. Ustalenia
poczynione w tej sprawie daly podstawy do uznania zaistnienia po stronie powodki przestanek z art. 446 §3 k.c.,
co skutkowalo uznaniem zasadno$ci przedmiotowego roszczenia. Podobnie Sad za zasadne uznal roszczenie z tytulu
kosztow pogrzebu (art. 446 §1 k.c.) w wysokosci 7.670z1. ustalajac, ze dochodzone kwoty sg usprawiedliwione co
do zasady Sad stwierdzil jednak, ze A. G. przyczynil sie do powstania szkody, obowiazek jej naprawienia musial
ulec odpowiedniemu zmniejszeniu. Sad ponownie stwierdzil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy czynil
niemozliwym przeprowadzenie rekonstrukeji wypadku w sensie techniczno — medycznym i kryminalistycznym. Brak
tej mozliwosci uniemozliwial zatem ustalenie, ktéry z uczestnikéw wypadku, i ewentualnie, w jakim stopniu przyczynit
sie do jego zaistnienia. Niewatpliwie jednak zachowanie A. G. pozostawalo w normalnym zwigzku przyczynowym
ze skutkiem w postaci jego Smierci. Gdyby nie jego upadek pod kola przejezdzajacego zestawu, nie doszloby do tej
tragedii. W okoliczno$ciach sprawy nie sposob bylo ustali¢, co bylo przyczyna tego, ze A. G. utracil rownowage i
znalazl sie pod kolami zestawu. Pozostawato zastosowania domniemania faktycznego, ze wplyw na to mial stwierdzony
u niego stan nietrzeZzwoS$ci oraz niezachowanie nalezytej ostrozno$ci i odleglo$ci od poruszajgcego sie zestawu.
Zachowanie A. G. bylo przy tym zawinione, gdyz jako osoba dorosta, z nalezycie rozwinieta sferg psychiki, mogt i
powinien byl przewidzieé¢ niebezpieczenstwo, jakie wigzalo sie z wykonywaniem, a szczegblnie w stanie nietrzezwoSci,
pracy polegajacej na zwdzce drzewa z lasu, przy pomocy ciagnika z przyczepa. Istotno$¢ zachowania A. G., jako
przyczyny wypadku oraz stopien jego winy uzasadnialy przyjecie co najmniej 50% przyczynienia sie do powstania



szkody. Stad nalezne powddce zado$cuczynienie i odszkodowanie Sad obnizyl, na podstawie art. 362 k.c., do kwoty
43.835 7t (50% z 87.670 z1). O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznoSci orzeczono na podstawie art. 481 § 11
2 k.c., uwzgledniajgc, ze roszczenie, z ktérym wystapila mialo charakter bezterminowy, a wiec winno by¢ spelnione w
terminie wynikajacym z wezwania (art. 455 k.c.), z uwzglednieniem 30 dniowego terminu, okreslonego w art. 14 w /
w ustawy. Sad stwierdzil, ze powddka nie wykazala, aby wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal doreczony
pozwanemu, stanowigc tym samym wezwanie do zaplaty (zgloszenie szkody). Dlatego tez zasadzono odsetki od kwoty
42.500 zl od dnia 12 maja 2012r., uznajac, ze funkcje wezwania do zaplaty (zgloszenia szkody) spelnial pozew, ktory
zostal doreczony pozwanemu w dniu 11 kwietnia 2012r. Odsetki od kwoty 1.335z1, zasagdzono dnia 26 czerwca 2013r.,
uwzgledniajgc, ze pismo, w ktéorym powodka rozszerzyta zadanie pozwu, nadane zostalo w urzedzie pocztowym 21
czerwca 2013r. oraz przyjmujac, Ze czas potrzebny do doreczenia pozwanemu tego wezwania wynosil 3 dni robocze. Z
uwagi na ustalone w toku sprawy 50 % przyczynienie sie zmartego do powstania szkody, Sad oddalil ponad zasadzona
w punkcie I. wyroku kwote, roszczenie powddki o zaplate zado$éuczynienia, odszkodowanie za znaczne pogorszenie
sie sytuacji zyciowej i zwrot poniesionych kosztéw pogrzebu. Oddaleniu podlegalo takze roszczenie o zasadzenie
ustawowych odsetek od kwoty 42.500 zt za okres od dnia 18 lutego 2011r. do dnia 11 maja 2012r. Na podstawie art. 100
k.p.c. Sad znibst wzajemnie koszty procesu miedzy stronami. W przedmiocie nieuiszczonych kosztow sagdowych co do
pozwanego, rozstrzygnieto na podstawie art. 113 ust. 1 ukssc., a nieuiszczonych kosztéw sadowych, co do powddki,
na podstawie art. 113 ust. 4 ukssc.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.

Powodka zaskarzyla wyrok w zakresie punktow I11 IT1, zarzucajac: naruszenie przepiséw postepowania: art. 231 k.p.c.
i art. 233 81 k.p.c., poprzez wyprowadzenie domniemania faktycznego, ze A. G. stracil rownowage i znalazl sie pod
kolami jadacego sktadu, na skutek stwierdzonego u niego stanu nietrzezwo$ci, podczas gdy takie wnioskowanie jest
zbyt daleko idace w $wietle nauki, logiki i zasad do$§wiadczenia zyciowego oraz stoi w sprzecznos$ci z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie; art. 230 k.p.c. i art. 233 §1 k.p.c., poprzez przyjecie za
nieudowodnione, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal doreczony pozwanemu, podczas gdy pozwany
nie kwestionowal, ani w odpowiedzi na pozew, ani na zadnym etapie postepowania procesu, otrzymania wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej, ani daty, od ktorej powoddka dochodzi odsetek, tym bardziej, ze z zasad do§wiadczenia
zyciowego wynika, ze pozwany, jako profesjonalista zajmujacy sie odszkodowaniami i prowadzacy procesy w tym
zakresie, w przypadku, gdyby nie zostalo mu doreczone zawezwania do proby ugodowej, to bezspornie podnioéstby
przedmiotowy zarzut, celem unikniecia koniecznoS$ci zaplaty odsetek. Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o
zmiane wyroku w pkt II, poprzez zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 43.835 zl z ustawowymi odsetkami: od
kwoty 42.500 zl od dnia 18 lutego 2011r. i od kwoty 1.335 zl od dnia 26 czerwca 2013r. oraz odsetek ustawowych od
kwoty 42.500 zl od dnia 18 lutego 2011r. do dnia 12 maja 2012r. oraz w pkt III, poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki kosztéw procesu za I instancje, a nadto zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu
za IT instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wyrok w pkt I, w czedci zasadzajacej kwote zado$éuczynienia ponad kwote 22.500 zl, zarzucajac:
obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 822 §1 k.c., z art. 448 k.c. w zw. z art. 24 §1 k.c., przez przyjecie, ze
zasgdzone na rzecz powodki zadoSéuczynienie pieniezne za doznana krzywde w zwigzku ze $§miercig meza ma swoje
uzasadnienie w stanie prawnym i faktycznym. W konsekwencji apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powbdztwa, zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za I instancje oraz kosztow
postepowania odwolawczego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

I. Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad a quem w pierwszej kolejnosci odniesienie sie do apelacji strony pozwanej,
jako kwestionujacej zasade odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, w zwigzku z zawartg ze sprawca umowy ubezpieczenia



odpowiedzialnoSci cywilnej, na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 §1 k.c. - za zado$cCuczynienie za doznang
krzywde najblizszych zmarlego, gdy $mieré¢ nastapila na skutek deliktu, ktory mial miejsce przed dniem 3 sierpnia
2008r. Sad ten nie podziela pogladu przedstawionego w apelacji tej strony, wskazujgcego, ze przed dniem 3 sierpnia
2008r. nie wskazywano w orzecznictwie na mozliwo$¢ dochodzenia na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 §1
k.c. zado$Cuczynienia za doznana krzywde osoby bliskiej, gdy Smier¢ nastgpila na skutek deliktu. W wyroku z dnia
14 grudnia 2007r. SA w G. w sprawie I ACa 1137/07 stwierdzil, ze spowodowanie $mierci osoby bliskiej - meza i
ojca przez osobe trzecia stanowi naruszenie dobra osobistego najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego - zony i dzieci,
w postaci prawa do zycia w zwiazku malzenskim, posiadania ojca, zycia w pelnej rodzinie, w ktérej maz matki jest
ojcem jej dzieci. Orzeczenie to zapoczatkowalo, utrwalong obecnie linie judykatury, ze najblizszym czlonkom rodziny
zmarlego przysluguje, w zwigzku z odpowiedzialnoScia ubezpieczyciela wynikajaca z zawartej ze sprawca umowa
odpowiedzilano$éi cywilnej, zado$éuczynienie za naruszenie débr osobistych wskazanych w cytowanym orzeczeniu.

Rozwazajac argumenty uzasadnienia apelacji pozwanego, koniecznym jest wskazanie, ze w ocenie Sadu II instancji,
sposéb kwestionowania stanowiska przedstawionego w uzasadnieniu omawianego orzeczenia Sadu Okregowego,
poprzez przedstawianie przeciwnych pogladéow przykladowo SA w P.i SA (...), bez przeprowadzenia szczegotowej
analizy por6wnawczej obu grup orzeczen, bez wskazania przyczyny, dla ktérej dwa przywolane orzeczenia Sadow
Apelacyjnych mialyby podwazy¢ stanowisko znacznie wiekszej liczby orzeczen zaréwno Sadéw Apelacyjnych, w tym w
P. np. wsprawie I ACa 392/13, zgodnie z ktorym prawo do zycia w rodzinie oraz zwigzanego z nim utrzymywania wiezi
osobistych i emocjonalnych z czlonkami rodziny nalezy zaliczy¢ do kategorii podlegajacych ochronie débr osobistych
W rozumieniu przepisu art. 23 k.c. - w zwigzku z tym naruszenie tego dobra, polegajace na spowodowaniu $mierci
osoby bliskiej skutkuje odpowiedzialnoscia na zasadach ogoélnych, wynikajacych z art. 24 k.c.

Tezy przywolanych wyzej orzeczenn SA w G. i SA w P. sa zgodne z pogladami wyrazonymi przykladowo w orzeczeniach
Sadéw Apelacyjnych: w L. w sprawie I ACa 393/13, K. — w sprawie I ACa 430/13, czy w L. w sprawie I ACa 276/13
oraz orzeczeniach SN — przykladowo II CSK 677/11, czy I CSK 621/10.

Konkludujac: samo przywolanie tez odmiennych, w dodatku jednostkowych, wynikajacych z orzeczen Sadéw,
samo w sobie nie moze skutecznie zakwestionowaé stanowiska przewazajacego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
nie chodzi tu nawet o przewage liczbowa, ktéra, uwzgledniajac orzecznictwo w omawianym zakresie wydaje sie
oczywista, ale wazko$¢ argumentéw wskazywanej grupy orzeczen, przemawiajacych za dopuszczalnoécia przyjecia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, odpowiadajacego w zwiazku z zawarta ze sprawca zdarzenia skutkujacego
Smiercig osoby bliskiej powoda umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, za naruszenie dobr osobistych
tegoz powoda, rozumianych jako prawo do zycia w zwigzku malzenskim, posiadania rodzica, zycia w pelnej rodzinie

itp.

W tym miejscu zasadnym jest, wedlug Sadu Odwolawczego, przytoczenie fragmentu uzasadnienia uchwaly SN w
sprawie III CZP 76/10: ,(...) nalezy zauwazy¢, ze katalog d6br osobistych okreslony w art. 23 k.c. ma charakter otwarty.
(...) Trudno byloby znalez¢ argumenty sprzeciwiajgce sie zaliczeniu do tego katalogu takze wiezi rodzinnych. Wiezi
te stanowia fundament prawidlowego funkcjonowania rodziny i podlegaja ochronie prawnej (art. 18 i 71 Konstytucji
RP, art. 23 k.r.0.). Skoro dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. jest kult pamieci osoby zmarlej, to - a fortiori
- moze nim by¢ takze wiez miedzy osobami zyjacymi. Nie ma zatem przeszkéd do uznania, ze szczegbdlna wiez
emocjonalna miedzy czlonkami rodziny pozostaje pod ochrona przewidziang w art. 23 i 24 k.c. SN w uzasadnieniu
wyroku z dnia z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CK 307/09 uznal, ze spowodowanie $mierci osoby bliskiej moze
stanowi¢ naruszenie débr osobistych czlonkéw rodziny zmarlego i uzasadniaé przyznanie im zado$éuczynienia na
podstawie art. 448 k.c. Biorac pod uwage wskazane wyzej przestanki, pogladu tego - wbrew zastrzezeniom zglaszanym
w pi$miennictwie - nie mozna postrzegaé, jako nieuprawniong probe kreowania (,na sile”) nowej postaci dobra
osobistego. Przyjecie zaprezentowanego zapatrywania nasuwa - rzecz jasna - pytanie o sens wprowadzenia przez
ustawodawce unormowania przewidujgcego wprost przyznanie zadoS¢uczynienia za krzywde wskutek $mierci osoby
bliskiej. Jezeli bowiem przed wejSciem w zycie art. 446 § 4 k.c. mozliwe bylo dochodzenie tego zado$éuczynienia na
podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. - w brzmieniu obowigzujgcym po nowelizacji tych przepis6w, dokonanej
ustawa z dnia 23 czerwca 1996 r. o z mianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 114, poz. 542) - to mogloby sie



wydawac, ze takie szczegoblne rozwigzanie nie byto potrzebne. Wniosek taki trudno byloby jednak zaakceptowac.
Dodanie art. 446 § 4 k.c. nie jest jedynie wyrazem woli ustawodawcy potwierdzenia dopuszczalnoéci dochodzenia
zado$éuczynienia na gruncie przepiséw obowiazujacych przed wejéciem w zycie tego przepisu, lecz dokonania zmiany
w ogo6lnej regule wynikajacej z art. 448 k.c., przez zawezenie kregu osob uprawnionych do zadoécuczynienia. Gdyby nie
wprowadzono art. 446 § 4 k.c., roszczenia tego moglby dochodzi¢ kazdy, a nie tylko najblizszy czlonek rodziny. Przepis
ten ulatwia dochodzenie zado$éuczynienia, gdyz umozliwia jego uzyskanie bez potrzeby wykazywania jakichkolwiek
innych - poza w nim wymienionych - przestanek. (...) Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze art. 446 § 4 k.c. stanowi
swoiste superfluum, pozbawione glebszego sensu normatywnego. Rozwazania powyzsze prowadza do wniosku, ze po
wprowadzeniu art. 446 § 4 k.c. podstawe dochodzenia zado$¢uczynienia za krzywde doznang przed dniem 3 sierpnia
2008 r. w nastepstwie naruszeniem deliktem dobra osobistego w postaci szczegblnej wiezi rodzinnej laczacej osobe
zainteresowang ze zmarlym stanowi art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c.”

Powyzsze przywolanie obszernego fragmentu wskazanej uchwaly spowodowane zostalo waga argumentéw w niej
podniesionych, odnoszacych sie zar6wno do kwestii mozliwo$ci w obowigzujacym stanie prawnym, zaré6wno obecnym,
jak i sprzed 3 sierpnia 2008r., uznania za podlegajace ochronie dobro osobiste wiezi rodzinnej, jak i podstawy
odpowiedzialno$ci sprawcy i/lub ubezpieczyciela za naruszeni tego dobra przed wejéciem w zycia art. 446 §4 k.c.

Nadto wskaza¢ nalezy na uchwale SN w sprawie III CZP 93/12, zgodnie z ktora art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) - w brzmieniu sprzed dnia 11 lutego 2012r. - nie wylaczal z zakresu
ochrony ubezpieczeniowej zado$éuczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$é
na podstawie art. 448 k.c.

Biorac pod uwage przytoczone poglady judykatury, ktére Sad quem podziela, Sad ten nie uwzglednil zarzutéw apelacji
pozwanego i dlatego, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil ja, orzekajac w tym zakresie w pkt III orzeczenia.

I1. Rozwazajac z kolei zarzuty apelacji pow6dki wskazaé nalezy, ze w wywiedzionej apelacji powodka podniosta zarzuty
odnoszace sie dwdch zagadnien: przyczynienia sie A. G. do zaistnienia i skutkow przedmiotowego zdarzenia, w wyniku
ktérego poniost émieré oraz daty odsetek od kwot zadanego zado$cuczynienia i odszkodowania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoséci do kwestii daty poczatkowej odsetek od powyzszych roszczen Sad II instancji
stwierdzil, ze stanowisko odwolania w tym przedmiocie jest bezzasadne.

Odpowiada prawdzie twierdzenie apelacji, ze strona pozwana, profesjonalista w dziedzinie ubezpieczen, nie odniosta
sie do zagadnienia zawezwania do préby ugodowej wskazanej w pozwie, a w konsekwencji do omawianej daty
poczatkowej odsetek zadanych przez skarzaca. Powyzsze zaniechanie pozwanej nie moze, zdaniem tegoz Sadu, zostaé
potraktowane, jako przyznanie faktu zawezwania do proby ugodowej oraz daty doreczenia pozwanej odpisu pisma
wszczynajacego to postepowanie.

Przepis art. 229 k.p.c. stanowi, ze nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. Z kolei art. 230 k.p.c. wskazuje, Ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen
strony przeciwnej, sad, majac na uwadze wynik calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

W zwigzku z powyzszym w sprawie niniejszej wskazaé¢ nalezy, ze powodka dolgczyla do pozwu, niepotwierdzona
za zgodno$¢ przez reprezentujacego ja profesjonalnego pelnomocnika, bedacego adwokatem, kserokopie wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 18 lutego 2011r. (k. 15 — 17). Pomijajac nawet, Ze niepotwierdzona za
zgodnos¢ kserokopia nie stanowi dowodu w sprawie (por. orzeczenie SN w sprawie III CK 7/97), wskazac¢ nalezy, ze
powyzsze zawezwanie nie posiada zadnych elementéw, pozwalajacych na przyjecie, ze rzeczywiScie zostalo zlozone w
Sadzie Rejonowym dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie, jezeli tak, kiedy to nastapito, czy doszlo do przestania
odpisu stronie przeciwnej. Powyzszy dokument prywatny nie zawiera bowiem podpisu oséb go sporzadzajacych, w
tym powodki, prezentaty wplywu do Sadu, oznaczenia sygnatury sprawy itd. W tej sytuacji brak jest, w $wietle w /
zacytowanych przepisow, podstaw do przyjecia, ze w wyniku analizy tego dokumentu, przy uwzglednieniu wynikéw



postepowania dowodowego w sprawie, Sad Okregowy mial jakiekolwiek podstawy do uznania, ze strona pozwana
zostala wezwana do zaplaty na rzecz skarzacej kwoty 85.000 zl juz w dniu 18 lutego 2011r. Twierdzenie to jest nadto
niewiarygodne juz tylko z tej prostej przyczyny, ze zasady doS§wiadczenia zyciowego w sposbb stanowcezy przeczg tezie,
Ze pismo sporzadzone dnia 18 lutego 2011r. w E., w tym samym dniu wplynelo do Sadu w Warszawie, Sad ten nadalby
sprawie bieg w ten sposéb, ze tego jeszcze dnia strona przeciwna odebrala odpis pisma zawierajacego zawezwanie do
proby ugodowe;j.

Konkludujac te czeé¢ rozwazan Sad Odwolawczy uznal, ze w sprawie niniejszej brak jest podstaw do przyjecia innej
daty poczatkowej odsetek ustawowych naleznych stronie powodowej, niz data wskazana w zaskarzonym orzeczeniu,
co skutkowalo oddaleniem apelacji skarzacej w omawianej cze$ci na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt IT wyroku).

Za zasadny natomiast Sad Apelacyjny uznat zarzut odwolania naruszenia przepis6w postepowania: art. 231 k.p.c. i
art. 233 81 k.p.c., poprzez wyprowadzenie domniemania faktycznego, ze A. G. stracil rownowage i znalazt sie pod
kolami jadacego skladu na skutek stwierdzonego u niego stanu nietrzezwo$ci, podczas gdy takie wnioskowanie jest
zbyt daleko idace w $wietle nauki, logiki i zasad do$§wiadczenia zyciowego oraz stoi w sprzecznos$ci z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie.

Przepis art. 362 k.c. stanowi, ze jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. Mimo licznych rozbiezno$ci w wykladni tego przepisu, judykatura i doktryna sa zgodne, Ze o przyczynieniu
sie poszkodowanego mowimy wowczas, gdy w rozumieniu, przyjetego w art. 361 §1 k.c., zwigzku przyczynowego
zachowanie sie poszkodowanego moze by¢ uznane za jedno z ogniw prowadzacych do ostatecznego skutku w
postaci szkody, a jednocze$nie za przyczyne konkurencyjna do przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej,
bowiem skutek nastepuje tutaj przez wspoldziatanie dwoch przyczyn, z ktérych jedna ,,pochodzi” od zobowigzanego
do naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego. Kontrowersyjne jest zagadnienie, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,przyczynienia sie”. Przyjmowane sa réznorodne koncepcje w tym wzgledzie. W orzecznictwie przyjeto,
ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie pozostajace w normalnym
zwiazku przyczynowym ze szkoda, za ktora ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba. Przy czym o przyczynieniu sie
poszkodowanego mozna mowié wylacznie w przypadku, gdy jego okreSlone zachowanie pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda, a nie w jakimkolwiek innym powigzaniu przyczynowym. Innymi slowy —
zachowanie sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatna wspolprzyczyne powstania szkody lub jej zwiekszenia,
czyli wlaczaé sie musi jako dodatkowa przyczyna szkody. Stad przyjmuje sie, ze zastosowanie art. 362 k.c. moze
nastgpi¢ dopiero po ustaleniu istnienia zwigzku przyczynowego. Jezeli nie ma takiego przyczynienia sie, to nie moze
by¢ zmniejszony obowiazek naprawienia szkody (por. orzeczenia SN w sprawach: III CZP 8/75, IV CSK 127/08,
IV CSK 228/08). W pi$miennictwie wyrazono poglad, ze przyczynienie sie wystepuje, gdy w wyniku badania stanu
faktycznego sprawy dojs¢ trzeba do wniosku, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby,
lub nie przybralaby rozmiaréw, ktore ostatecznie w rzeczywistoSci osiagnela. (por. P. Graniecki, W sprawie wyktadni
art. 362 kodeksu cywilnego, PiP 2003, z. 1, s. 68).

W sprawie przedmiotowej Sad a quo przyjal przyczynienie sie A. G. do powstania i skutkéw omawianego zdarzenia z
dnia 22 lutego 2008r. wylacznie na tej podstawie, ze w wyniku przeprowadzenia sekcji zwlok w /w stwierdzono 1,3 %o
alkoholu w jego krwi. Zdaniem Sadu II instancji, Sagd Okregowy nie miat zadnych podstaw do wysnucia powyzszego
wniosku i stwierdzenia, ze skoro nie mozna ustali¢, co bylo przyczyna tego, ze A. G. utracil rownowage i znalazl sie pod
kolami zestawu, to: ,pozostawalo zastosowanie domniemania faktycznego, ze wplyw na to mial stwierdzony u niego
stan nietrzezwosci (1,3 %o) oraz niezachowanie nalezytej ostroznosci i odleglo$ci od poruszajacego sie zestawu”.

W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 231 k.p.c. sad moze uznaé za ustalone fakty majgce
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow
(domniemanie faktyczne). Sad Okregowy nie wskazal zadnych innych ustalonych faktow, ktére pozwolilyby
na przyjecie powyzszego domniemania faktycznego. Fakty notoryjne znane, ktére tenze Sad czyni podstawa
przytoczonego wyzej wniosku, w $wietle cytowanego przepisu, nie sa i nie moga by¢ podstawa wyprowadzenia



omawianego domniemania faktycznego w tej konkretnej sprawie. W konsekwencji Sad ten nie miat jakichkolwiek
podstaw do przyjecia przedmiotowego domniemania i uczynienia go podstawa zastosowania art. 362 k.c.

Teoretycznie oczywiécie mozna przyjaé, gdyz zgodne to jest z zasadami doSwiadczenia zyciowego, ze reakcje osoby
w stanie nietrzezwoSci sg zwolnione, ocena sytuacji nie zawsze adekwatna do rzeczywisto$ci, ze chdd w takim stanie
nie jest pewny. Jednak zasady dowodzenia procesie cywilnym, co wynika wprost z art. 232 zd. 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c.,
opieraja sie na udowodnieniu faktéw, z ktérych strona wywodzi skutki prawne.

Sad a quo, postanowieniem z dnia 12 lipca 2012r., dopuscil dowdd z opinii Fundacji (...) w P. Zespolu (...) ds.
Wypadkéw (...) na okolicznosé: przyczyn wypadku, jakiemu ulegl A. G., (...), jakie byl mechanizm powstania obrazen u
zmarlego A. G. ijakie czeSci zespolu ciagnikowego to spowodowaly, przy uwzglednieniu zebranego sprawie materiatu
dowodowego oraz dokumentacji zawartej w aktach postepowania przygotowawczego (...).

Z opinii tegoz instytutu wynika w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci, ze ,na podstawie dostarczonego do
opiniowania (materialu) nie ma mozliwo$ci ustalenia, w jaki spos6b doszlo do upadku pokrzywdzonego na droge i
jakie bylo lub moglo by¢ jego usytuowanie przed upadkiem wzgledem jadacego zestawu rolniczego (...). Nie ma zatem
(...) mozliwo$ci ustalenia, czy bezposrednia przyczyna zaistnienia wypadku byl wylacznie brak zachowania szczego6lnej
ostrozno$ci idgcego w poblizu zestawu rolniczego pokrzywdzonego A. G. i czy ewentualnie oraz w jakim stopniu wplyw
na zaistnienie wypadku mial stan nietrzezwoéci (1,3 %o) pokrzywdzonego.”

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie ulega watpliwosci, Ze powyzsze ustalenie wymagalo wiadomosci specjalnych. W
konsekwencji, skoro Instytut wydal opinie, z ktérej w sposéb nie budzacy watpliwosci wynika, ze nie mozna w oparciu
o posiadany w sprawie material dowodowy ustali¢ przyczyny wypadku, w ktorej to opinii Instytutu wprost stwierdza,
Ze nie mozna stwierdzic ,,czy ewentualnie oraz w jakim stopniu wplyw na zaistnienie wypadku mial stan nietrzezZwosci
(1,3 %o) pokrzywdzonego”, to konkluzja Sadu I instancji, ze ,A. G. utracil rownowage i znalazl sie pod kolami
zestawu”, w konsekwencji stanu nietrzezwoSci, nawet, jezeli uzasadniajace ja rozwazania mozna wywie$¢ na podstawie
do$wiadczenia zyciowego, nie moze sie ostaé¢, uwzgledniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie niniejszej,
zasady dowodzenia oraz wnioskowania. Kierujac sie metoda Sadu a quo mozna by wywieé¢ rownie ,,prawdopodobny”
w stanie dowodowym tej sprawy wniosek, ze A. G. zostal potracony przez zestaw ciggnikowy, co spowodowalo jego
upadek, ze po$lizgnal sie na wilgotnej, nier6wnej powierzchni leSnej drogi i nie zachowal réwnowagi, co mogloby sie
zdarzy¢ takze, gdyby byt trzezwy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wnioski w omawianym zakresie powinny by¢é tym bardziej ostrozne, ze zeznania M. B.
(1), zarébwno w postepowaniu niniejszym, jak i sprawie karnej, nie sg spdjne, lecz nastawione w sposob oczywisty na
oddalenie od swojej osoby jakichkolwiek podejrzen, co do sprawstwa zdarzenia, w ktorym zginat A. G.. Tylko tytulem
przykladu wskazaé nalezy podana przez w /w informacje o szerokoéci drogi, na ktorej zdarzenie to mialo miejsce, ktéra
nijak sie ma do stanu rzeczywistego, co wynika ze zdjeé¢ znajdujacych sie w aktach postepowania przygotowawczego.

Dodatkowo poda¢ nalezy, czego w ogole w swoich rozwazaniach o przyczynach upadku A. G. nie uwzglednil Sad I
instancji, ze w sprawie niniejszej pojawila sie informacja o lekach przeciwpadaczkowych, ktére w chwili $mierci mial
przy sobie maz powodki. Wprawdzie informacja ta zawarta jest w niewigzacym Sadéw rozpoznajgcych te sprawe
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 18 marca 2010r. sygn. akt IV U 1728/08 (k. 304 v), jednak
zasadnym wydawaloby sie podjecie proby wyjasnienie tego zagadnienia w toku dowodu z przestuchania powodki,
celem bardziej wnikliwego podej$cia do zagadnienia ewentualnego przyczynienia sie A. G. do zaistnienia i skutkéw
omawianego zdarzenia, cho¢by ewentualnych przyczyn jego upadku.

Reasumujgc, Sad a quem stwierdzil, ze strona pozwana, a to na niej w omawianym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c.,
spoczywal ciezar dowodu, nie wykazala cho¢by namiastka dowodu, ze stan nietrzezwosci A. G., badz jakiekolwiek inne
jego dzialania lub zaniechania, stanowily wspo6lprzyczyne zaistnienia zdarzenia z dnia 22 lutego 2008r. i jego skutkow.
W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do ustalenia co do zasady, nie wspominajac o poziomie 50 %, przyczynienia
sie w /w do zaistnienia omawianego zdarzenia i jego skutkow.



Konsekwencja powyzszego wniosku byla zmiana zaskarzonego wyroku w jego punkcie II, poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki dalszej kwoty 43.835 zl z ustawowymi odsetkami: od kwoty 42.500 zl od dnia 12 maja
2012 r. i od kwoty 1.335 zl od dnia 26 czerwca 2013r. Skutkiem powyzszej zmiany byla zmiana punktow III, IVi V
zaskarzonego orzeczenia — pkt I sentencji (art. 386 §1k.p.c.). O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy
orzekl na podstawie art. 98 8§11 §3 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. (pkt IV sentencji), a o kosztach sadowych (pkt V)
na podstawie art. 113 ust. 1 ukssc.



