Sygn. akt: I ACa 474/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Monika Koba

Sedziowie: SA Marek Machnij (spr.)

SO (del.) Jarostaw Urban

Protokolant: stazysta Justyna Pozarowczyk — Wardowska
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. R.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 28 listopada 2013 r. sygn. akt XV C 1299/12

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punktach I (pierwszym) i II (drugim) w ten sposoéb, ze oddala powodztwo,

b) w punkcie I1I (trzecim) i nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu poniesionych przez pozwanego
W pierwszej instancji,

¢) w punkcie IV (czwartym) przez jego uchylenie,

2) nie obciaza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw poniesionych przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.
Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt: I ACa 474/14

UZASADNIENIE

Powdd D. R. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej w W. kwoty 75.000 zt z tytulu zado$éuczynienia
za doznang krzywde oraz kwoty 90.000 zt z tytulu skapitalizowanej renty w wysokos$ci 1.500 zt miesiecznie za okres
pieciu lat — kazdorazowo z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu. Powod twierdzil, ze w dniu 23 sierpnia
2006 r. ulegl wypadkowi samochodowemu, ktoérego sprawca byla nieustalona osoba trzecia, kierujaca pojazdem



nalezacym do powoda, w zwiazku z czym pozwany, z ktérym powod zawarl umowe ubezpieczenia swojego samochodu,
bezpodstawnie odmoéwil zaspokojenia jego roszczen, powolujgc sie na brak konkretnej informacji co do tozsamosci
kierowcy, poniewaz sprawca wypadku byla prawdopodobnie osoba, ktora uciekla z miejsca wypadku i wobec utraty
pamieci przez powoda ma ona szanse na dalsze ukrywanie sie przed organami $cigania.

P ozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa. Pozwany przyznal, ze powdd zawarl z nim umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, ale wskazal, ze kwestionuje jego zadanie co do zasady i co do wysokoéci, poniewaz
nie wykazal on, aby w chwili wypadku jego samochodem kierowala inna osoba niz sam powdd. Pozwany
kwestionowal ponadto twierdzenie powoda, ze w wyniku tego wypadku stal sie on osoba niepelnosprawna, bowiem z
przedstawionych dokumentéw wynika, ze byl on niepelnosprawny juz od czwartego roku zycia, a takze kwestionowat
okoliczno$é, ze wskutek wypadku powod utracit mozliwosé kontynuowania dobrze prosperujacej dzialalnosci
gospodarczej. Poza tym pozwany negowal zasadno§é przyznania powodowi skapitalizowanej renty, wskazujac, ze nie
zostalo wykazane istnienie waznych powodéw w rozumieniu art. 447 k.c. uzasadniajgcych takie zadanie, a co do
roszczenia o zado$éuczynienie twierdzil, Ze jest ono zbyt wygorowane, podobnie jak zadanie przyznania renty w kwocie
1.500 zl miesiecznie, poniewaz powdd nie wykazal, ze stale ponosi zwiekszone wydatki na swoje zwiekszone potrzeby
lub z uwagi na zmniejszenie widokoéw powodzenia na przyszlo$¢.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
75.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 31 marca 2012 r. tytulem zadoStuczynienia oraz kwote 90.000 zi
tytulem odszkodowania, ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote po 3.617 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz nakazal $§ciggnaé od pozwanego nieuiszczone koszty sadowe w kwocie 9.593,40 zl.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji ustalil, ze powo6d byl osoba aktywna, uprawial sporty
ogoblnorozwojowe, skonczyl pierwszy rok studiéw na kierunku informatyka. Zalozyl wlasna dzialalnoéé gospodarcza
po otrzymaniu na ten cel dotacji z Urzedu Pracy.

W dniu 22 sierpnia 2006 r. pow6d doznat obrazen ciala w wypadku komunikacyjnym, w ktérym uczestniczyl
stanowiacy jego wlasno$¢ samochdd (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd ten objety byt ubezpieczeniem od
odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym (...) S.A. w W..

Po tym wypadku powdd zostal w dniu 22 sierpnia 2006 r. przyjety na Oddzial (...) Ogblnej Szpitala (...) w C. w
stanie ogo6lnym ciezkim z powodu obrazen doznanych w wypadku komunikacyjnym z rozpoznaniem stluczenia glowy,
pourazowego obrzeku mézgu, zlamania koSci szczekowej lewej, zlamania gérnego zeba, zlamania koSci nosowej,
ztamania dolnej $ciany oczodohu, licznych ran szarpanych twarzy oraz wodoglowia nadnamiotowego. Powod byl
wtedy w stanie upojenia alkoholowego. Zastosowano u niego intensywng farmakoterapie. Wielokrotnie konsultowano
go neurologicznie i laryngologicznie. Wykonano u niego badanie tomokomputerowe glowy, w wyniku ktérego
stwierdzono narastajace wodoglowie. Po kilku dniach hospitalizacji pow6d zostat przekazany do Kliniki (...) w B..

Powdd przeszedt dwa zabiegi operacyjne: w dniu 13 wrze$nia 2006 r. — drenaz komoér i w dniu 21 wrze$nia 2006 r.
— wszczepienie zastawki komorowe;j.

Po wypadku wystapil u powoda stan po urazie czaszkowo — moézgowym ze stluczeniem moézgu i powstaniem
pourazowego wodoglowia, co spowodowalo konieczno$¢ wszczepienia zastawki moézgowo — otrzewnowej. Po
obrazeniach czaszkowo — mozgowych rozwinela sie u niego encefalopatia pourazowa i padaczka pourazowa. Ponadto
wystapil stan po zlamaniu koSci szczekowej lewej i gornego pierwszego zeba, stan po zlamaniu ko$ci nosowej oraz
stan po licznych szarpanych ranach twarzy. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w aspekcie neurologicznym wynosi
50 %.

Nasilenie dolegliwo$ci bolowych u powoda w ciggu pierwszych szeSciu tygodni byto znaczne, a przez kolejne dwanascie
tygodni mialo charakter umiarkowany. Prognoza na przyszlo$é jest u powoda powazna z uwagi na koniecznosé
egzystencji z zastawka mozgowo — otrzewnowa, ktéra moze podlega¢ wymianie. Powod wymaga stalej kontroli
neurologicznej. Utrudnienia w zyciu codziennym majg u niego charakter trwaly i polegaja na oszczedzajacym trybie



zycia oraz zaniechaniu lub eliminowaniu naglych ruchéw. Korzystanie z pomocy oséb trzecich bylo potrzebne w
pierwszych osiemnastu tygodniach po wypadku, obecnie powdd nie wymaga juz takiej pomocy.

Po wypadku powdd zakonezyt prowadzong dzialalno$é gospodarcza i byl na utrzymaniu rodzicéw. Rodzice splacili jego
kredyt w wysoko$ci 10.000 zt. W lutym 2007 r. powdd zaczal pracowac w szpitalu w C. jako dozorca z wynagrodzeniem
1.200 zl brutto. Po 3 latach i 5 miesiacach pracy stal sie bezrobotny, nie moze znalez¢ pracy z powodu swojego stanu
zdrowia.

Powdd ukonczyt studia licencjackie z administracji publiczno — gospodarczej. Wrocil takze na stu dia na kierunku
informatyka. Na skutek zazywanych lekow powod zaczal ty¢ i cierpie¢ na nadwage, na skérze pojawily sie rozstepy.
Po wypadku powo6d zmienil sie takze emocjonalnie. Wpada w apatie. Czesto zdarza mu sie zapominaé wiele rzeczy.
Nie moze uprawiaé sportow.

Nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy w chwili wypadku powod zapiety byt w pas
bezpieczenstwa oraz kto w momencie wypadku kierowal nalezagcym do niego samochodem. Sad Rejonowy w
Chojnicach wyrokiem z dnia 6 marca 2007 r. sygn. akt VI K 764,/06 uniewinnit powoda od zarzucanego mu czynu, tj.
od tego, ze w dniu 22 sierpnia 2006 r. naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierowal
samochodem marki (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci — 1,6 promila alkoholu we krwi, tj. od
popehnienia czynu z art. 178 § 1 k.k.

Powo6d w pi$mie z dnia 1 grudnia 2010 r. zglosit szkode pozwanemu, ktéry odmé wil jednak uwzglednienia jego
roszczen, wskazujac, ze z zebranej dokumentacji nie wynika, aby pojazdem powoda kierowala inna osoba niz
poszkodowany.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw, zeznan §wiadka B. W antoch —
R., zeznan powoda w charakterze strony i opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii oraz rekonstrukcji wypadkow
drogowych, uznajac, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w pelni zastuguje na wiare.

Sad ten wskazal nastepnie, ze w sprawie sporna byla zasada odpowiedzialno$ci pozwanego, ktory twierdzil, ze
powodowi nie przystuguje zadoSéuczynienie i odszkodowanie, poniewaz spowodowal on wypadek jako kierowca i sam
sobie wyrzadzil szkode.

Z art. 822 § 1 k.c. wynika, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z kolei zgodnie z a rt. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 z p6zn. zm., dalej powolywanej jako
Lustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych”) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ponadto zgodnie z art. 35 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna
kazdej osoby, ktoéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Sad Okregowy uznal, Ze pozwany nie wykazal zasadnoSci zarzutu, ze pow6d sam wyrzadzil sobie szkode jako kierujacy
pojazdem (...). Nie ma bowiem dowodu kwestionujacego wersje wydarzen przedstawiona przez powoda, ktory
konsekwentnie twierdzil, ze w chwili wypadku to nie on kierowal nalezacym do niego samochodem. Powo6d doznal w
wyniku wypadku powaznych obrazen glowy, stracil pamiec i nie pamietal, kto kierowal jego samochodem. Z opinii
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw wynika za$, ze nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
kto w chwili wypadku kierowal samochodem powoda. Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage na to, ze wyrokiem



Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 6 marca 2007 r. sygn. akt VI K 764/06 powod zostal uniewinniony od zarzutu
popehienia przestepstwa z art.178a § 1 k.k., tj. kierowania samochodem (...) w stanie nietrzezwo$ci.

Za nieuzasadniony uznany zostal réwniez zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanego, oparty na
twierdzeniu, ze powbddztwo powinno zosta¢ wniesione przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu,
skoro samochodem kierowala nieznana osoba. Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
do zadan Funduszu nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczenn obowigzkowych, o ktérych mowa w art. 4
pkt 1 i 2 tej ustawy, w granicach okre§lonych na podstawie przepisow rozdzialow 2 i 3, za szkody powstale na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na osobie, gdy szkoda zostala wyrzadzona w okoliczno$ciach uzasadniajacych
odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie
ustalono ich tozsamoSci. Sad Okregowy wskazal jednak, ze podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 14 maja 1996 r. sygn. akt I ACr 177/96 (OSAL 1996/3/52, Pr.Gosp. 1996/9/39), ze osoba poszkodowana
moglaby dochodzi¢ roszczen od Funduszu tylko wtedy, gdyby nie mozna bylo ustali¢ tozsamo$ci osoby kierujacej
pojazdem oraz danych dotyczacych pojazdu. W tym kontekscie Sad a quo wskazal, ze w niniejszej sprawie ustalone
zostaly dane dotyczace pojazdu powoda.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednil ponadto zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania szkody z uwagi na
niezapiecie pas6w bezpieczenstwa, albowiem z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw wynika, ze brak
jest podstaw do jednoznacznego udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w chwili wypadku powdd byt zapiety pasem
bezpieczenstwa.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, Ze pozwany co do zasady odpowiada wobec powoda za szkode.

Ustalajac wysoko$é¢ zado$c¢uczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c., Sad ten wzial pod uwage, ze w wyniku wypadku
powdd doznal bardzo powaznych — blizej opisanych — obrazen ciala, ktére spowodowaly u niego trwaly uszczerbek
na zdrowiu w wysokoéci 50 %. Doznane obrazenia wigzaly sie z duzymi cierpieniami fizycznymi, ktoérych najwieksze
nasilenie utrzymywalo sie w ciagu pierwszych szeéciu tygodni, a przez kolejne dwanascie tygodni dolegliwosci bolowe
mialy charakter umiarkowany. Na skutek wypadku powdd doznal takze cierpienia psychicznego o znacznym nasileniu,
poniewaz jego sytuacja zyciowa ulegla drastycznej zmianie. Przed wypadkiem powod studiowal, zaczal prowadzié
wlasna dzialalno$é¢ gospodarcza, byt mlody, zdrowy i z optymizmem mog} patrze¢ w przyszlosé. Po wypadku musial
przerwac studia, zakonczyl prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i stal sie niesprawny, wymagajac pomocy innych
0s6b, w tym w czynnoS$ciach higienicznych. W wyniku doznanych obrazen ciala powdd zostal ponadto oszpecony.

Cierpienie psychiczne powoda sg potegowane przez obawe o jego dalsze funkcjonowanie, poniewaz jego prognoza
na przyszlo$¢ jest powazna z uwagi na konieczno$é¢ egzystencji z zastawka mézgowo — otrzewnowa, ktéra moze
podlega¢ wymianie. Pow6d wymaga stalej kontroli neurologicznej. Utrudnienia w zyciu codziennym maja charakter
trwaly i polegaja na oszczedzajacym trybie zycia oraz zaniechaniu lub eliminowaniu naglych ruchéw. Powdd nie moze
uprawia¢ sportow. Padaczka pourazowa bedzie utrudniaé powodowi normalne funkcjonowanie w spoleczenstwie,
kontakty z innymi ludzmi i znalezienie pracy. Stan zdrowia powoda moze rodzi¢ obawy takze o to, czy ulozy on sobie
zycie osobiste.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze odpowiednie zado$éuczynienie za krzywde powoda powinno wynosié¢ 75.000
zl. Ponadto zasadzil odsetki od tej kwoty na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych od
dnia wniesienia pozwu, tj. 31 marca 2012 r. do dnia zaplaty, poniewaz poszkodowany zglosil szkode pozwanemu
ubezpieczycielowi juz w grudniu 2010 1.

Sad Okregowy uwzglednil w caloéci rowniez roszczenie o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda na podstawie
art. 447 k.c. kwoty 90.000 z} tytutem jednorazowego odszkodowania zastepujacego rente. Sad ten wzial pod uwage,
ze w wyniku wypadku powo6d przynajmniej czeSciowo utracil zdolnoéé¢ do pracy oraz zmniejszyly sie widoki jego
powodzenia na przyszlo$¢. Przez pierwsze osiemnascie tygodni wymagal on pomocy innych osbb. Stan zdrowia
powoda jest powazny, a uszczerbek na jego zdrowiu wynosi 50 %. Powod zostal uznany za osobe niepelnosprawna.



Jego utrudnienia w zyciu codziennym maja charakter trwaly i w zwigzku ze stanem swojego zdrowia nie moze on
znalez¢ pracy. Jednorazowe odszkodowane umozliwi mu wiec podjecie aktywnosci zawodowe;.

O zwrocie kosztow procesu Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci apelacjg przez pozwanego w oparciu o zarzuty:

1) przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, zwlaszcza w odniesieniu do treéci uzasadnienia wyroku z dnia
6 marca 2007 r. sygn. akt VI K 764/06 i opinii biegltego R. S. oraz dokonania blednych ustalen faktycznych, ktore
doprowadzily do uznania, ze powod nie kierowal swoim samochodem w chwili zdarzenia,

2) naruszenia prawa materialnego:

a) art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych przez nieuwzglednienie zarzutu braku legitymacji
biernej po jego stronie,

b) art. 34 i art. 9 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych przez uznanie, ze ponosi on odpowiedzialno$é
odszkodowawczg wobec powoda, pomimo ze nie zostala wskazana i ustalona osoba kierujaca jego pojazdem w chwili
zdarzenia i nie zostala wykazana jej wina,

c) art. 445 § 1 k.c. przez przyznanie powodowi zado$¢uczynienia w razaco wygoérowanej kwocie 75.000 zl,

d) art. 477 k.c. przez jego bledna wykladnie i bledne zastosowanie, ktore skutkowalo zasadzeniem na rzecz powoda
kwoty 90.000 zl tytulem jednorazowego odszkodowania, podczas gdy ustalone w sprawie okolicznoSci nie uzasadniaja
zastosowania tego przepisu,

e) art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. i art. 446 § 1 k.c. przez ich nieprawidlowa wykladnie, polegajaca na zasadzeniu
odsetek od dnia wniesienia pozwu, a nie od daty wyrokowania.

Na tych podstawach pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie zgodnie z zasadg
stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Powdd nie ustosunkowatl sie do apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Decydujace znaczenie dla oceny apelacji mialy podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa materialnego, dotyczace
braku podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda co do zasady. W zwigzku z tym odno$nie do podstawy
faktycznej rozstrzygniecia wystarczy obecnie wskazaé, ze generalnie Sad Apelacyjny oparl swoje rozstrzygniecie na
materiale dowodowym zebranym w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji z uwagi na to, ze w toku
postepowania apelacyjnego nie zostaty powolane nowe fakty lub wnioski dowodowe, a jednocze$nie nie zachodzila
potrzeba uzupelienia tego materialu. Po dokonaniu zgodnie z art. 382 k.p.c. samodzielnej oceny powyzszego
materiatu Sad Apelacyjny uznal nastepnie, ze moze aprobowac i przyjac za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad pierwszej instancji, poniewaz w istotnym dla rozstrzygniecia zakresie sa one zgodne z tre$cia zebranego materialu
dowodowego i nie budzg watpliwoéci. Odnosi sie to zwlaszcza do trafnego stwierdzenia przez Sad Okregowy, ze na
podstawie tego materialu nie mozna ustalié, czy powdd w chwili przedmiotowego wypadku kierowal stanowiacym
jego wlasnoé¢ samochodem marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz ze w ogole nie mozna ustalié, kto kierowal
tym pojazdem w chwili wypadku, jakiemu ulegt powdd.



Sad Okregowy wyprowadzil jednak z takich ustalen wnioski, ktére nie moga zosta¢ aprobowane.

Po pierwsze, pozwany zasadnie zarzucil, ze Sad pierwszej instancji przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow
w odniesieniu do dowodu z wyroku Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 6 marca 2007 r. sygn. akt VI K 764/06
wraz z jego pisemnym uzasadnieniem (k. 86 i k. 88 — 90 w/w akt karnych). Sad ten nie wzigl bowiem pod uwage, ze
powyzszy wyrok wskutek apelacji wniesionej przez prokuratora zostal wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia
10 lipca 2007 r. sygn. akt VI Ka 287/07 uchylony i sprawa zostala przekazana Sadowi Rejonowemu w Chojnicach
do ponownego rozpoznania z zaleceniem przez sad odwolawczy w uzasadnieniu swojego wyroku przeprowadzenia
postepowania dowodowego pozwalajacego wyjasnic wszelkie watpliwosci co do winy oskarzonego (tj. powoda w
niniejszej sprawie — por. k. 120 — 123 akt karnych). Nastepnie Sad Rejonowy w Chojnicach w toku ponownego
rozpoznania sprawy postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2007 r. sygn. akt VI K 489/07 przekazal sprawe
prokuratorowi w celu uzupelnienia postepowania przygotowawczego (k. 128 akt karnych) i ostatecznie Prokuratura
Rejonowa w Chojnicach prawomocnym postanowieniem z dnia 10 grudnia 2007 r. sygn. akt 2 Ds. 1012/07 umorzyta
dochodzenie przeciwko podejrzanemu D. R. z uwagi na brak dostatecznych dowodbéw, ze popehil on zarzucane
przestepstwo polegajace na prowadzeniu pojazdu pod wplywem alkoholu (k. 144 — 146 akt karnych).

W tej sytuacji nie ma zadnych podstaw do wyprowadzania w tej sprawie jakichkolwiek wnioskéw z faktu wydania
wyroku uniewinniajacego powoda, skoro zostal on nastepnie uchylony, a ostatecznie prowadzone przeciwko niemu
postepowanie karne zostalo umorzone z powodu braku dostatecznych dowodéw jego winy, a nie z powodu
stwierdzenia, ze nie popekil on zarzucanego mu czynu. W konsekwencji z orzeczen wydanych w sprawie karnej nie
mozna wyprowadzac wniosku, ze rzekomo potwierdzaja one, iz powod w chwili wypadku nie prowadzil stanowiacego
jego wlasnoéé samochodu. Z orzeczen tych w istocie nie mozna w tej kwestii wyprowadzaé ani wniosku pozytywnego,
ani negatywnego, poniewaz postepowanie karne przeciwko powodowi zakonczylo sie brakiem rozstrzygniecia tego
zagadnienia. Oznacza to, Ze w toku obecnej sprawy cywilnej okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ wykazana zgodnie z
regulami rozkladu ciezaru wynikajacymi z art. 6 k.c.

W tym kontekscie, po wtore, stwierdzi¢ trzeba nastepnie, ze wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji kwestia, czy
kierujacym samochodem (...) w chwili wypadku by}t sam powdd jako jego wlasciciel, czy inna osoba w gruncie rzeczy
w ogoble nie ma decydujgcego znaczenia w niniejszej sprawie. Nawet przy przyjeciu wersji, ktéra byla uwazana za
korzystna dla powoda, a mianowicie, ze to nie on kierowal swoim samochodem, lecz inna osoba, istotne jest bowiem
jedynie to, ze tozsamo$¢ tej osoby w ogole nie zostala ustalona.

Omawiajac kolejno powyzsze warianty, wskazac nalezy, ze gdyby wlasnym pojazdem w chwili wypadku kierowal sam
powdd, to pozwany trafnie podnosil, Ze nie bytoby podstaw do przyjecia jego legitymacji biernej w rozstrzyganej
sprawie, w ktorej przedmiotem byly roszczenia odszkodowawcze poszkodowanego, bedacego wtascicielem pojazdu
uczestniczacego w tymze wypadku. Z art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych wynika wprawdzie, ze
zakresem ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej objeta jest odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac
pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z
ruchem tego pojazdu, ale nie oznacza to, ze obejmuje to takze szkode wyrzadzona samemu sobie przez posiadacza
pojazdu, bedacego jednoczesnie kierujacym pojazdem w chwili wyrzadzenia szkody.

Wziaé trzeba pod uwage, ze zgodnie z art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych odszkodowanie od
ubezpieczyciela z ubezpieczenia OC przystuguje tylko wtedy, gdy posiadacz lub kierujgcy pojazdem mechanicznym
sq obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode. Zauwazy¢ mozna, ze
w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 r. sygn. akt IIT CZP 115/07 (OSNC
2008, nr 9, poz. 96) wyjasniono, ze zasady odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela okreSlone w ustawie o ubezpieczeniach
majatkowych maja charakter szczegélny w stosunku do przepisow Kodeksu cywilnego, w tym art. 822 § 1 k.c.,
stanowigc odrebna podstawe odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, w zwigzku z czym odpowiada on takze za szkody
wyrzadzone pasazerowi przez kierujacego pojazdem, ktéry wraz z tym pasazerem jest wspotposiadaczem pojazdu. Z
uzasadnienia tej uchwaly wynika, ze podstawe takiego pogladu stanowilo stwierdzenie, ze zgodnie z art. 34 i art. 35
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych ubezpieczyciel odpowiada nie tylko za posiadacza pojazdu mechanicznego,



ale takze za kierujacego pojazdem, a zatem obejmuje to rowniez sytuacje, w ktorej posiadacz, bedacy jednoczesnie
kierujacym pojazdem w chwili zdarzenia, wyrzadza szkode jakiejkolwiek innej osobie, w tym réwniez innemu
wspoétposiadaczowi tego pojazdu. W takim wypadku odpowiada on bowiem wobec innego wspolposiadacza pojazdu
jako kierujacy tym pojazdem.

Taka wyktadnia — na co powdd stusznie zwrécil uwage w pozwie — odpowiada dazeniu do jak najszerszego przyjecia
zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu
szkéd zwigzanych z ruchem ubezpieczonego pojazdu. W zwigzku z tym zgodnie z art. 35 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych obejmuje ona nie tylko odpowiedzialno$é cywilna ubezpieczonego, bedacego posiadaczem pojazdu,
ale takze kazdej osoby, ktora kierowala ubezpieczonym pojazdem, wyrzadzajac szkode innej osobie, cho¢by byt nig
sam ubezpieczony.

Wykladnia ta nie daje jednak odpowiedzi na mozliwo$¢ przyjecia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za szkody
wyrzadzone samemu sobie przez posiadacza pojazdu, ktory kierowal nim w chwili wyrzadzenia mu szkody. Wskazac
nalezy, ze z art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wynika, ze przestanka odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
jest to, zeby w pierwszej kolejnoéci mozna bylo przyjaé, ze do naprawienia szkody jest obowigzany posiadacz lub
kierujacy pojazdem. O ile z cytowanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego wynika, Ze przepisy ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych daja podstawe do przyjecia, ze posiadacz pojazdu, bedacy jednoczes$nie kierujacym, odpowiada za
szkode wyrzadzona innemu posiadaczowi tego pojazdu, wylaczajac w tym zakresie konfuzje, do jakiej doszloby na
podstawie ogolnych regul ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej przewidzianych w art. 822 § 1 k.c., to nie ma
zadnych podstaw do wylaczenia tej reguly w razie tozsamos$ci podmiotu obowigzanego i uprawnionego, czyli w sytuacji
gdy posiadacz pojazdu, bedgcy jednocze$nie kierujgcym, wyrzadza szkode samemu sobie. W takim wypadku w ogole
nie mozna bowiem moéwic o tym, ze posiadacz i jednoczeénie kierujacy pojazdem moglby ponosi¢ odpowiedzialnoéc
cywilng wobec samego siebie, w zwigzku z ktora moglby domagaé sie wyplaty na swoja rzecz odszkodowania od
ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia OC.

W tej sytuacji rozwazy¢ trzeba drugi wariant wyrzadzenia przedmiotowej szkody, na ktéry powdd konsekwentnie
powolywal sie w toku postepowania, a mianowicie ze w chwili wypadku nie kierowal on swoim pojazdem, lecz
jego kierowca byla nieustalona osoba trzecia. Z tego punktu widzenia wskazaé nalezy, ze z art. 34 i art. 35 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych wynika, ze ubezpieczyciel moze ponosi¢ odpowiedzialnosé tylko za taka osobe,
zaro6wno posiadacza pojazdu, jak i jego kierowce, w odniesieniu do ktérej mozliwe jest ustalenie, Ze ponosi ona
odpowiedzialno$¢ cywilng za szkode wyrzadzong w zwiazku z ruchem ubezpieczonego pojazdu. Wymaga to przede
wszystkim ustalenia tozsamoSci takiej osoby, poniewaz tylko w takim wypadku mozna nastepnie oceniaé, czy mozna
przypisa¢ jej odpowiedzialno$é cywilng za konkretna szkode. W nawiazaniu do stanowiska powoda, zauwazy¢ nalezy,
ze kierujacy jego pojazdem moglby odpowiadac jedynie na podstawie art. 415 k.c., skoro niewatpliwie nie byl on jego
wspoélposiadaczem, mogacym odpowiadac takze na podstawie art. 436 § 1 k.c.

Wzigé trzeba dalej pod uwage, ze przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych regulujg sytuacje, w ktorej nie
mozna zidentyfikowaé sprawcy szkody doznanej w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego, czyli wyrzadzonej
przez tzw. nieustalonego sprawce. Legitymacje bierng w takim zakresie ma jednak, jak trafnie zarzucil pozwany w
apelacji, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, a nie ubezpieczyciel, ktéry zawart umowe ubezpieczenia OC w
odniesieniu do konkretnego pojazdu. Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych do zadan
Funduszu nalezy bowiem zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczen obowigzkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt
11 2 tej ustawy, w granicach okres§lonych na podstawie przepisow rozdzialow 2 i 3 ustawy, za szkody powstate na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na osobie, gdy szkoda zostala wyrzadzona w okoliczno$ciach uzasadniajacych
odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie
ustalono ich tozsamosci. Podkresli¢ przy tym mozna, ze takze w tym wypadku niezbedne jest istnienie mozliwosci
przyjecia, ze nieustalonemu co do tozsamosci posiadaczowi pojazdu mechanicznego lub kierujacemu pojazdem
mechanicznym mozna w ogole przypisa¢ odpowiedzialno$¢ cywilng za szkode zwigzang z ruchem pojazdu
mechanicznego.



Odmiennego pogladu nie uzasadnia stanowisko wyrazone w powolanym przez powoda i Sad pierwszej instancji
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 maja 1996 r. sygn. akt I ACr 177/96 (OSAEL 1996, nr 3, poz. 52). Pomijajac
nawet wskazywang przez pozwanego roznice miedzy przepisami art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych oraz § 34 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogblnych
warunkoéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow (Dz. U. Nr 96, poz. 475 ze zm.), ktore bylo podstawa wydania powyzszego
wyroku, podkresli¢ nalezy, ze pomimo tendencji do jak najszerszego przyjmowania zakresu odpowiedzialnoS$ci
ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia OC w zadnym wypadku nie mozna wiaza¢ jej przedmiotowo z samym
pojazdem i jego ruchem, lecz zawsze musi chodzi¢ podmiotowo o odpowiedzialno$§é cywilng konkretnej osoby, choéby
nie byla ona posiadaczem pojazdu, lecz tylko kierujacym nim w chwili wyrzadzenia szkody. Wobec tego dla przyjecia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nie ma znaczenia sama mozliwo$é zidentyfikowania pojazdu, z ktérego ruchem
zwigzane jest wyrzadzenie szkody, lecz konieczne jest ustalenie osoby ponoszacej odpowiedzialnoéé cywilng za ta
szkode jako posiadacz pojazdu lub jako kierujacy nim. Inaczej rzecz ujmujac, szkode wyrzadza zawsze jaka$ osoba,
a nie sam pojazd. Zreszta, nawet z uzasadnienia powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi wynika, ze w
razie niemozliwo$ci ustalenia tozsamosci osoby, ktora kierowata zidentyfikowanym pojazdem, nie ma podstaw do
przyjecia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia OC, poniewaz nie mialby on nastepnie mozliwoéci
dochodzenia regresu wobec sprawcy szkody.

Podsumowujac, pozwany zasadnie zarzucil, ze Sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 34, a takze art. 98
ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych przyjal, ze ubezpieczyciel, a nie Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny, posiada legitymacje bierna w zakresie obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej w zwigzku z ruchem
ubezpieczonego pojazdu mechanicznego przez kierujacego tym pojazdem, ktérego tozsamos$é nie zostala ustalona.
Doda¢ mozna, ze inng kwestig, ktora nie jest jednak objeta przedmiotem niniejszej sprawy, jest to, ze zgodnie z
art. 106 ust. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach majatkowych Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny nie spelia
Swiadczenia z tytutu ubezpieczen obowiazkowych za szkody w mieniu i na osobie wyrzadzone posiadaczowi pojazdu
mechanicznego przez [nieustalonego] kierujacego tym pojazdem. Mozna co najwyzej zauwazyé, ze taka regulacja
wskazuje na to, ze ustawodawca dopuszcza mozliwos$é, ze szkoda doznana przez posiadacza pojazdu mechanicznego
nie musi by¢ w kazdym wypadku naprawiona. Skoro za$ odpowiedzialno$ci wobec powoda za szkode wyrzadzonag
mu przez nieustalonego kierowce jego pojazdu nie ponositby nawet Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, to tym
bardziej nie mozna uznaé¢, ze moglby ponosi¢ ja ubezpieczyciel, ktérego odpowiedzialno$¢ w ogdle nie obejmuje szkdod
wyrzadzonych przez nieustalonych sprawcow (bez wzgledu na to, czy chodzi o nieustalenie posiadacza pojazdu, czy
o nieustalenie kierujgcego pojazdem).

Biorac pod uwage, ze uzasadnione okazaly sie zarzuty apelacyjne, ktore byly skierowane przeciwko odpowiedzialnos$ci
pozwanego co do zasady, co skutkowalo koniecznos$cia oddalenia powddztwa w caloéci, bezprzedmiotowe stalo sie juz
analizowanie trafno$ci pozostalych zarzutow, ktore kwestionowaly wysoko$é zasgdzonego roszczenia, tj. art. 445 § 1
k.c.iart. 447 k.c. (w apelacji omytkowo napisano: art. 477 k.c.) lub daty, od ktérej zostaly zasadzone odsetki ustawowe
na rzecz powoda (art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 446 § 1 k.c.).

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok co do istoty i oddalil powodztwo.
W konsekwencji uchylil takze rozstrzygniecie o obcigzeniu pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi, skoro
ostatecznie wygral on sprawe w calo$ci.

Natomiast o kosztach procesu za obie instancje orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. przy uwzglednieniu wynikajacej
z zebranego w sprawie materialu dowodowego bardzo trudnej sytuacji materialnej i osobistej powoda, ktéry w wyniku
przedmiotowego wypadku niewatpliwie stal sie osoba bardzo ciezko poszkodowang, a takze przy uwzglednieniu
skomplikowanego charakteru sprawy, sprawiajacego, ze powdd moglt subiektywnie nie zdawac sobie sprawy, ze
pozwany na podstawie umowy ubezpieczenia OC nie ma obowiazku naprawienia doznanej przez niego szkody.



