Sygn. akt I ACa 714/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SA Zbigniew Merchel
Sedzia SA Malgorzata Zwierzynska
Sedzia
SA Dorota Gierczak (spr.)
Protokolant: Stazysta Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. A.

przeciwko ,,FARMER" spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w I.

o stwierdzenie niewazno$ci uchwat zgromadzenia wsp6lnikow lub o uchylenie uchwat
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 13 marca 2014 r. sygn. akt IX GC 711/13

I. Oddala apelacje;

II. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

I ACa714/14

UZASADNIENIE

Powdd R. A., pozwem skierowanym przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w I., domagatl
sie stwierdzenia niewazno$ci uchwal Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow  (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w I., podjetych w dniu 26 czerwca 2013r., t.j: uchwaly w sprawie wyboru
Przewodniczacego Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw, uchwaly Nr (...) w sprawie przyjecia Regulaminu obrad
Zgromadzenia, uchwaly Nr (...) w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego Spolki, ustalenia pierwszenstwa i zasad
poboru udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym Spoélki przez dotychczasowych Wspolnikow oraz zmiany



umowy Spo6lki, uchwaly Nr (...) w sprawie przeznaczenia zysku osiagnietego w 2012r., wzglednie uchylenia w/w uchwat
na podstawie art. 249 § 1 k.s.h..

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2014r. Sad Okregowy Gdansku stwierdzil niewazno$é uchwal Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikoéw (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w 1., podjetych w dniu 26 czerwca 2013r.: w sprawie
wyboru Przewodniczacego Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow, Nr (...) w sprawie przyjecia Regulaminu obrad
Zgromadzenia — w zakresie postanowien, co glosowania kartami obejmujacymi zbiorczo udzialy poszczeg6lnych
wspoélnikow w sprawie udzielania absolutorium czlonkom organéw spolki z o.0., Nr (...) w sprawie podwyzszenia
kapitalu zakladowego Spolki, ustalenia pierwszenstwa i zasad poboru udzialbw w podwyzszonym kapitale
zakladowym Spolki przez dotychczasowych Wspolnikow oraz zmiany umowy Spélki; uchylit uchwale Nr (...)
Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w 1., podjeta w dniu 26 czerwca
2013r. w sprawie przeznaczenia zysku osiagnietego w 2012r.; oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie; zasgdzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.000 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 377 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji ustalil, ze powdd jest udzialowcem i
jednoczeénie czlonkiem rady nadzorczej pozwanej Spolki. Poszczegdlni wspdlnicy posiadajg r6zna liczbe udzialow
w Spoélce. W dniu 26 czerwca 2013r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Wsp6lnikéw pozwanej. Na przewodniczacego
zgromadzenia wybrano T. K.. Byla to jedyna kandydatura. Glosowanie odbylo sie jawnie, poprzez podniesienie reki
(kazdy wspdlnik dysponowal jednym glosem, niezaleznie od liczy udzialéw). Za kandydatura T. K. oddano 58 glosow,
przy 1 przeciwnym i 3 wstrzymujacym sie. Nastepnie przyjeto regulamin obrad, przewidujacy m.in. ograniczenie czasu
wystapienia w dyskusji do 5 minut oraz uprawnienie przewodniczacego do ograniczenia liczby wystapien do 5 oséb.
Przewidziano réwniez oznaczenie kart do glosowania liczbg udzialow (kazdy wspolnik dysponowat jedna karta do
glosowania ze wskazana liczbg udzialéw). W trakcie zgromadzenia jego Przewodniczacy nie ograniczat liczby méwcow,
ani czasu wystgpien. Zapewniona byla pelna swoboda wypowiedzi. W toku Zgromadzenia podjeto m.in. uchwale
Nr (...) ,w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego Spoélki, ustalenia pierwszenstwa i zasad poboru udzialow
w podwyzszonym kapitale zakladowym Spolki przez dotychczasowych Wspo6lnikdéw oraz zmiany umowy Spotki”. W
uchwale tej podwyzszono kapital zakladowy Spo6lki do kwoty 75.800 zl, tj. 0 kwote 6.500 zl, poprzez utworzenie
130 udzialéw o wartoSci nominalnej 50 zl kazdy. Jednoczesnie wylaczono prawo pierwszenstwa poboru nowych
udzialéw w podwyzszonym kapitale przez dotychczasowych wspdlnikéow, z wyjatkiem wymienionych w uchwale.
Nadto postanowiono, ze nowe udzialy w podwyzszonym kapitale nie beda obejmowane przez dotychczasowych
wspolnikow proporcjonalnie do dotychczas posiadanych udzialéw, lecz w liczbie przewidzianej w uchwale. Podjecie
tej uchwaly bylo konsekwencja uchwaly podjetej przez zgromadzenie wspdlnikdw pozwanej w 2005r., przewidujacej
doplaty do udzialéw w takiej wysokoSci, aby kazdy udzial mial warto$é¢ 500 zlotych. Wspoélnicy wskazani w uchwale
nr (...) wnieéli takie doplaty. Uchwala nie zostala zarejestrowana. Pomimo tego doplaty nie zostaly zwrocone. W
latach 2011 i 2012 Zgromadzenie Wspdlnikow podjelo podobne uchwaly. Powod zglosil sprzeciw co do podjetej
uchwaly. Na Zgromadzeniu podjeto rowniez uchwale Nr (...), w sprawie przeznaczenia zysku osiggnietego w 2012r.,
ktory w kwocie 199.298,84 zl przeznaczono po polowie na fundusz rezerwowy i fundusz rozwoju. Pozwana Spotka
reprezentuje hodowcow drobiu indyczego, poprzez m. in.: negocjacje, w ich imieniu, uméw zwiazanych z zakupem
paszy, pisklat, energii elektrycznej, gazu, etc., reprezentuje interesy branzy hodowcow indykéw, poprzez m.in. udziat
w konsultacjach spolecznych w zakresie wyrazania opinii dotyczacych aktéw ustawowych oddzialujacych na branze
drobiarska, negocjuje ceny skupu zywca indyczego i paszy, poéredniczy przy zakupie przez wspolnikéw pisklat
indyczych, dokonuje analiz rynku drobiu indyczego w celu podejmowania kolejnych krokéw dzialalnosci. Dzieki
temu hodowcy drobiu indyczego moga dokonaé zakupu towaréw i uslug potrzebnych do produkeji po nizszych
cenach. Pozwana Spoétka nabyla takze udzialy w (...) sp. z o.0., ktéra zajmuje sie wyposazeniem kurnikéw, dzieki
czemu hodowcy wspolpracujacy z pozwana moga nabywac je z wykorzystaniem upustéw cenowych. Z posrednictwa
pozwanej, w zawieraniu umoéw, moga korzystacé nie tylko udzialowcy Spolki, lecz rowniez inni hodowcy. Swoj przychod
Spolka generuje gléwnie z poérednictwa w w/w transakcjach handlowych. PoSredniczac w transakcjach, pozwana
czasami dokonuje zaplaty za nabywany dla hodowcy towar, a nastepnie otrzymuje zaplate od hodowcy. W zwigzku z
tym, pozwana powinna posiadac¢ okoto jednego miliona zlotych $srodkdéw obrotowych. Sa tez sytuacje, ze hodowca placi



za nabywany towar bezposrednio sprzedajacemu, nie korzystajac ze Srodkéw pozwanej. Do takich zalicza sie powod.
Pozwana zatrudnia dwoch pracownikow. Spétka nie posiada nieruchomosci, ani ruchomos$ci wypracowujacych zysk.
Czlonkowie zarzadu pobierajg wynagrodzenie. Corocznie spoltka uzyskuje zyski, jednakze ani razu w trakcie jej
istnienia nie wyplacono udzialowcom dywidendy.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia dowodach, przedstawiajac
tamze ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Odnoszac sie do uchwaly w sprawie wyboru Przewodniczacego Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw Sad wskazal
na art. 247 § 11 § 2 k.s.h., przywolujac nadto orzeczenia SA w W. w sprawie I ACa 562/06 oraz SN w sprawie II CR
119/88, a nadto wskazal, ze, jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, glosowano przez podniesienie
reki, niezaleznie od liczby posiadanych udzialéw, uznajac taki sposéb glosowania za niezgodny z art. 242 § 1 k.s.h. W
przedmiocie uchwaly Nr (...) w sprawie przyjecia Regulaminu obrad Zgromadzenia Sad wskazal, ze, w jego ocenie,
jest ona sprzeczna z regulacja zawarta w art. 247 k.s.h., w zakresie ustalenia, ze w sprawach udzielania absolutorium
czlonkom organéw spolki z o0.0. glosuje sie kartami obejmujacymi zbiorczo udzialy poszczegolnych wspolnikéw. W
niniejszej sprawie kazdy wspolnik dysponowal jedna karta do glosowania ze wskazaniem liczby udzialow. W $wietle
bezspornej okoliczno$ci, ze wspolnicy posiadaja r6zna liczbe udzialéw, Sad uznal, ze mozliwym bylo ustalenie, w jaki
sposéb dany wspolnik glosowal, w szczegblnosci, gdy tylko jeden wspoélnik dysponowat konkretna liczbg udzialéw.
Zatem taki sposob glosowania naruszal zasade tajnoSci glosowania w zakresie udzielenia absolutorium czlonkom
zarzadu, w zwigzku z tym Sad uznal uchwale te w tym zakresie za niewazna.

Rozwazajac kwestie narzucania Regulaminem obrad, opracowanym przez zarzad, wspdélnikom pozwanej, czasu
wypowiedzi na zgromadzeniu wspolnikéw oraz ograniczania liczby moéwcéw, Sad uznal, ze moglaby to byé
przedmiotem analizy jedynie w kontekScie przeslanek do uchylenia uchwaly w tej czeSci w Swietle art. 249 §
1.k.s.h., jako uchwaly wspélnikow sprzecznej z dobrymi obyczajami i godzacej w interesy spo6lki lub majacej na celu
pokrzywdzenie wspolnika. Jednakze w zwiazku z tym, ze Przewodniczacy Zgromadzenia nie korzystal z powyzszego,
nie mozna uznac, ze w konsekwencji uchwala w zakresie uchwalenia tej cze$ci regulaminu zgromadzenia byla
sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzila w interesy Spolki lub miala na celu pokrzywdzenie wspoélnika. W tym
zakresie Sad podzielit stanowisko pozwanej, zawarte w odpowiedzi na pozew, ze, jako spelniajacej w/w przeslanki,
mozna by uznaé te uchwale w sytuacji, gdyby jej podjecie mialo wplyw na p6zniej podejmowane uchwaly w zakresie
ich treéci. Taka sytuacja w tej sprawie, w ocenie Sadu, nie miala miejsca. Zatem w tym zakresie pow6dztwo podlegalo
oddaleniu. Zwazywszy na powyzsze, Sad orzekl, jak w punktach Ii III sentencji.

W zakresie uchwaly Nr (...), w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego Spolki, ustalenia pierwszenstwa i zasad
poboru udzialdbw w podwyzszonym kapitale zakladowym Spélki przez dotychczasowych wspoélnikow oraz zmiany
umowy Spolki, Sad wskazal, ze w kontekscie oceny zgodnosci tej uchwaly z ustawa (art. 252 § 1 k.s.h.) bez znaczenia
jest kwestia, ze podjecie tej uchwaty byto nastepstwem wczeé$niejszych deklaracji (z 2005r.), dotyczacych podniesienia
kapitalu, poprzez objecie udzialéw przez wspdlnikow wymienionych w uchwale. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze,
ze w sytuacji, gdy podstawa podjecia tej uchwaly byl § 8 ust. 3 umowy spdlki, stanowiacy, ze podwyzszenie
kapitalu zakladowego do kwoty 1 mln zl nie bedzie stanowilo zmiany umowy spéiki, to uchwala w tym zakresie jest
sprzeczna z bezwzglednie obowigzujacym art. 260 § 2 k.s.h.. W sytuacji, gdyby uzna¢, ze podwyzszenie kapitalu
zakladowego nastapilo poprzez zmiane umowy spoélki, przyczyna niewaznosci tej uchwaly jest jej sprzecznoéc¢ z art.
246 § 3 k.s.h., majacym charakter bezwzglednie obowiazujacy, bez zadnych wyjatkéw. Generalnie wiec, bez zgody
wspolnika, ktorego dotycza zmiany polegajace na spowodowaniu jego gorszego polozenia, uchwaly takiej waznie nie
mozna podja¢. W tym przypadku Sad podzielil stanowisko powoda, ze podjecie tej uchwatly ,rozwadnia jego prawa
udzialowe”, skoro bedzie on posiadal stosunkowo mniej udzialdbw w calym kapitale Spolki. Jednoczeénie za bledne
Sad uznatl stanowisko pozwanej, ze ze wzgledu na brak zgody wszystkich wspolnikow, ktérych dotyczy zmiana umowy
spolki, uchwata w sprawie tej zmiany w ogdle nie zostala skutecznie podjeta i jest wowczas uchwala non existens.
Podjeta uchwala, przy zagtosowaniu przeciw niej, musi by¢ co prawda uzupelniona sprzeciwem wspdlnika, jednakze
w niniejszej sprawie kwestia ta nie ma znaczenia, skoro powdd legitymacje do wytoczenia powodztwa wywodzi ze



statusu bycia czlonkiem rady nadzorczej pozwanego (art. 250 ust. 1 k.s.h.). Zreszta legitymacja procesowa czynna
powoda w tym zakresie nie byla kwestionowana. Zwazywszy na powyzsze, Sad orzekl, jak w punktach Ii III sentencji.

Odno$nie uchwaly Nr (...), w sprawie przeznaczenia zysku osiaggnietego w 2012r., Sad wskazal, ze zachodza przestanki
do jej uchylenia, na podstawie art. 249 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 pkt 1 k.s.h., jako krzywdzacej dla wspoélnika w
relacji do Spoltki. W zwiazku z tym, ze prawo wspoélnika do dywidendy jest jednym z podstawowych praw udzialowych,
jego ograniczenie lub wylaczenie moze nastapic jedynie wyjatkowo, w szczegolnosci, gdy uzasadnione jest to sytuacja
ekonomiczna spotki. W niniejszej sprawie, w kwestii przeznaczenia zysku za 2012r., nalezalo rozwazy¢ interesy
Spolki i wspoblnikow w kontekScie podzialu zysku. Sad mial na uwadze, ze pozwana nie jest podmiotem typowo
nastawionym na osiggniecie zysku, ze ma na celu, przede wszystkim, pomoc swoim udzialowcom (oraz innym
hodowcom), w szczegblnosci w zakupie $rodkow produkeji. Jednakze jednoczesnie jest podmiotem uzyskujacym
corocznie zyski przeznaczane na jej kapitaly. Bezspornym jest, ze wspoélnicy przez caly okres jej funkcjonowania nie
uzyskali jakiejkolwiek dywidendy. Jednocze$nie wysokos§é kapitaléw rezerwowych wynosi obecnie ok. 1,5 mln zlotych.
Przy potrzebnej, wedtug o$§wiadczenia pozwanej, zawartego w odpowiedzi na pozew, w obrocie kwoty ok. 700 tys. zl,
czy nawet 1 mln zl, jak zeznal Prezes zarzadu pozwanej, nalezy uznaé, ze w $wietle okolicznoéci sprawy, w zakresie
zysku za 2012r., brak bylo uzasadnionych podstaw do jego ponownego przeznaczenia na kapitaly Spdélki, a nie na
wyplaty dla udzialowcow. Podjecie uchwaly, po raz kolejny, pozbawiajacej udzialoweow udziatu w zysku, w konteksScie
posiadania przez Spoéltke wystarczajacych kapitalow na funkcjonowanie w dotychczasowym zakresie, Sad uznal dla
nich za krzywdzace w $wietle art. 249 § 1 k.s.h. W szczego6lnosci dotyczy to udzialoweow (m.in. powoda), ktorym
pozwana nie kredytuje zakupu Srodkoéw produkeji. Zwazywszy na powyzsze Sad orzekl, jak w punkecie II. O kosztach
procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1i 2 oraz art. 108 § 1 k.p.c., a o kosztach zastepstwa procesowego, zgodnie z
§ 11 ust 1 pkt. 21 wzw. z § 2. 11 § 3. 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zarzucajac: naruszenie art. 252 §1 k.s.h., poprzez niewlasSciwe
zastosowanie i przyjecie, ze uchwata o wyborze Przewodniczacego Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Spotki
oraz uchwala nr (...) w okre$lonym zakresie sa sprzeczne z ustawa, czego skutkiem jest uznanie ich niewazno$ci;
naruszenie art. 246 §3 k.s.h., poprzez

niezasadne przyjecie, ze podwyzszenie kapitatu zakladowego Spoétki, mocg uchwaly nr (...), wymagalo zgody powoda,
pomimo, ze z jej tre$ci wynikalo przyznanie prawa do objecia udzialéw wybranym wspdlnikom, wéréd ktorych nie
bylo powoda, wobec czego jego zgoda na podjecie uchwaly nie byta wymagana, jak tez bledne uznanie przez Sad I
instancji, ze podwyzszenie kapitalu zakladowego Spolki nastgpilo na podstawie zapisow umownych, a nie zmiany
umowy Spolki, pomimo takiego zamiaru Spo6lki i tym samym naruszenie art. 65 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.; naruszenie art.
191 k.p.c. w zw. z art. 249 k.s.h. i art. 252 k.s.h., poprzez uwzglednienie roszczenia ewentualnego powoda i uchylenie
uchwalynr (...), pomimo, Ze roszczenie gléwne powoda — zadanie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr (...) nie zostalo
przez Sad I instancji uprzednio oddalone, a nadto przez uchylenie przedmiotowej uchwaly, pomimo, ze jej podjecie
nastgpilo odpowiednia wiekszo$cig glosow, a uchwala odpowiadala intencjom uchwalajacych i nie godzi w prawa
wspoélnikow, jako ogdhu; naruszenie art. 328 §2 k.p.c., poprzez niewyjasnienie w treéci uzasadnienia wyroku, z jakich
przyczyn Sad I instancji nie oddalil pow6dztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...), a mimo to uwzglednit
roszczenie ewentualne dotyczace uchylenia wskazanej uchwaly; naruszenie art. 100 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 98 §1 k.p.c.,
poprzez obcigzenie pozwanej w catoSci kosztami postepowania, mimo, ze Sad I instancji nie uwzglednil w caloéci
roszczenia powoda, co do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr (...), wobec czego obciazenie pozwanej kosztami w tym
zakresie powinno nastapié¢ stosunkowo. Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia
w kierunku oddalenie powo6dztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, a nadto o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
procesu w I i IT instancji, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalanie na koszt skarzace;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, czynigc je podstawa takze dla wlasnego rozstrzygniecia, z zastrzezeniami wynikajacymi z
ponizszych rozwazan.

Pierwszy z zarzutow odwolania pozwanej wskazuje na naruszenie art. 252 §1 k.s.h., poprzez niewlaéciwe zastosowanie
i przyjecie, ze uchwala o wyborze Przewodniczacego Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw Spolki oraz uchwala
nr (...) w okre$lonym zakresie sa sprzeczne z ustawa, czego skutkiem jest uznanie ich niewaznosci. Z uzasadnienia
apelacji wynika, ze, zdaniem pozwanej, wybor Przewodniczacego zgromadzenia, w sposéb, jak w dniu 26 czerwca
2013r., przeprowadzany byt juz poprzednio, wskazany kandydat byt tylko jeden, wybér nastapit prawie jednomyslnie,
zatem nie mialo znaczenia, czy wybor nastapil w spos6b jawny, czy w glosowaniu tajnym.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze fakt powtarzalno$ci okre$lonego postepowania w zadnym razie nie
dowodzi jego prawidlowosci. Tak tez bylo w przypadku niniejszej uchwaly.

Przede wszystkim Sad Odwolawczy stwierdza, ze samo wskazanie w odwolaniu na naruszenie powolanego przepisu
nie jest wystarczajacym do pelnego rozwazenia podnoszonego problemu. Przepis ten stanowi bowiem: Osobom
lub organom spoétki, wymienionym w art. 250, przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spodlce powodztwa
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawa. Przepisu art. 189 Kodeksu postepowania
cywilnego nie stosuje sie”. Zatem z przepisu tego wynika jedynie uprawnienie okre$§lonych podmiotéw do zadania
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly wspo6lnikéw, jako niezgodnej z prawem. Z samego tego prawa nie wynika jeszcze
podstawa materialno-prawna uznania przez sad, ze zarzucana niezgodno$¢ z prawem nastapila.

Wobec faktu, ze, jak wynika z uchwaly SN w sprawie III CZP 49/07, naruszenie prawa materialnego sad odwolawczy
bierze pod uwage z urzedu, Sad a quem rozwazal, czy zaskarzonym orzeczeniem naruszony zostat art. 247 §1i §2 k.s.h.,
wskazany przez Sad I instancji, jako podstawa rozstrzygniecia w omawianym zakresie.

Zgodnie z tym przepisem zasada jest glosowanie jawne (§1), natomiast odstepstwem jest glosowanie tajne przy
wyborach oraz nad wnioskami o odwolanie czlonkéw organow spotki lub likwidatoréw, o pociagniecie ich do
odpowiedzialnoéci, jak rowniez w sprawach osobowych. Poza tym nalezy zarzadzié tajne glosowanie na zadanie choc¢by
jednego ze wspoblnikéw obecnych lub reprezentowanych na zgromadzeniu wspolnikow (§2).

Zatem z literalnej tylko wykladni §2 art. 247 k.s.h. wywie$é¢ nalezy, ze glosowanie w sprawach osobowych, a
taka bezspornie, zdaniem Sadu II instancji, jest wybor przewodniczacego zgromadzenia wspdlnikéw, musi byé
glosowaniem tajnym. Przepis ten jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym, co powoduje, Ze jego naruszenie,
w przypadku zaskarzenia, musi skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci podjetej, wbrew jego wymogom formalnym,
uchwaly.

Nadto uzasadniajac swoje stanowisko w omawianym przedmiocie, skarzaca przywolala teze orzeczenia SA w W. w
sprawie I ACa 562/06, nie majacg, w przywolanym zakresie, zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy, gdyz
Sad I instancji nie wywiodl dla powoda zadnych skutkéw prawnych w zakresie innych, podjetych na przedmiotowym
zgromadzeniu uchwal, z faktu nieprawidlowego wyboru przewodniczacego zgromadzenia. Calkowicie niezrozumiale
sa nadto wywody uzasadnienia apelacji odnoszace sie do kwestii wladzy przewodniczacego zgromadzenia wspolnikow
wobec spolki, czy wobec wspolnikdow, bowiem zagadnienie to nie bylo poruszane w sprawie i nie stanowilo podstawy
zaskarzenia omawianej uchwaly.

Przedmiotowy zarzut obejmowatl nadto uchwale Nr (...). Z uzasadnienia odwolania wynika, ze, w ocenie skarzacej,
~kwestia przebiegu glosowania i rzekomego naruszenia tym samym przepisu art. 247 k.s.h. nie jest jednoznaczna”.
Apelujgca wskazala przy tym na zagadnienie liczby glos6w wsp6lnikow i wynikajaca z tego, wedlug Sadu a quo,
mozliwo$ci ustalenia sposobu glosowania przez poszczegolne osoby.



Powyzsza uchwala, w zakresie uwzglednionym przez Sad Okregowy, odnosila sie do Regulaminu obrad Zgromadzenia
w zakresie glosowania kartami obejmujacymi zbiorczo udzialy poszczegélnych wspolnikow w spawie udzielania
absolutorium czlonkom organéw spdlki z o.0. (...) Sadu Apelacyjnego, nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, ze powyzsze
objete jest dyspozycja art. 247 §2 k.s.h., a zatem glosowanie musi by¢ tajne.

»Glosowanie tajne polega na podejmowaniu uchwaly w taki sposéb, aby tre$¢ aktu glosowania nie mogla by¢
znana innym wspolnikom, czy tez ich pelnomocnikom. Nie chodzi wiec o to, czy kto$ dowiedzial sie o sposobie
glosowania, domyélit sie z ukladu gloséw (na przyktad przy strukturze kapitatu 65, 20, 15). Na spelnienie wymogu
tajnego glosowania nie wplywa réwniez uzyskanie post factum informacji o tym, w jaki sposéb glosowano. W celu
unikniecia odtajnienia glosowania wazne jest, aby nikt nie wiedzial o sposobie glosowania”. (A. Kidyba Kodeks spotek
handlowych. Komentarz wyd. WKP 2011).

W konsekwencji stanowisko Sadu I instancji, ze wynikajacy z omawianej uchwaly sposéb glosowania jedna karta,
zawierajacg zbiorczo udzialy poszczegdlnych wspolnikow, wobec bezsprzecznie roznej liczby ich udzialéw, naruszal
zasade tajnosci, jest trafne. Argumenty apelacji, nie znajduja uzasadnienia, ani w stanie faktycznym, ani prawnym, co
skutkuje, ze moga zosta¢ uznane wylacznie, jako subiektywne stanowisko skarzacej, nie podlegajace ani podzieleniu,
ani tym bardziej uwzglednieniu.

Kolejny zarzut apelacji odnosi sie do oceny przez Sad a quo uchwaly Nr (...). Wskazuje sie w nim na naruszenie art. 246
§3 k.s.h., poprzez niezasadne przyjecie, ze podwyzszenie kapitalu zakladowego Spolki, moca tej uchwaty, wymagalo
zgody powoda, pomimo, zZe z jej tre$ci wynikalo przyznanie prawa do objecia udzialtdbw wybranym wspo6lnikom, wsréd
ktorych nie bylo powoda, wobec czego jego zgoda na podjecie uchwaly nie byla wymagana, jak tez bledne uznanie
przez Sad I instancji, ze podwyzszenie kapitalu zakladowego Spoétki nastapilo na podstawie zapis6w umownych, a nie
zmiany umowy Spo6tki, pomimo takiego zamiaru Spdélki i tym samym naruszenie art. 65 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.

Uzasadnienie tego zarzutu nie jest mozliwe do podzielenia przez Sad Apelacyjny, gdyz w jego pierwszej czesci jest
nielogiczne. Gléwne zalozenie tego zarzutu, wedlug pozwanej, stanowi to, ze powod nie musial wyrazac zgody na te
uchwale, gdyz ona go nie dotyczy. Ze stanowiska skarzacej nalezaloby, podzielajac jej rozumowanie, wywie$¢ wiec
wniosek, ze jezeli uchwata wspolnikdéw naraza ktérego$ ze wspolnikéw na szkode/jest dla niego niekorzystna wlaénie
wskutek tego, Ze go pomija, nie ma on prawa wypowiadania sie w jej przedmiocie w glosowaniu, wolno mu wylacznie
przyjac ja do wiadomosci.

Taki tok myS$lenia jest sprzeczny z logika i oczywiscie z prawem.

Przedmiotem powyzszej uchwaly jest podwyzszenie kapitalu zakladowego pozwanej Spolki, ustalenie pierwszenstwa
i zasad poboru udzialdbw w podwyzszonym kapitale zakladowym Spoétki przez dotychczasowych wspolnikéw oraz
zmiany umowy Spolki. §3 tej uchwal wskazal imiennie wspo6lnikéw uprawnionych do objecia nowych udzialow w
licznie 130. Wérodd tych oso6b nie ma powoda. W konsekwencji, Zdaniem tegoz Sadu, powdd trafnie uznal, ze uchwala
ta jest niezgodna z prawem, narusza jego, jako wspoélnika pozwanej, istotny interes, gdyz ,rozwadnia jego prawa
udzialowe”. Stanowisko Sadu I instancji w tym przedmiocie zastuguje na podzielenie. Sad ten wskazal przy tym
podstawe prawna legitymacji powoda do zaskarzenia tej uchwaly, czego apelujaca nie kwestionuje.

Stwierdzajac niewazno$¢ przedmiotowej uchwaly Sad Okregowy, jako podstawe prawna wskazal § 8 ust. 3 umowy
Spolki oraz art. 260 §2 k.s.h., stanowiacy: ,Nowe udzialy przystuguja wspolnikom w stosunku do ich dotychczasowych
udzialéw i nie wymagaja objecia”. Zgodnie z §8 ust. 3 umowy Spodlki (...) kapitalu zakladowego Spotki do kwoty
1.000.000 z} (...) do dnia trzydziestego pierwszego grudnia 2020r. (...) nie stanowié bedzie zmiany umowy spo6tki”.

Uwzgledniajac powyzsze Sad a quo mial podstawy do przyjecia, ze przyjmujac, jako podstawe podjecia przedmiotowej
uchwaly powyzsze postanowienie umowy Spoélki, nie mamy do czynienia ze zmiang tej umowy - biorgc pod uwage
termin podjecia uchwaly oraz warto$¢ podwyzszenia kapitalu zakladowego. W konsekwencji uchwala ta jest sprzeczna
ze w /w art. 260 §2 k.s.h.



Sad Okregowy tylko teoretycznie wskazal, ze gdyby przyja¢ jednak, ze byla to jednak zmiana umowy spoiki,
to przyczyna niewazno$ci tej uchwaly bylby art. 246 §3 k.s.h. stanowiacy: ,uchwala dotyczaca zmiany umowy
spolki, zwiekszajaca §wiadczenia wspdlnikow lub uszczuplajaca prawa udzialowe badz prawa przyznane osobiScie
poszczegolnym wspdlnikom, wymaga zgody wszystkich wspoélnikéw, ktorych dotycezy”.

Sad ten slusznie przyjal, ze wzgledu na uznanie, ze nie doszlo do zmiany umowy Sp6iki, ze blednym jest stanowisko
pozwanej, ze ze wzgledu na brak zgody wszystkich wspolnikow, ktérych zmiana umowy dotyczy, uchwala w sprawie
tej zmiany w ogole nie zostala skutecznie podjeta i jest uchwala non existens.

Dodatkowo tylko wskazaé nalezy, ze uzasadniajac swoje stanowisko w przedmiotowym zakresie odwolujaca sie
wybiorczo i nietrafnie przywotala poglady doktryny i judykatury.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan Sad Apelacyjny stwierdza, ze stanowisko skarzacej nie jest poprawiane, nie podwaza
prawidlowego, odpowiadajacego prawu rozstrzygniecia Sadu I instancji, a w konsekwencji nie zasluguje na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, art. 328 §2 k.p.c. nalezy podzieli¢ zarzut apelacji, ze
Sad Okregowy nie wyjasnil w tresci uzasadnienia wyroku, z jakich przyczyn nie oddalil powddztwa o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly nr (...), a mimo to uwzglednil roszczenie ewentualne dotyczace uchylenia wskazanej uchwaly.

Pozwana zarzucila takze naruszenie art. 191 k.p.c. w zw. z art. 249 k.s.h. i art. 252 k.s.h., poprzez uwzglednienie
roszczenia ewentualnego powoda i uchylenie uchwaly nr (...), pomimo, ze roszczenie gtéwne powoda — zadanie
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr (...), nie zostalo przez Sad I instancji uprzednio oddalone, a nadto przez
uchylenie przedmiotowej uchwaly, pomimo, zZe jej podjecie nastapilo odpowiednia wiekszo$cia gloséw, a uchwala
odpowiadala intencjom uchwalajacych i nie godzi w prawa wspo6lnikow, jako ogdtu.

Rozwazania zwigzane z przedstawionymi zarzutami Sad Apelacyjny przedstawi lacznie. Przede wszystkim koniecznym
jest odniesienie sie do pierwszej czeSci drugiego z zarzutow.

Faktem bezspornym jest, ze powdd w pozwie domagal sie w pierwszej kolejnosci stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
Nr (...), a dopiero ewentualnie jej uchylenia. Nie ulega takze watpliwosci, ze, jak juz wyzej wskazano, Sad Okregowy
nie uzasadnil podstawy nieuwzglednienia zadania gtownego odnoszacego sie do uchwaty Nr (...), tj. stwierdzenia jej
niewaznoSci, a jednocze$nie uwzglednil zadanie ewentualne, tj. jej uchylenia. Bezspornym przy tym musi pozostac, ze
podstawy prawne tych zadan, a w konsekwencji przestanki ich uwzglednienia sa odmienne, o czym ponizej. Takze z
sentencji zaskarzonego orzeczenia nie wynika wprost, by Sad a quo oddalit zadanie powoda stwierdzenia niewazno$ci
uchwaly Nr (...), co bezspornie powinien uczynic.

W uzasadnieniu uchwaly w sprawie III CZP 58/13 SN podzielit dotychczasowe stanowisko judykatury o
dopuszczalno$ci roszczenia ewentualnego, jako szczegdlnego przypadku kumulacji roszezen wynikajacej z art. 191
k.p.c. (por. przykladowo orzeczenie SN w sprawie 2 CR 366/59). W wyroku w sprawie I CSK 510/08 SN stwierdzil
nadto, ze jesli zgloszono zgdanie okre$lane w nauce procesu cywilnego, jako zadanie ewentualne, oznacza to, ze
o uchyleniu zaskarzonej uchwaly wspolnikow sad moze orzec tylko w razie uprzedniego oddalenia powddztwa o
stwierdzenie niewaznoSci uchwaly.

W punkcie III sentencji zaskarzonego wyroku Sad a quo ,,oddalit powbddztwo w pozostalym zakresie”. Wobec tresci
uzasadnienia tegoz orzeczenia Sad Odwolawczy moze jedynie ,,spekulowac”, czy oddalenie to odnosi sie rowniez do
omawianego zadania stwierdzenia niewaznosci powyzszej uchwaly, ktoérego Sad I instancji jedynie nie uzasadnil, czy
tez Sad ten w ogdle nie zajal w wyroku stanowiska w zakresie przedmiotowego zadania.

Bez wzgledu na to, ktéra z w/w opcji jest wladciwa, Sad Apelacyjny, jako sad merytoryczny, za konieczne uznal
odniesienie sie do zadania stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaty Nr (...), odnoszacej sie do kwestii zysku wypracowanego



w 2012r. w kwocie 199.298,84 zl, ktoéry przeznaczono na fundusz rezerwowy w kwocie 99.649,42 zl i w pozostalej
czeSci na fundusz rozwoju.

A. Kidyba (ibidem) stwierdza: ,,Do czasu podjecia uchwaly o podziale zysku

przez zgromadzenie wspoOlnikow mamy do czynienia z ogbélnym prawem udzialowym wspodlnika, prawem o
charakterze warunkowym. Zysk wystepuje, gdy ma miejsce nadwyzka aktywoéw nad pasywami spolki. Od tak
przyjetego zysku brutto (dochodu) nalezy odja¢ naliczone podatki, do ktorych spotka jest zobowiazana (dochodowy, od
nieruchomosci, od towaréow i ushug, aby otrzymacé zysk netto Czysty zysk przeznaczony uchwala do podzialu okreslamy
mianem dywidendy”.

Podzielajac powyzsze stanowisko, zasadnym jest, wedlug Sadu a quem, przyjecie, ze wspolnik ma prawo do udzialu
w zysku wynikajacym z rocznego sprawozdania finansowego, ze kwestia, czy takie prawo zostanie wspolnikowi/
wspolnikom przyznane zalezy od podjecia przez zgromadzenia wspdlnikéw uchwaly w tym przedmiocie. A contrario,
nawet w przypadku wypracowania zysku, wspoélnicy nie musza podjaé uchwaly o jego przeznaczeniu na dywidendy.

W konsekwencji, uwzgledniajac w/ cytowany art. 252 §1k.s.h. wzw. z art. 191in. k.s.h., brak jest podstaw do przyjecia,
Ze nieprzyznanie wspolnikom prawa od dywidendy, w sytuacji istnienia zysku wynikajacego z rocznego sprawozdania
finansowego, stanowi sprzeczno$é z ustawg w rozumieniu art. 252 §1 k.s.h. Skutkiem powyzszego jest konkluzja, ze
nie zostaly spelnione przeslanki do uwzglednienia zagdania pozwu stwierdzenia niewazno$ci tej uchwaly i pow6dztwo
w tym zakresie Sad Okregowy winien byt oddalié.

Gdyby to uczynil zaistnialyby podstawy do rozwazenia zadania ewentualnego, odnoszacego sie do omawianej uchwaly,
tj. jej uchylenia. Podstawe prawng tego zadania stanowil art. 249 §1 k.s.h.

Powyzszy przepis stanowi: ,Uchwala wspoélnikéw sprzeczna z umowa spolki badz dobrymi obyczajami i godzaca w
interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spo6lce powddztwa o uchylenie uchwaly”.

Whbrew twierdzeniom apelacji okoliczno$é, ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta wiekszoScia glosow, ze
odpowiada ona intencjom wspdélnikow glosujacych za jej podjeciem, w zadnym wypadku nie dowodzi, ze powdd,
bedacy wspolnikiem pozwanej, nie zostal pokrzywdzony na skutek jej podjecia.

W poczynionych rozwazaniach Sad Okregowy rozwazyl zagadnienie celu dzialania pozwanej Spolki, przyjmujac, ze
nie jest to podmiot typowo nastawiony na zysk. Sad ten podkreslil przy tym, ze mimo to wypracowuje ona zysk,
ktory przez caly dotychczasowy okres jej funkcjonowania byl przeznaczany na cele zwiazane z jej dzialalno$cia,
wylgczajac tym samym prawo wspélnikow do dywidendy. Sad ten dokonal analizy potrzeb pozwanej pod katem
gromadzenia kapitaléw, ustalil ich stan na dzien podjecia spornej uchwaly. W rezultacie, uwzgledniajac sytuacje
powoda, jako udzialowca, ktéoremu pozwana nie kredytuje zakupu Srodkéw produkcji, Sad a quo doszedl do
prawidlowej, podzielanej przez Sad II instancji, konkluzji, ze brak przeznaczenia zysku za rok 2012 do podziatu dla
wspolnikow, a przeznaczenie go na w /w kapitaly, jest krzywdzace dla powoda, co skutkuje spelnieniem przestanki z
art. 249 §1 k.s.h. do uchylenia uchwaty Nr (...).

Konkludujac, Sad Apelacyjny nie uznaje, by omawiane zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktoére faktycznie
zaistnialy skutkowaly uwzglednieniem omawianej apelacji. Zdaniem tego Sadu, mial on, jak juz wskazano, jako
sad merytoryczny, prawo odnie$¢ sie do zadania stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaly, przedstawiajac
argumenty przemawiajace za oddalaniem gléwnego zadania pozwu w tym zakresie. Jednocze$nie Sad ten uznal, ze nie
ma uprawnienia do dodania do zaskarzonego orzeczenia rozstrzygniecia odpowiadajgcego powyzszemu wnioskowi. W
zwigzku z powyzszym Sad ten przyjal za istniejace rozstrzygniecie Sadu Okregowego w przedmiocie uchylenia uchwaty
Nr 15/12013.

Jednocze$nie Sad Odwolawczy, z w /w wzgleddw, nie podzielil zarzutu naruszenia art. 249 k.s.h. i art. 252 k.s.h.



W ocenie tego Sadu, Sad I instancji, wobec podjetego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byl uprawnionym do
orzeczenia o kosztach procesu na podstawie art. 98 §1i§2 k.p.c., gdyz nieuwzglednienie Zadania pozwu bylo niewielkie.
Z tej przyczyny Sad a quem nie uwzglednil takze ostatniego z zarzutéw odwolania.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage Sad Apelacyjny omawiang apelacje uznal za niezasadng, wyrazajaca jedynie
subiektywne zapatrywanie skarzacej na prawidlowo ustalony przez Sad a quo stan faktyczny oraz wystepujace w
sprawie zagadnienia prawne, ktore, co do zasady, takze przez tenze Sad zostaly poprawnie rozstrzygniete (przy
uwzglednieniu powyzszych rozwazan Sadu a quem). Skutkuje to oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. i
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania odwolawczego na podstawie art. 98 §11i §3 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c.



