Sygn. akt I ACa 759/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w (...) — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Michal Kope¢

Sedziowie: SA Andrzej Lewandowski (spr.)
SA Ewa Giezek

Protokolant: stazysta Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 r. w (...) na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w (...)

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Banku (...) Spotki Akeyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 28 kwietnia 2014 r. sygn. akt I C 135/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz interwenienta
ubocznego Banku (...) Spolki Akeyjnej w W. kwoty po 2.700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 stycznia 2012 roku powddka G. G. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w (...) kwoty 177.066,00 zlotych, wskazujac, iz zada ponadto odsetek bankowych
w wysoko$ci oprocentowania udzielonego Sadowi Rejonowemu w (...) przez bank z tytulu zlozenia tej kwoty na
wydzielonym, oprocentowanym rachunku bankowym od dnia jej uiszczenia przez nabywce nieruchomosci do dnia 8
sierpnia 2011 roku oraz odsetek ustawowych od dnia 9 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty - tytulem odszkodowania
za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie Sadu Okregowego w (...), polegajace na wydaniu
postanowienia z dnia (...) roku w sprawie o sygn. akt (...), ktérego punkt II skutkowal niezgodna z prawem wyplata



dochodzonej kwoty z rachunku depozytowego sadu na rzecz Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. (dalej: Bank (...) S.A.
w W.), bioragcego udziat w podziale sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci w postepowaniu Sadu Rejonowego w
(...) w sprawie (...). Powodka wniosla ponadto o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, iz w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko niej przez
Sad Rejonowy w (...) w sprawie o sygn. akt (...) doszlo do sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci dtuzniczki polozonej w
S. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...). Nastepnie, postanowieniem z
dnia 16 lipca 2010 roku Sad Rejonowy w (...) zatwierdzil projekt planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, przyznajac
w punkcie III 2b postanowienia wierzycielowi Bankowi (...) S.A. w W. kwote 177.065,23 zlote, ktéra przekazano
do depozytu Skarbu Panstwa do czasu wskazania przez wierzyciela wysokoSci wierzytelno$ci zabezpieczonej tg
hipoteka. Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla powodka, wnoszac o jego zmiane poprzez uzaleznienie wyplaty
na rzecz Banku (...) S.A. kwoty 177.065,23 zt od przedlozenia przez niego tytulu wykonawczego przeciwko
dluznikowi egzekwowanemu oraz zasgdzenia na jej rzecz kosztoéw postepowania zazaleniowego. Postanowieniem
z dnia (...) roku Sad Okregowy w (...) w sprawie o sygn. akt (...) oddalil zazalenie powo6dki w czeSci dotyczacej
powyzszych zadan. Powodka podniosta, iz w uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy nie odniost sie do zarzutéw
powddki dotyczacych koniecznoSci uzaleznienia wyplaty wierzycielowi zdeponowanej sumy od przedlozenia tytulu
wykonawczego, naruszajgc tym samym nakaz wynikajacy z art. 1036 § 2 k.p.c. W nastepstwie uprawomocnienia
sie kwestionowanego postanowienia sagdu odwolawczego, na mocy zarzadzenia Sadu Rejonowego w (...) w dniu 8
sierpnia 2011 roku doszlo do wyplaty na rzecz wierzyciela kwoty 177.065,23 z} bez spelnienia warunku w postaci
przedstawienia tytulu wykonawczego stwierdzajacego wierzytelno$é przypadajaca wierzycielowi z tytulu hipoteki
kaucyjnej, jedynie w oparciu o o§wiadczenie wierzyciela co do wysoko$ci wierzytelnosci. W ocenie powddki powyzsze
prowadzilo do powstania uszczerbku w majgtku powodki, albowiem wyplacona kwota nie mogla zosta¢ przeznaczona
na zaspokojenie pozostalych wierzycieli. Pow6dka wskazata ponadto, ze postanowienie Sadu Okregowego w (...) zdnia
(...) roku, naruszajace bezwarunkowa dyspozycje przepisu art. 1036 § 2 k.p.c, prowadzilo do wyplaty sumy uzyskane;j z

egzekucji na rzecz podmiotu niebedacego wierzycielem hipotecznym. Podniosta bowiem, iz poprzednik prawny Banku
(...) SSAA. wW. - Bank (...) S.A. w K. skutecznie zbyt wierzytelno$¢ zabezpieczona na jego rzecz hipoteka kaucyjna na
nieruchomoéci dtuzniczki na rzecz os6b trzecich.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa - Sad Okregowy w (...), reprezentowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Paristwa, wnio6st o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zaprzeczyl, by w niniejszej sprawie doszlo do aktualizacji odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa, jako, ze strona powodowa nie wykazala powstania szkody oraz zwiagzku
miedzy powolywanym przez nig uszczerbkiem oraz kwestionowanym postanowieniem Sadu Okregowego w (...).
Pozwany podkreslil, iz orzeczenie wydane w dwuinstancyjnym postepowaniu objete jest domniemaniem zgodno$ci
z prawem, w zwigzku z czym warunkiem stwierdzenia jego niezgodnoéci z prawem jest wykazanie wadliwosci
orzeczenia o kwalifikowanym i oczywistym charakterze. Wedlug pozwanego orzeczeniu mozna przypisaé ceche
bezprawnoSci jedynie wowczas, gdy jest sprzeczne z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnieé i gdy bezprawnos§é
wynika z ewidentnych bledow sadu, spowodowanych razacym naruszeniem zasad wykladni lub stosowania prawa,
stanowiacych jego oczywista obraze. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna bylo
stwierdzi¢ powstania uszczerbku w majatku powddki, w szczegbdlnoSci nie mozna bylo uznac za szkode zaspokojenia jej
wierzyciela. Pozwany zakwestionowal rowniez zasadno$¢ zadania kompensaty poniesionych przez powddke kosztow
postepowania zazaleniowego w sprawie (...), wskazujac, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem koszty procesu

nie stanowig szkody w rozumieniu art. 424D k.p.c. Jednocze$nie pozwany wskazal, iz niezasadne jest zadanie
odsetek za okres poprzedzajacy wyrokowanie, poniewaz dopiero od tej chwili zostaje oznaczona wysoko$¢ naleznego
odszkodowania.



Bank (...) S.A. w W. jako interwenient uboczny po stronie pozwanej wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 14 listopada 2013 roku powddka zglosita opozycje przeciwko wstapieniu Banku (...) S.A.
w W. do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego, wskazujac, iz podmiot ten nie wykazal interesu prawnego w
uzyskaniu rozstrzygniecia sprawy na korzy$¢ strony pozwane;j.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2013 roku (k. 341 akt) Sad Okregowy w (...) oddalil opozycje powodki.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014r. Sad Okregowy oddalil powo6dztwo oraz orzekt o kosztach procesu. Podstawa
wydanego wyroku byly nastepujace ustalenia:

W dniu (...) roku (...) Bank (...) S.A. w W. zawarl z (...) Sp6tka z 0.0. w S. umowe o udzielenie kredytu obrotowego
w formie linii kredytowej o nr (...)-2001. Wierzytelno$¢ z umowy zostala zabezpieczona hipoteka kaucyjng do kwoty
274.000,00 zlotych na nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w S., stanowiacej

lokal uzytkowy w suterenie, obejmujacy sze$¢ pomieszczen wraz z zapleczem, dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...), ktorej wlaScicielem byla G. G.. Hipoteka kaucyjna zostala wpisana w dziale IV KW nr (...)

W dniu 31 grudnia 2001 roku doszto do polgczenia (...) Banku (...) S.A. w W. z Bankiem (...) S.A. w K.. Z dniem 2
lipca 2004 roku ulegla zmianie firma powstalego z polaczenia banku na Bank (...) S.A. w K..

W dniu (...) roku nastepca prawny (...) Banku (...) S.A. w W. - Bank (...) S.A. w K. zawarl z P. M. i D. M. umowe
przelewu wierzytelnoéci wynikajacej z umowy o udzielenie kredytu obrotowego w formie linii kredytowe;j z dnia (...)
roku nr (...)-2001 zabezpieczonej m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty 274.000.00 zlotych na nieruchomosci, dla ktorej
Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

W dniu 29 lipca 2007 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy dokonat wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego podwyzszenia kapitatu zakladowego Banku (...) S.A. w W. jako sp6lki przejmujacej cze$¢ majatku
Banku (...) S.A. w K. w zwiazku z podzialem przez wydzielenie w trybie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. Banku (...) S.A. na
zasadach okre§lonych w (...) Banku (...) S.A. z dnia 15listopada 2006 roku. Z dniem 29 listopada 2007 roku Bank
(...) S.A. wstapil na podstawie art. 531 § 1 k.s.h. w prawa i obowiazki Banku (...) S.A. okreSlone w planie podzialu na
zasadach sukcesji generalne;j.

W dniu 12 sierpnia 2011 roku w (...) Bank (...) S.A. w W. oraz D. i P. M. zawarli pisemng ugode, w ktérej oswiadczyli,
iz wierzytelno$¢ nie przeszla na P. M. i D. M. z powodu braku wpisu zmiany wierzyciela z tytulu hipoteki kaucyjnej do
kwoty 274.000,00 zl w ksiedze wieczystej KW nr (...), w zwiazku z czym Bank (...) S.A. w W., jako nastepca prawny
Banku (...) S.A. w K. w dalszym ciagu pozostawal wierzycielem hipoteki kaucyjnej ustanowionej na nieruchomosci
przy ulicy (...) w S..

Sad Rejonowy w (...) w sprawie o sygn. akt (...) nadzorowal postepowania egzekucyjne o sygn. akt KM (...) oraz
KM (...) prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) A. P. (1) z wniosku wierzyciela
Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w S. przeciwko dluznikowi G. G., w ramach ktérego wszczeto egzekucje
z nieruchomoéci dluznika w postaci lokalu uzytkowego polozonego przy ulicy (...) w S., dla ktérego Sad Rejonowy w
(...) prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

W wyniku licytacji przeprowadzonej w dniu 30 marca 2009 roku doszlo do sprzedazy nieruchomosci dtuzniczki
na rzecz A. P. (2) za cene 237.750,00 zlotych. W - nastepstwie uiszczenia przez nabywce caloSci ceny nabycia,
postanowieniem z dnia 30 marca 2009 roku Sad Rejonowy w (...) przysadzil wlasno$¢ nieruchomosci na rzecz nabywcey
A. P. (2). Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 22 kwietnia 2009 roku.



W dniu 21 wrze$nia 2009 roku do Sadu Rejonowego w (...) wplynelo pismo Banku (...) S.A. w W. jako nastepcy
wierzyciela hipotecznego Banku (...) S.A.w (...) S A w

W., w ktérym wnidst o uwzglednienie w planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci prawa wierzyciela
wynikajacego z hipoteki kaucyjnej do kwoty 274.000,00 zlotych, wpisanej na drugim miejscu w dziale IV ksiegi
wieczystej KW nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w S.. W uzasadnieniu Bank (...) S.A. w
W. wskazal, ze w zwigzku z podzialem przez wydzielenie Banku (...) S.A. w K., z dniem 29 listopada 2007 roku wstapit
w prawa i obowigzki swego poprzednika prawnego Banku (...) S.A., w szczeg6lnoSci przejal wszystkie naleznoéci i
zobowiazania wynikajace z uméw z klientami, w tym m.in. wierzytelnosé w stosunku do (...) Sp. z 0.0. w S. z tytulu
zadluzenia wynikajacego z umowy nr (...) o udzielenie kredytu obrotowego w formie linii kredytowej z dnia (...) roku
oraz porozumieniem z dnia 10 wrze$nia 2003 roku, zabezpieczonej hipoteka kaucyjna obcigzajaca nieruchomo$é
potozona przy ulicy (...) w S.. Strona przedmiotowej umowy kredytowej byt (...) Bank (...) S.A., ktory z dniem 31
grudnia 2001 roku polaczyl sie z Bankiem (...) S.A., w nastepstwie czego drugi z podmiotow przejal caly majatek spotki
przejmowanej, w tym rowniez wierzytelno$c zabezpieczona hipoteka kaucyjna na nieruchomo$ci przy ulicy (...) w S..
(...) Bank (...) S.A. w W. wskazal, iz przedmiotowa hipoteka kaucyjna nie zostala wyczerpana i w dalszym ciggu stuzy
zabezpieczeniu przystugujacych bankowi wierzytelnosSci. Wierzyciel dolaczyl do wniosku odpisy pelne (...) Banku (...)
S.A., Banku (...) S.A. oraz (...) S.A., odpis uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Banku (...) S.A. z dnia
27 kwietnia 2007 roku w sprawie integracji Banku (...) S.A. z Bankiem (...) S.A., wyciag z planu podzialu Banku (...)
S.A. oraz oS§wiadczenie Banku (...) S.A. z dnia 17 wrze$nia 2009 roku, stwierdzajace fakt wstapienia przez Bank (...)
S.A. w prawa i obowigzki Banku (...) S.A.

W dniu 21 wrze$nia 2009 roku do Sadu Rejonowego w (...) wplynelo pismo P. M. i D. M., w ktérym oswiadczyli, iz
popieraja powyzszy wniosek Banku (...) S.A. w W. oraz wskazali, iz pomimo zawarcia umowy cesji wierzytelnosci
Banku wobec (...) Sp. z 0.0. nie zlozyli skutecznego wniosku o wpis w ksiedze wieczystej, w zwigzku z czym hipoteka
kaucyjna ustanowiona na nieruchomosci przy ulicy (...) w S. w dalszym ciagu przystluguje Bankowi (...) S.A. wW..

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2010 roku Sad Rejonowy w (...) w sprawie (...) dokonal planu podzialu sumy
uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci - lokalu uzytkowego polozonego przy ulicy (...) w S., dla ktérej Sad Rejonowy w
(...) prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), wskazujgc w punkcie IT 24 postanowienia, iz w podziale bierze m.in. udziat
wierzytelno$¢ wierzyciela hipotecznego Banku (...) S.A. w W., ktéra znajduje sie w kategorii pigtej i wynosi 274.000,00
zlotych. W punkcie III 22 postanowienia Sad ustalil, iz wskazanemu wierzycielowi przypada kwota 156.257,88 zlotych.
W punkcie V ppkt b) Sad stwierdzil, iz na skutek przysadzenia prawa wlasnosSci na rzecz nabywcy wygasta hipoteka
kaucyjna do kwoty 274.000,00 zlotych na rzecz (...) Banku (...) S.A. w W. celem zabezpieczenia splaty kredytu
obrotowego udzielonego firmie (...) Sp. z 0.0. w S..

Na skutek zarzutdéw do planu podzialu wniesionych przez dluzniczke G. G., Sad Rejonowy w (...) postanowieniem z
dnia 16 lipca 2010 roku w sprawie (...) zmienil postanowienie z dnia 11 stycznia 2010 roku w przedmiocie sporzadzenia
planu podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy przedmiotowej nieruchomos$ci miedzy innymi w ten sposob, ze w punkcie
IT 23 ustalil, ze w podziale bierze udzial w kategorii piatej wierzytelnosé wierzyciela hipotecznego Banku (...) S.A. w
W., ktéra wynosi 274.000,00 zlotych. W punkcie III 2 ppkt b) Sad ustalil natomiast,

iz Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W. przypada kwota 177.065,23 zlote, przy czym nalezy ja przekazaé¢ do depozytu
Skarbu Panstwa do czasu wskazania przez wierzyciela wysokosci wierzytelno$ci zabezpieczonej ta hipoteka.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosla dluzniczka G. G., zaskarzajac m.in. pkt III ppkt 2b oraz wnoszac o
zmiane tego rozstrzygniecia poprzez uzaleznienie wyplaty na rzecz Banku (...) S.A. w W. od przedlozenia przez niego
tytulu wykonawczego przeciwko dtuznikowi egzekwowanemu, wskazujacego wysokos¢ wierzytelnosSci zabezpieczonej
hipoteka. Skarzaca wniosta ponadto o zasadzenie na jej rzecz od Skarbu Panstwa kosztow oplaty od zazalenia.
W uzasadnieniu zazalenia dluzniczka podniosla, iz zamieszczone w pkt III ppkt 2b zaskarzonego postanowienia
zastrzezenie bylo w $wietle przepisu art. 1036 k.p.c. niewystarczajace, malo precyzyjne i umozliwiajace wyplate



znajdujacej sie w depozycie kwoty rowniez w sytuacji, gdy wierzyciel nie wykaze, ze jest w posiadaniu tytulu
wykonawczego przeciwko dluznikowi egzekwowanemu.

Postanowieniem z dnia (...) roku Sad Okregowy w (...) w sprawie o sygn. akt (...) uchylil punkt III ppkt 1b zaskarzonego
postanowienia i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w (...) do ponownego rozpoznania, oddalajac
zazalenie w pozostalym zakresie, to jest w czeéci, w jakiej dluzniczka zaskarzyla punkt III ppkt 2b postanowienia. Sad
zasadzil réwniez od dtuzniczki na rzecz wierzyciela Banku (...) S.A. w W. kwote 450 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy powolal sie na treS¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2008 roku (III CZP 134/07, OSNC z 2009 r., Nr 1, poz. 8), przytaczajac obszerne fragmenty jej uzasadnienia,
w tym w szczegblno$ci stwierdzenie, zgodnie z ktorym wierzyciel, ktéry przed zajeciem nieruchomosci uzyskal
na niej hipoteke kaucyjna, stwierdzona w opisie i oszacowaniu, ale w chwili podzialu nie legitymuje sie tytulem
wykonawczym, uczestniczy w podziale sumy uzyskanej z egzekucji z tej nieruchomosci bez potrzeby zgloszenia sie
i udowodnienia wierzytelnoSci zabezpieczonej ta hipoteka, natomiast przypadajaca mu nalezno$é pozostawia sie na
rachunku depozytowym sadu, wskazujgc przyczyny uzasadniajace wstrzymanie wyplaty.

W dniu 11 lipca 2011 roku do Sadu Rejonowego w (...) wplynelo pismo Banku (...) S.A. w W., w ktérym wskazano, iz
wierzytelno$¢ banku z tytulu umowy kredytu z dnia (...) roku nr (...)-2001 zabezpieczonej hipoteka kaucyjna do kwoty
274.000.00 zlotych na nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) wynosi
na dzien 30 czerwca 2011 roku kwote 320.895,40 zlotych. Jednoczeénie zlozono wniosek o wyplate kwoty 177.065,23
zlote przyznanej wierzycielowi hipotecznemu postanowieniem Sadu Rejonowego w (...) na mocy postanowienia z dnia
16 lipca 2010 roku. Do wniosku wierzyciel dolaczyt odpis pelny z KRS oraz os§wiadczenie z dnia 30 czerwca 2011 roku,
zgodnie z ktérym Bank (...) S.A. w W. jest nastepcg prawnym Banku (...) S.A., w zwigzku z czym przypadajg mu prawa,
obowiazku, nalezno$ci i zobowigzania z uméw z klientami, w tym réwniez wynikajace z umowy kredytu z dnia (...)
roku nr (...)-2001, a wiec przysluguje mu wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka kaucyjna do kwoty 274.000,00 zlote
obcigzajgcg nieruchomosé polozona w S. przy ulicy (...) (KW nr (...)).

Na mocy punktu 2 ppkt h) zarzadzenia Przewodniczacego z dnia 5 sierpnia 2011 roku, w dniu 8 sierpnia 2011 roku
z rachunku depozytowego Sadu Rejonowego w (...) wyplacono na rzecz wierzyciela hipotecznego Banku (...) S.A. w
W. kwote 177.065,23 zlotych.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy opart sie na dowodach z dolgczonych do akt dokumentéw,
ktorych autentyczno$é i prawdziwos$é nie zostala zakwestionowana w przez strony, jak rowniez nie budzita watpliwos$ci
Sadu. Z tego wzgledu Sad uznal je w calo$ci za wiarygodne i uwzglednil ich tre$¢ dokonujac rekonstrukeji istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktycznych. Celem ustalenia przebiegu egzekucji z nieruchomoéci przy ulicy
(...) w S. z punktu widzenia prawidlowosci dzialanh organu egzekucyjnego na etapie podzialu miedzy wierzycieli sumy
uzyskanej z egzekucji Sad wzigl rowniez pod uwage dokumenty zgromadzone w aktach sprawy Sadu Rejonowego w
(...) o sygn. akt (...).

W zakresie majacym znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji uwzglednil ponadto
tre$c zeznan powddki G. G., ktora szczegdlowo przedstawila znane jej informacje dotyczace powstania wierzytelnoSci
hipotecznej Banku (...) S.A. w W. oraz przebiegu postepowania egzekucyjnego w sprawie (...). W ocenie Sadu
zeznania powoOdki zastugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodno$ci, byly bowiem jasne, pozbawione wewnetrznych
sprzeczno$ci oraz w zasadniczym zakresie korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym w postaci dokumentéw. Prawdziwosé twierdzen powddki nie zostala ponadto zakwestionowana przez
strone pozwanag ani interwenienta ubocznego.

Podstawe prawna roszczenia odszkodowawczego powodki stanowi art. 417" § 2 k.c, stanowiacy, ze jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac
po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu ich niezgodnos$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig



inaczej. Przepis ten, stanowigcy szczeg6lny przypadek odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa reguluje
odpowiedzialno$é za wyrzadzenie szkody, ktérej Zzrodlem sa czynnoS$ci konwencjonalne organoéw wladzy publicznej
w postaci orzeczen sadowych oraz decyzji administracyjnych. Odrebnos¢ tej regulacji, w poréwnaniu z art. 417 k.c.
jako og6lnej formuly odpowiedzialnoéci, polega na wyraZznym okre$leniu, na czym polega niezgodno$é z prawem tych
czynno$ci oraz w jaki spos6b ma nastgpié¢ stwierdzenie tej niezgodnoSci.

Odpowiedzialnoéé deliktowa Skarbu Panistwa oparta na art. 417" k.c, powstaje wowczas, gdy spelnione sg lacznie
trzy konstruujace ja przestanki, to jest dochodzi do wydania niezgodnego z prawem orzeczenia sagdowego, powstania
szkody oraz wystapienia normalnego (adekwatnego) zwiazku przyczynowego miedzy bezprawnym orzeczeniem a
szkodg. W pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie bezprawno$ci orzeczenia sadowego, z ktorego, jak twierdzi
poszkodowany, wynikla szkoda, a nastepnie ustalenie czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju. Dopiero natomiast
po stwierdzeniu, ze obie te przeslanki zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwiazku
przyczynowego.

Powodka G. G. wywodzila swoje roszczenie z faktu wydania przez Sad Okregowy w (...) prawomocnego postanowienia
w sprawie o sygn. akt ITI Cz 1971/11 oddalajacego zazalenie dtuzniczki na postanowienie Sadu Rejonowego w (...) z dnia
16 lipca 2010 roku w przedmiocie zatwierdzenia planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, ktore to rozstrzygniecie,
jako naruszajgce nakaz wynikajacy z art. 1036 § 2 k.p.c, skutkowaé mialo bezpodstawna wyplatg z rachunku

depozytowego sadu kwoty 177.065,23 zl na rzecz podmiotu nielegitymujacego sie tytulem wykonawczym, prowadzac
do powstania uszczerbku w majatku powodki.

Kwestionowane postanowienie Sadu Okregowego w (...) z dnia (...) roku utrzymalo w mocy pkt III 2 ppkt b)
postanowienia Sadu Rejonowego w (...) z dnia 16 lipca 2010 roku, na mocy ktérego Sad ustalil, iz Bankowi (...)
S.A. z siedziba w W., jako wierzycielowi hipotecznemu, przypadala z sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci
powodki kwota 177.065,23 zl, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze wskazane §rodki nalezy przekazaé¢ do depozytu
Skarbu Panstwa do czasu wskazania przez wierzyciela wysokoS$ci wierzytelnoSci zabezpieczonej ta hipoteka. W ocenie
powodki powyzsze zastrzezenie bylo niewystarczajace z uwagi na brzmienie art. 1036 § 2 k.p.c, w mysl ktdérego
jezeli wierzytelno$é hipoteczna nie jest stwierdzona tytulem wykonawczym, naleznoé¢ przypadajaca wierzycielowi
hipotecznemu pozostawia sie na rachunku depozytowym sadu, jak réwniez z art. 1038 k.p.c, ktéry w brzmieniu
obowigzujacym w chwili wydawania analizowanych postanowien stanowil, ze jezeli hipoteka kaucyjna nie jest
wyczerpana i moze jeszcze shuzyé zabezpieczeniu wierzyciela, reszta sumy pozostanie na rachunku depozytowym
sadu az do ustania stosunku prawnego, uzasadniajgcego korzystanie z hipoteki kaucyjnej. Z powyzszego powddka
wywodzila obowiazek przedstawienia przez wierzyciela tytulu wykonawczego, jako niezbedny warunek wyplaty na
jego rzecz zdeponowanej przez sad sumy. Oparcia dla tezy o konieczno$ci wylegitymowania sie przez wierzyciela
tytulem wykonawczym powddka upatrywala ponadto w treéci uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP
134/07, w ktorej wskazano, ze w wypadku hipoteki kaucyjnej zabezpieczona nalezno$§¢ podlega wplaceniu do
depozytu sadowego az do ustania stosunku prawnego, uzasadniajacego korzystanie z hipoteki kaucyjnej, a nastepnie,
stosownie do okolicznosci, suma pozostajaca w depozycie zostanie wyptacona badz wierzycielowi hipotecznemu w
razie przedlozenia przez niego odpowiedniego tytuhlu, badz zostanie przydzielona innym wierzycielom hipotecznym
stosownie do kolejnos$ci okres§lonej w art. 1026 k.p.c. badz tez wyplacona dluznikowi.

W ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze zaréwno brzmienie uregulowan zawartych w art. 1036 § 2 k.p.c.
oraz art. 1038 k.p.c, jak i wykladnie powyzszych przepiséw poczyniona przez Sad Najwyzszy w powolanej uchwale
nie sposoéb przyjaé, by przedmiotowe rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w (...) oraz Sadu Okregowego w (...) zostaly
wydane z obraza prawa. Nie ulega watpliwoéci, iz orzeczenia te uczynily zado$¢é przewidzianemu w przytoczonych
przepisach wymogowi zlozenia $srodkéw pienieznych na rachunek depozytowy sadu. Co wymaga zaznaczenia, zaden
przepis nie nakladal na Sad dalszych obowigzkéw w postaci zamieszczania w sentencji postanowienia zastrzezenia co
do koniecznoSci przedstawienia przez wierzyciela z tytulu wykonawczego. Poczynione przez Sad I instancji w pkt III 2
ppkt b postanowienia z dnia 16 lipca 2010 roku stwierdzenie, uzalezniajace wyplate srodkow od wykazania wysokosci
wierzytelno$ci stanowilo natomiast konsekwencje specyfiki wierzytelnoéci Banku (...) S.A. w W., zabezpieczonej



hipoteka kaucyjna, ktorej wysoko$é nie byla z gory ustalona, w zwiazku z czym zaspokojenie wierzyciela musiala
poprzedzaé aktualizacja wysokoSci tej wierzytelnoSci.

Ustawodawca nie tylko nie przewidzial wymogu czynienia przez Sad w postanowieniu o podziale jakichkolwiek
zastrzezen co do wyplaty §érodkéw pochodzacych z egzekucji, lecz ponadto z zadnego spos$rod przepisow normujacych
analizowana materie nie wynika wprost warunek przedtozenia w tym przypadku tytulu wykonawczego jako jedynego
dopuszczalnego dowodu istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci wierzyciela hipotecznego. Prowadzi to do wniosku, iz
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérych zdeponowana suma zostanie wyplacona na rzecz wierzyciela w nastepstwie
wykazania przez

niego wierzytelnoSci nie w drodze przedstawienia tytulu wykonawczego przeciwko dtuznikowi, lecz przy pomocy
innego dokumentu urzedowego, ktérego moc dowodowa podlega badaniu przez Sad podejmujacy decyzje o wyplacie
srodkow. Jezeli zatem nie budzi watpliwo$ci prawdziwo$é o§wiadczenia wierzyciela co do istnienia wierzytelno$ci oraz
jej wysokosci brak jest jednoznacznych podstaw do odmawiania dopuszczalno$ci wyplaty sumy zloZzonej na rachunku
Skarbu Panstwa na rzecz wnoszacego o to wierzyciela hipotecznego. Prowadzi to z kolei do wniosku, iz rozstrzygniecia
sadow zapadte w sprawie (...) oraz (...), jak rowniez dokonana na ich podstawie wyplata pieniedzy na rzecz Banku (...)
S.A. nie naruszyly obowiazujacych przepiséw prawa.

Podkreslenia wymaga jednak, iz nawet negatywna ocena przedmiotowych rozstrzygnie¢ i przyjecie twierdzen strony
powodowej, iz prawidlowa wykladnia przepiséw art. 1036 § 2 k.p.c. oraz art. 1038 k.p.c. nakazywala uzaleznienie
wyplaty sumy uzyskanej z egzekucji od uprzedniego przedstawienia przez wierzyciela tytutu egzekucyjnego, nie mogta
prowadzi¢ do stwierdzenia, iz na gruncie niniejszej sprawy doszlo do wydania orzeczenia sadowego niezgodnego z
prawem w rozumieniu art. 417" § 2 k.c. Istota tego przepisu dotyczy przyjecia specyficznie rozumianej przestanki
bezprawnosci dzialania w postaci orzeczenia niezgodnego z prawem. Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 21 marca 2013 r., sygn. akt IT CSK 420/12, w ktérym wskazal, ze kategoria

"bezprawno$ci judykacyjnej" z art. 417" § 2 k.c. jest wezsza od bezprawnosci okreslonej w art. 417 § 1 k.c. Wzglad
na specyfike wladzy sadowniczej, obdarzonej w atrybut niezawistoéci sedziowskiej, sprzeciwia sie przyjeciu, ze
kazde obiektywnie niezgodne z prawem orzeczenie, niezaleznie od stopnia tej niezgodnosci, stanowi dzialanie, ktore
moze by¢ zrodlem odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa. Dzialalno$c¢ orzecznicza sadéw wymaga bowiem zapewnienia
sedziom pewnego zakresu wladzy dyskrecjonalnej, ponadto polega ona na koniecznoSci interpretacji i stosowania
przepisow zawierajacych pojecia nieostre i ocenne, co moze prowadzi¢ do przyjmowania r6znych interpretacji przez
sady tych samych przepisow w podobnych stanach faktycznych. Pojecie "niezgodnoéci z prawem" nie obejmuje zatem
kazdego orzeczenia obiektywnie sprzecznego z prawem, lecz tylko takie, ktérego niezgodno$c¢ z prawem jest oczywista,
razaca i kwalifikowana. Podkre$lenia wymaga, iz przedstawiona wyzej wykladnia "bezprawia judykacyjnego" zostala
uznana za zgodna z art. 77 ust. Konstytucji w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzeénia 2012 r., SK
4/11 (OTK-A 2012, nr 8, poz. 97). Orzeczeniem niezgodnym z prawem jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajacymi r6znej wykladni przepisami, z ogblnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo
wydane w wyniku szczegoélnie razaco blednej wykladni lub niewlasciwego zastosowania prawa. Tego rodzaju sytuacja
nie zachodzi wowczas, gdy sad wybiera jeden z mozliwych wariantow interpretacji przepisow, ktore stosuje w sprawie
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2006 r., IT BP 1/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 351, z dnia 7 lipca
2006 " I CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35).

Sad pierwszej instancji uznal, ze nawet przyjecie, ze sady niewlasciwie zastosowaly w analizowanej sprawie art.
1036 § 2 k.p.c. i art. 1038 k.p.c, nie moglo prowadzi¢ do przyjecia, iz zachodzila tzw. bezprawnosé¢ judykacyjna
w rozumieniu art. 417" § 2 k.c, nie kazde obiektywnie niezgodne z prawem orzeczenie, stanowi bowiem dzialanie,
ktére moze byé¢ Zrodlem odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Jak byla mowa powyzej, ograniczenie zakresu tej
odpowiedzialno$ci wynika ze specyfiki dzialalnoéci orzeczniczej sadéw, wymagajacej zapewnienia sedziom pewnego
zakresu swobody (lecz nie dowolnoS$ci) decyzyjnej, a ponadto wymaga dokonywania interpretacji i stosowania
przepiséw zawierajacych pojecia ocenne, co moze prowadzi¢ do przyjmowania réznych interpretacji przepiséw w
podobnych stanach faktycznych. W szczeg6lnosci



zaakcentowania wymaga to, ze pojecie niezgodnoSci z prawem obejmuje tylko takie uchybienia, ktore przebieraja
posta¢ kwalifikowana, a zatem dotyczy rozstrzygnie¢ niewatpliwie sprzecznych z zasadniczymi i niepodlegajacymi
roznej wykladni przepisami, z ogélnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razaco
blednej wykladni lub niewlasciwego zastosowania prawa. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, a w szczegdlnoSci
to, ze kwestionowane przez powddke orzeczenia nie naruszyly w sposdb wyrazny jakichkolwiek nakazow oraz
zakazdw wynikajacych z obowigzujacych przepisow prawa, bez watpienia nie mozna moéwié o bezprawnosci dzialan
sadow w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu nie doszlo zatem do skutecznego wzruszenia domniemania zgodnosci
z prawem, ktorym objete sa prawomocne orzeczenia sadéow zapadle w dwuinstancyjnym postepowaniu. Za tego
rodzaju naruszenie nie mozna bylo rowniez uznac przyjecia cze$ciowo odmiennego stanowiska w zakresie obowigzku
legitymowania sie przez wierzyciela hipoteki kaucyjnej tytulem wykonawczym, anizeli zaprezentowane przez Sad
Najwyzszy w uchwale (...) Podkreslenia wymaga bowiem, ze rozwazania oraz wykladnia Sadu Najwyzszego poczynione
w tej uchwale, cho¢ niewatpliwie mogly stuzy¢ jako wskazowka dla stosowania wskazanych przepiséw, nie wigzaly
sadow obu instancji w sprawie (...). Wielokrotnie przytoczona przez strony uchwala Sadu Najwyzszego rozstrzygajac
okre$lone w niej zagadnienie prawne miala moc wigzacg jedynie w sprawie, w ktorej zostalo skierowane pytanie
prawne.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie doszto rowniez do zaktualizowania sie drugiej z przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w postaci szkody w majatku powodki. Wskazaé nalezy, iz szkode

W rozumieniu przepisu art. 417(( ) k ¢. rozumieé nalezy w spos6b tozsamy z ogolnym definicja szkody majatkowe;j,
a zatem przy zastosowaniu tzw. teorii réznicy, zgodnie z ktoéra szkodg jest uszczerbek, ktéry nastapil wbrew woli
poszkodowanego w prawnie chronionych dobrach i ktéry wyraza sie w réznicy pomiedzy stanem doébr, jaki istnial
i jaki méglby sie w normalnej kolei rzeczy wytworzy¢, a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego
szkode. Majgc na uwadze powyzsze rozumienie szkody nie sposob przyjac, by postanowienie Sagdu Okregowego w (...)
w sprawie (...) czy tez wyplata §rodkéw na rzecz Banku (...) S.A. w W. stanowily zdarzenia generujace rzeczywisty
uszczerbek w majatku powodki.

W tym miejscu podkredlenia wymaga, iz, wbrew twierdzeniem powddki, Bank (...) S.A. w W., na rzecz ktérego
nastgpila wyplata dochodzonej sumy z rachunku depozytowego Skarbu Panistwa wykazal w sposob dostateczny swoje
uprawnienie do uzyskania sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci, przedstawil bowiem dowody potwierdzajace
okolicznos$é, iz w chwili wyplaty przystlugiwala mu wierzytelno$é z tytulu hipoteki kaucyjnej ustanowionej na
nieruchomosci potozonej przy ulicy (...) w S., uwzgledniona uprzednio zar6wno w opisie i oszacowaniu jak i w planie
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. Bezsporne w sprawie pozostawato, iz podstawa przedmiotowej wierzytelnosci
byla zawarta pomiedzy Bankiem (...) S.A. oraz (...) Sp6ika z o.0. w S. umowa o udzielenie kredytu obrotowego w
formie linii kredytowej o nr (...)-2001. Wierzytelno$¢ z umowy zostala zabezpieczona hipoteka kaucyjna do kwoty
274.000,00 zlotych na nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w S., stanowigcej woéwczas wlasno$é powodki. W toku
postepowania egzekucyjnego w sprawie (...) wnioskujacy o wyplate srodkow Bank (...) S.A. w W. wykazal stosownymi
dokumentami urzedowymi, iz jest nastepca prawnym Banku (...) S.A. w K., ktory byt z kolei generalnym sukcesorem
pierwotnego wierzyciela hipotecznego Banku (...) S.A. Fakt przejScia uprawnien wynikajacych z przedmiotowej
umowy nie byl ponadto kwestionowany w toku

postepowania egzekucyjnego przez dluzniczke czy tez innych bioracych udzial w podziale wierzycieli, ktérym
przystugiwalo w tym zakresie zadania ustalenia nieistnienia wierzytelno$ci Banku. W $wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie mozna bylo ponadto podzieli¢ twierdzen strony powodowej, ktora podnosita fakt
przelewu wierzytelnos$ci zabezpieczonej hipoteka na P. i D. M. w drodze umowy z dnia (...) roku. Pomimo bowiem
zawarcia powyzszej umowy nie dopelniono nastepnie warunku okre$lonego w art. 107 ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o ksiegach wieczystych i hipotece, ktory dla wywolania skutku przelewu wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka
kaucyjna przewidywal wymo6g dokonania konstytutywnego wpisu w ksiedze wieczystej. Brak tego wpisu niweczyl
zatem skutek przelewu, powodujac, iz wierzycielem pozostat Bank (...) S.A. w K., a wiec, jako nastepca prawny tego
podmiotu, réwniez Bank (...) S.A. w W..



Skoro wiec wyplata sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci dluzniczki nastapila na rzecz podmiotu majgcego
status wierzyciela hipotecznego i ktérego wierzytelnos¢ w dniu wyplaty przewyzszala przeznaczona na jego rzecz
w podziale sume, przyja¢ nalezalo, iz w wyniku tej operacji doszlo do wygasniecia wierzytelnosci banku w czesci
odpowiadajacej kwocie 177.065,23 z. W tym zakresie zmniejszeniu ulegly pasywa powddki, a wiec nie mozna
przyjaé, by nastapilo jakiekolwiek uszczuplenie stanu jej majatku. W analizowanej sytuacji brak réwniez podstaw
do przyjecia, iz pozostawienie Srodkéw na rachunku depozytowym sadu skutkowaloby zaspokojeniem pozostalych
wierzycieli powodki, czy tez, co zdaje sie sugerowac¢ powddka, wyplata tej sumy na jej rzecz. Zwazyc nalezy, iz
pomimo czasowego zdeponowania wskazanych kwot na rachunku depozytowym sadu, zgodnie z prawomocnym
planem podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, uprawnionym do uzyskania tych $rodkéw byl wylacznie Bank (...)
S.A. korzystajacy z pierwszenstwa przystugujacego wierzycielom hipotecznym. Upatrywanie przez strone powodowa
szkody w postaci pozbawienia jej mozliwosci dysponowania tymi §érodkami uznaé zatem nalezalo za bezpodstawne.

Nie ulega ponadto watpliwosci, iz za szkode uzasadniajaca powstanie odpowiedzialnosci Skarbu Pahstwa nie mogly
zosta¢ uznane poniesione przez powodke koszty postepowania zazaleniowego w sprawie (...). Sad podzielil w tym
zakresie utrwalong linie orzeczniczg, zgodnie z ktora uiszczone przez strone koszty procesu, nie stanowia szkody
uzasadniajacej wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, a postanowienie
zawierajace rozstrzygniecie w tym zakresie nie podlega zaskarzeniu tg skarga (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2006 r. III CNP 46/2006, Lex Polonica nr 3933969; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2005 r. I CNP 15/2005 OSNC 2006/9 poz. 153 oraz z dnia 27 lipca 2006 r. I BP 11/2006 OSNP 2007/15-16

poz. 223).
Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony apelacja powddki, ktéra zarzucila:

« naruszenie art. 1036 § 2 k.p.c. w zw. Z art. 776 zd. 2 k.p.c. przez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze wierzytelnoé¢ hipoteczna przypadajaca wierzycielowi hipotecznemu, ktora nie jest stwierdzona tytulem
wykonawczym, moze by¢ wyplacona temuz wierzycielowi bez potrzeby przedlozenia tytulu wykonawczego
stwierdzajacego owa wierzytelno$¢ oraz, ze z zadnego poséréd przepisdbw normujacych wyplate naleznoéci
przypadajacej wierzycielowi nie wynika wprost warunek przedlozenia w tym przypadku tytulu wykonawczego
jako jedynego dopuszczalnego dowodu istnienia i wysoko$ci wierzytelnosci wierzyciela hipotecznego,

naruszenie art. 417°§ 1 k.c. w zw. Z art. 1036 § 2 k.p.c. przez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze kwestionowane w pozwie orzeczenia sadow zapadle w

dwuinstancyjnym postepowaniu nie sa obarczone bezprawnos$cia w postaci w postaci kwalifikowanej i jednoznacznego
naruszenia przepisu art. 1036 § 2 k.p.c.

 naruszenie art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 1038 § 1 k.p.c. przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie,
polegajace na uznaniu, ze wyplata srodkéw na rzecz (...) S.A. w W. nie bylo zdarzeniem powodujacym uszczerbek
w majatku powddki, tylko zmniejszeniem stanu zadtuzenia powodki,

« naruszenie art. 379 pkt. 4 k.p.c. w zw. Z art. 77 § 1 pkt. 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych, zachodzi
bowiem niepewno$¢ czy sedzia sadu rejonowego orzekajaca w sprawie, delegowana na podstawie art. 77 § 1 pkt
1 tej ustawy w sprawie w okresie miedzy 1 kwietnia a 15 kwietnia 2013r.

Ponadto powodka zarzucila sprzeczno$é istotnych ustalenn sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym
polegajaca na przyjeciu, ze pozwany w toku postepowania wykazal, ze jest nastepca prawnym Banku (...) S.A. wK. w
zakresie $rodkéw wyplaconych w toku postepowania egzekucyjnego (...) prowadzonego przez Sad rejonowy w (...).

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku o uwzglednienie powodztwa
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. WatpliwosSci powodki czy sprawe byla rozpoznawana we wlasciwym skladzie
nie sa zasadne. Jak wynika z pisma Wiceprezesa Sadu Okregowego w (...) stanowigcego odpowiedz na te watpliwoéci
sedzia Karolina Sarzynska byta delegowana do orzekania w Sadzie Okregowym w (...) od dnia 1 kwietnia 2011r. do
dnia 15 kwietnia 2013r.

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie dotyczacym treSci wydawanych orzeczen kwestionowanych
przez powddke oraz ich uzasadnienia sg niesporne. W pierwszej kolejnoSci zwréci¢ nalezy wiec zwroci¢ uwage,
ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil znaczenie pojecia bezprawnosci judykacyjnej. Przedstawionych argumentéw
odwotujacych sie do orzecznictwa Sad Najwyzszego i Trybunalu konstytucyjnego nie ma powodu powtarzac.
Uzupekiajac jedynie stanowisko sadu pierwszej instancji na szerokie wyjas$nienie tej kwestii przez J. G. w artykule
~wezlowe problemy skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia" - Przeglad Sadowy,
2006r. nr 1. Autor zwrdcil uwage, ze pojecia bezprawnoéci orzeczenia nie mozna wiazac z koncepcja ,, jednej trafnej
decyzji", hipotetyczna bowiem mozliwos¢ rozbieznosci w orzecznictwie jest nieuchronna, a nawet niezbedna dla
rozwoju prawa. Przyjecie takiej koncepcji oznaczaloby, ze jakakolwiek zmiana interpretacji przepiséw wiazalaby sie
niejako automatycznie z konieczno$cig uznania wezes$niejszych orzeczen za niezgodne z prawem. Taka interpretacja
bylaby sprzeczna z koniecznoS$cia ciaglego i nieuchronnego rozwoju prawa. Proces ksztaltowania prawa jest
rozciggniety w czasie. Funkcjonuje ona w warunkach konfrontacji pogladéw i wazenia argumentéw. Przez orzeczenie
niezgode z prawem nalezy rozumie¢ wylacznie takie orzeczenie ktore jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajacymi przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnieé albo zostalo wydane w wyniku razaco
blednej wykladni zastosowanego , ktore jest oczywiste i nie wymaga glebszej analizy prawniczej. ( por. T Z., Skarga o

stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jako instrument dochodzenia od Skarbu Panstwa
naprawienia szkody wyrzadzonej wydaniem orzeczenia sgdowego w postepowaniu cywilnym ( Studia luriduca, (...)
S. 321)

Sad Okregowy trafnie przyjal, ze z przepisu art. 1036 § 2 k.p.c. nie wynika wprost warunek przedlozenia tytulu
wykonawczego jako jedynego dopuszczalnego dowodu istnienia wysokoSci wierzytelno$ci. Przepis ten nie reguluje
kwestii wyplaty kwot zlozonych do depozytu sadowego. Wskazuje jedynie, ze w sytuacji gdy wierzytelnos¢ hipoteczna
nie jest stwierdzona tytulem wykonawczym, nalezno$é przypadajaca wierzycielowi hipotecznemu pozostawia sie
na rachunku depozytowym sadu. Powddka z tej normy stara sie wywieS¢ inng, ktora mialaby stanowié, ze w
takim razie wyplata z depozytu sadowego nalezno$ci przypadajacej wierzycielowi hipotecznego moze nastapié
wylacznie po jej stwierdzeniu tytulem wykonawczym i zastrzezenie to powinno zosta¢ dokonane w postanowieniu
zatwierdzajacym plan podzialu. Takiego wymogu przepis art. 1036 § 2 k.p.c. nie zawiera, a konkretnej reguly
infernecyjnej stanowiacej podstawe wniosku powodki, uzasadnienie apelacji nie zawiera. Powddka argumentujac za
przyjeta przez siebie interpretacja art. 1036 § 2 k.p.c. bardzo ogodlnie stwierdza, ze stanowisko Sadu Okregowego
obala zasade racjonalno$ci prawodawcy. Taki argument opiera sie jednak na pewnym nieporozumienie. Zalozenie
racjonalno$ci prawodawcy opiera sie na zalozeniu, ze prawodawca wydajac przepis konsekwentnie kierowal sie sp6jna
wiedza i uporzadkowanymi ocenami, zmierzajac do ustanowienia w formie tych przepiséw zespolu norm majacych
shuzy¢ spowodowaniu optymalnego z punktu widzenia jego ocen i jego wiedzy stanu spoleczenstwa. Zalozenie to nie
rozstrzyga jednak jaka wiedza i jakimi ocenami kierowal sie historyczny prawodawca. W interpretacji prawa konieczne
jest zatem przyjecie z jednej strony koncepcji adaptacyjnej, polegajacej na uznaniu, ze chodzi o aktualny stan wiedzy
i obecnie spolecznie akceptowalny system warto$ci, majac jednak pelng $wiadomo$¢, ze kwestie to moga wywolywaé
spory. Z drugiej strony oczywistym jest, ze przyjmowane zalozenia maja charakter idealizacyjny. ( por. Z. Ziembinski
w A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys Teorii Pafistwa i Prawa, Warszawa 1992r s 196 i n).

Powodka powolujac sie na uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2008r. ( III CZP
134/07) przytoczyla stwierdzenie, ze dopoki wierzyciel uprawniony z hipoteki kaucyjnej nie przedlozy tytulu
wykonawczego dopéty przyznana mu w planie suma pieniezna nie moze zostaé wyplacona. Pomija jednak
nastepne zdanie uzasadnienia w ktéorym Sad Najwyzszy przyznaje, ze przepisy kodeksu cywilnego w sposob



wyrazny nie nakladaja na wierzyciela takiego obowigzku. Swoje stanowisko Sad Najwyzszy wspiera argumentem
natury funkcjonalnej, wskazujac ze hipoteka kaucyjna zabezpiecza wierzytelnodci przyszle badZ o nieustalonej
wysoko$ci do okre§lonej wysokoSci najwyzszej nie mozna byloby bez przedlozenia tytulu wykonawczego ustali¢ jaka
kwota wierzycielowi powinna zosta¢ wyplacona. Mozna jednak zauwazy¢, ze sa takie sytuacje, gdy wysoko$c tej
kwoty nie jest kwestionowana ani przed dluznika ani pozostalych wierzycieli. Wymaganie wowczas przedlozenia
tytulu wykonawczego wigzaloby sie z obcigzeniem dluznika dodatkowymi kosztami zwigzanymi z ewentualnym
postepowaniem koniecznym do uzyskania przez dluznika tytulu wykonawczego ( w przypadku postepowania
sagdowego - np. wpis, wynagrodzenie pelnomocnika) Rozwazanie tych kwestii wykracza jednak daleko poza sfere
bezprawnoSci judykacyjnej. Ponadto nie dotyczy ono postanowienia zatwierdzajacego plan podziahu.

Nie jest &ciste twierdzenie powodki jakoby Sad Okregowy stwierdzil, ze art. 1036 § 2 k.p.c. zawieral zwroty
niedookreslone o niewyraznej tresci lub tez zwroty nieostre. Sformulowanie to

odnosi sie do wyjaénienia sensu normy zawartej w art. 417" § 2k.p.c. Przepis art. 1036 § 2 k.p.c. nie jest natomiast
samodzielng norma postepowania. Nie dotyczy on w szczegdlnosci tego pod jakimi warunkami ma zosta¢ wyplacona
wierzycielowi kwota znajdujaca sie na rachunku depozytowym ani tez tego czy warunki te winny zosta¢ okre$lone w
postanowieniu zatwierdzajacym plan podziatu.

Nie jest przekonujacy zarzut, ze Sad Okregowy naruszyt art. 417 § 1 k.p.c. w zw. Z art. 1038 § 1 k.p.c. przez
ustalenie, ze powbddka nie wykazala faktu poniesienia szkody. Wyjasniajac swoje stanowisko powddka stwierdza,
ze roszczenia banku ulegly przedawnieniu. Nie jest to poglad sluszny. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze
zgodnie z art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie
narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z wierzytelnoSci hipotecznej. Nie dotyczy
to roszczen o Swiadczenia uboczne. Rozwazania dotyczace tego, ze Bank nie uzyskalby tytul wykonawczy na kwote
wyplaconej naleznoéci nie moga by¢ uznane na wypelnienie wynikajacego z art. 6 k.c. obowiazku wykazania zaréwno
faktu powstania szkody jak i jej wysokoSci. Powodka nie wykazala aby zaszlo jakiejkolwiek zdarzenie skutkujace
wygasnieciem zobowigzania, czy tez aby wysoko$¢ naleznej bankowi kwoty zostala nieprawidlowo wyliczona.

Zarzut sprzecznoéci istotnych ustalenn Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na blednym
przyjeciu, ze pozwany w toku postepowania wykazal, ze Bank (...) w W. zostal nastepca prawnym kredytodawcy nie
jest trafny. Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku szczegoélowo do kwestii nastepstwa prawnego po (...) Banku (...)
S.A. w W. sie odnib6st i analize dokumentéw zawartych w aktach sprawy nalezy podzieli¢. Powodka nie podejmuje z
tymi ustaleniami jakiejkolwiek merytorycznej dyskusji, w szczegblnosci nie wskazuje, kto w jej przekonaniu jest jej
wierzycielem, ograniczajac sie do ogélnego stwierdzenie, ze z materialu dowodowego nie wynika, aby akurat na Bank
(...) S.A. w W. przeszlo prawo do $§rodkéw wyplaconych w postepowaniu egzekucyjnym I co 992/07 prowadzonym
przez Sad Rejonowy w (...).

Biorac pod uwage przedstawione wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt. I.
Na mocy art. 98 k.p.c. orzeczono jak w pkt.II.



