Sygn. akt I ACa 842/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Gierczak
SA Malgorzata Zwierzynska
Protokolant: stazysta Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa T. K. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...), Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Okregowej
Stuzby Wieziennej w (...) i Skarbowi Panfistwa - Aresztowi Sledczemu w (...)

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 10 czerwca 2014 r. sygn. akt I C 1304/13
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 270 (dwieScie
siedemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

I ACa 842/14

UZASADNIENIE

T. K. (2) wnibsl przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...), Dyrektorowi Okregowemu Stuzby
Wieziennej w (...) oraz Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...) powddztwo o ustalenie, ze:

a)w okresie od (...) roku do (...) roku przystlugiwaty mu dobra osobiste w postaci prawa do wolnosci od tortur oraz
niehumanitarnego i ponizajacego traktowania, godno$¢ osobista oraz prawo do prywatnosci;

b) w okresie od (...) roku do (...) roku wskutek dzialania pozwanego Skarbu Panstwa za poSrednictwem statio fisci,
tj. Zakladu Karnego w (...) oraz Aresztu Sledczego w (...) naruszono dobra osobiste powoda, w szczeg6lnoéci prawo



do wolnosci od tortur, niehumanitarnego i ponizajacego traktowania, godnosé osobista oraz prawo do prywatnosci.
Powdd wnidst ponadto o zasadzenie od pozwanych zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie od (...) roku do (...) roku by}l pozbawiony wolnoSci w zwigzku z zastosowaniem
wobec niego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. W Zakladzie Karnym w (...) wszystkie
miejsca i pomieszczenia, z ktorych korzystal powdd, byly wyposazone w odpowiednie zabezpieczenia techniczno-
ochronne, powod mogt uczy¢ sie, pracowaé, uczestniczy¢ w nabozenstwach religijnych i korzystac z zajeé¢ kulturalno-
o$wiatowych i z zakresu kultury fizycznej i sportu tylko w oddziale, w ktérym byt osadzony. Cela powoda byla czesciej
kontrolowana, powdd poruszal sie po terenie jednostki penitencjarnej pod wzmocnionym dozorem i w ograniczonym
zakresie, byl kazdorazowo poddawany kontroli osobistej. Widzenia powoda odbywaly sie w wyznaczonych miejscach
pod wzmocnionym dozorem, a w czasie korzystania z widzen w sposob uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z
osobami odwiedzajacymi powod nie mégl spozywac artykulow zywnosciowych i napojow. Sposob jego osobistego
kontaktowania sie z przedstawicielami fundacji, stowarzyszen i organizacji okreslal kazdorazowo dyrektor aresztu
Sledczego. Powod nie mog} tez korzystaé z wlasnej odziezy i obuwia. Zwykle codzienne procedury byly organizowane
przy wykorzystaniu urzadzen zdalnie sterowanych, ograniczajac do minimum bezposredni kontakt powoda z
funkcjonariuszami Shuzby Wieziennej. Przebywajac poza celg powod mial zalozone kajdany zespolone, zakladane na
rece i nogi, lub mial zakute rece oraz nosil specjalny uniform w kolorze czerwonym. Pow6d még} sie poruszaé po
terenie zakladu jedynie w skladzie jednoosobowym, pozostawal tez pod stalym i bezposrednim dozorem co najmniej
dwbch funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej. W ocenie powoda naruszone zostaly jego dobra osobiste w postaci prawa
do wolnosci od tortur, niechumanitarnego i ponizajacego traktowania, godnosci osobistej oraz prawa do prywatnosci.
Zdaniem powoda calodobowa wzmozona kontrola, nieustanne przeszukiwanie, zakucie w ciezkie kajdany oraz
inne czynnoS$ci stosowane przez okres 3,5 roku odbilyby sie na psychice kazdego czlowieka. Powdd borykal sie z
problemami psychicznymi, jego poczucie wlasnej wartoSci zostalo znacznie zanizone, czut sie szykanowany i bezsilny.
Po zwolnieniu powdd walczyl z silnymi stanami lekowymi, musial tez na nowo budowaé swoje relacje osobiste i
rodzinne. Powod podkreslil, ze nie zostal skazany, nie przypisano mu winy, lecz stosowano wobec niego Srodek
zapobiegawczy. W jego ocenie zastosowano wobec niego dotkliwa sankcje niewspdimierna do zarzucanego mu czynu
na etapie, gdy wigzace dla organéw postepowania karnego bylo domniemanie niewinnos$ci powoda.

Powdd podnibsl, ze nie przysluguje mu uprawnienie do wystapienia z roszczeniem o zado$céuczynienie z tytulu
naruszenia dobr osobistych, bowiem roszczenie to przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Powdd ma zatem interes prawny
w wystapieniu z powbddztwem o ustalenie, bowiem biorac pod uwage obecny stan prawny jest to jedyne roszczenie,
z jakiego moze skorzysta¢. Po uzyskaniu orzeczenia w niniejszej sprawie powod zamierza wystapi¢ ze skarga do
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S.. Dopiero za$ po rozpoznaniu przez Sad niniejszego powddztwa o
ustalenie pow6d nabedzie legitymacje formalng do dochodzenia swoich praw przed ETPCz, dopuszczalno$é skargi
zalezy bowiem od uprzedniego wyczerpania krajowych §rodkéw odwolawczych. Powolujac sie na orzecznictwo
ETPCz powdd podniosl, ze o ile samo zakwalifikowanie do kategorii osadzonych niebezpiecznych nie jest jako
takie sprzeczne z art. 3 Konwencji, jednak wladze krajowe stosujgc tego rodzaju ograniczenia zobowigzane sa
jednoczeénie zapewnié poszanowanie godnoSci skazanych. Istotna jest rowniez weryfikacja zasadnoSci stosowania
srodkow, ktorych kazdorazowe przedtuzanie wymaga szczegdtowego uzasadnienia.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa - Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w (...), Dyrektor Zakladu
Karnego w (...) i Dyrektor Aresztu Sledczego w (...) wnibst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, Zze w niniejszej sprawie nie mozna moéwié o istnieniu przestanek
materialnoprawnych warunkujacych mozliwo$¢ skutecznego wystapienia z powodztwem o ustalenie. Na podstawie
art. 189 k.p.c. mozna domagac¢ sie ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, a nie ustalenia
faktow, ponadto powdd nie wykazal, iz ma interes prawny w domaganiu sie takiego ustalenia. Pozwany podniosl,
ze strona powodowa moze osiagnaé¢ ochrone swoich praw w toku postepowania o ochrone dobr osobistych,



bowiem przedawnieniu ulegly jedynie roszczenia o charakterze majatkowym. Niestuszne jest zatem twierdzenie,
ze w obecnym stanie prawnym powddztwo oparte na tresci art. 189 k.p.c. jest jedynym roszczeniem, z jakiego
powdd moze skorzystaé. Co wiecej, nie mozna uznaé, aby powodztwo o ustalenie w wiekszym stopniu zabezpiecza
ochrone praw powoda niz powddztwo o ochrone débr osobistych, a tylko w takim wypadku w doktrynie wyjatkowo
dopuszcza sie mozliwo$¢é powddztwa o ustalenie, gdy istnieja inne $§rodki ochrony prawnej. Pozwany wskazal tez, ze
postepowanie sagdowe o ustalenie nie moze by¢ §rodkiem do uzyskania dowodéw, ktére mialyby byé wykorzystane
w innym postepowaniu. Pozwany podniosl, ze zgodnie z art. 35 § 1 Konwencji Trybunal moze rozpatrywac sprawe
dopiero po wyczerpaniu wszystkich Srodkéw odwolawczych przewidzianych prawem wewnetrznym. Powod w ocenie
pozwanego powinien zatem przede wszystkim wykazac, ze skorzystal ze srodkéw odwolawczych przewidzianych przez
kodeks karny wykonawczy - decyzja komisji penitencjarnej o osadzeniu tymczasowo aresztowanego w wyznaczonym
oddziale lub celi w warunkach zapewniajacych wzmozona ochrone spoleczenstwa i bezpieczenstwa tego aresztu
lub zakladu podlega zaskarzeniu przez tymczasowo aresztowanego. Decyzja ta moze by¢ réwniez uchylona przez
sedziego penitencjarnego w trybie nadzoru. Powodowi przyslugiwalo tez prawo do skladania skarg na osadzenie
w warunkach art. 212 b k.k.w. Pozwany wskazal ponadto, ze okoliczno$¢ naruszenia skonkretyzowanego dobra
osobistego powoda przez okre$lony podmiot to ustalenie faktyczne, ktore nie moze by¢ przedmiotem powddztwa z art.
189 k.p.c. To na powodzie spoczywa bowiem ciezar wykazania naruszenia dobra osobistego przez pozwanego. Powod
nie udowodnil tez naruszenia jego dobr osobistych przez pozwanego, nie skonkretyzowal zdarzen, ktére mialyby
naruszac jego dobra osobiste. Powolat sie jedynie w spos6b generalny na ograniczenia oraz dolegliwo$ci wynikajace
z istoty zakwalifikowania go do kategorii osadzonych niebezpiecznych. Pozwany podnidst tez, ze jego postepowanie
wobec powoda bylo zgodne z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Wszelkie dzialania w zakresie przedluzania
kwalifikacji powoda do kategorii osadzonych wymagajacych osadzenia w wyznaczonym oddziale lub celi aresztu
Sledczego lub zaktadu karnego typu zamknietego, w warunkach zapewniajacych wzmozona ochrone spoleczenstwa
i bezpieczenstwa aresztu lub zakladu byly zgodne z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami. Powod korzystal z
praw przewidzianych kodeksem karnym wykonawczym z ograniczeniami przewidzianymi ta ustawg. Funkcjonariusze
pozwanego traktowali powoda w sposéb humanitarny, z poszanowaniem jego dobr osobistych, w szczego6lnoéci
godnosci osobiste;j.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014r. Sad Okregowy w Gdansku powddztwo w calo$ci oddalit i zasadzit od powoda T.
K. (1) na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 360 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad I Instangji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Za bezsporne uznal, ze T. K. (2) przebywal w Zakladzie Karnym w (...) w okresie od dnia (...) roku do dnia (...) roku, a
Areszcie Sledczym w (...) w okresie od (...) roku do (...) roku jako osoba, wobec ktérej orzeczono $rodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania.

Odnoszaqc sie do takich ustalen Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wskazal sad, ze roszczenie powoda dotyczace ustalenia przystlugiwania mu dobr osobistych oraz naruszenia przez
pozwanego tych débr oparte bylo na przepisie art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadac ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Ustalenia istnienia
badz nieistnienia stosunku prawnego badZz prawa moze zatem zadaé¢ kazdy, o ile tylko na gruncie danego stanu
faktycznego mozna mu przyznaé interes prawny w dochodzeniu swoich racji. Istnienie interesu prawnego stanowi
przestanke materialnoprawna dopuszczalno$ci powodztwa o ustalenie, natomiast druga przeslanka jest istnienie
stosunku prawnego, ktérego dotyczy powodztwo. Pierwsza przestanka decyduje o dopuszczalnoéci badania i ustalania
prawdziwos$ci twierdzen powoda, natomiast druga - o zasadno$ci powddztwa. Stwierdzenie braku tego interesu
skutkuje wiec oddaleniem powddztwa, a w konsekwencji pozbawieniem powoda ochrony prawne;j. Jak wskazal sad
I instancji, interes prawny pojmuje sie jako potrzebe prawng, a dokladniej istniejaca po stronie powoda potrzebe
uzyskania okreslonej korzySci w sferze jego sytuacji prawnej. Spodziewane rozstrzygniecie w procesie zainicjowanym
przez zainteresowanego ma wprowadzi¢ jasno$¢ co do danego stosunku prawnego lub prawa w celu ochrony przed



grozacym naruszaniem sfery jego uprawnien. Nadto akcentuje sie, Ze przy ocenie istnienia interesu prawnego nalezy
stosowa¢ kryteria obiektywne, a nie subiektywne. Znaczy to, ze niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa winna
zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko wedlug odczucia powoda. Skuteczne powolanie sie na interes
prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w
nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okre§lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie,
wynikajace z blednego przekonania co do przystlugiwania okre$lonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszloSci
jego praw. Wyrok ustalajacy powinien wiec wyjasni¢ i ustabilizowaé sytuacje miedzy stronami.

Odwolujac sie do stanowisk prezentowanych w orzecznictwie, interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. z reguly nie
zachodzi wtedy, gdy osoba zainteresowana moze w innej drodze, np. w procesie o $wiadczenie, o uksztaltowanie prawa
lub stosunku prawnego, a nawet w drodze orzeczenia o charakterze deklaratywnym, osiagnaé w peli ochrone swych
praw. Interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego moglby ewentualnie istnie¢ obok mozliwoSci dochodzenia
Swiadczenia wowczas, gdy ze spornego stosunku wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie powddztwem o
Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest aktualne.

W ocenie Sadu Okregowego powod T. K. (2) moze poszukiwaé dalej idacej ochrony prawnej w przystugujacym
mu powddztwie o ochrone dobr osobistych. Co prawda powdd powolywal sie na okoliczno$é, iz jego roszczenie
uleglo juz przedawnieniu, zdaniem Sadu twierdzenie to jest jednak bezzasadne. Nalezy podkresli¢, ze art. 24 § 1 k.c.
zapewnia osobie, ktorej dobro osobiste zostalo naruszone lub tez tylko zagrozone, zaréwno roszczenia majatkowe
jak i niemajatkowe. O ile racje ma strona powodowa wskazujac, ze przedawnieniu ulegly roszczenia majatkowe,
to jednak podkresli¢ nalezy, ze cywilnoprawne roszczenia niemajatkowe nie ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1
k.c. a contrario). Pow6d moze wiec wystgpi¢ przeciwko pozwanemu z powddztwem o ochrone dobr osobistych.
Przedmiotem zainicjowanej przez powoda sprawy byloby za$ ustalenie, czy powodowi przystuguja wskazane w pozwie
dobra osobiste, czy doszlo do ich naruszenia, a ostatecznie - czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Powod w
postepowaniu o naruszenie dobr osobistych moglby zatem osiggnaé ten sam cel, ktory jest przedmiotem pozwu w
sprawie niniejszej - tj. ochrone prawng.

Ponadto nalezy tez wskazac, ze o ile roszczenia majatkowe oparte na przepisach art. 23 i 24 k.c. ulegaja przedawnieniu,
to jednak przedawnione roszczenie nie wygasa, lecz przeksztalca sie w roszczenie naturalne. Skutek ten nastepuje z
chwilg skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia, nie za$ z uplywem samego terminu przedawnienia. Nie jest
takze brany pod uwage przez Sad z urzedu. Dopiero podniesienie tego zarzutu powoduje, Ze roszczenie pozbawione
jest ochrony sadowej, a dluznik moze odméwié¢ spelnienia §wiadczenia. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu
powdd nie moze z gory zakladaé, ze pozwany podniesie procesowy zarzut przedawnienia jego roszczen majatkowych w
sprawie o ochrone dobr osobistych. Dopiero zas podniesienie tego zarzutu wigzaloby sie z oddaleniem powodztwa. W
braku takiego zarzutu pomimo uplywu terminu przedawnienia sad ma obowigzek uwzglednienia roszczenia powoda
(zakladajac, ze zaistnialy wszystkie pozostale przestanki: doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda na skutek
bezprawnego dzialania pozwanego).

Sad I instancji podkreslil, ze w dacie wniesienia pozwu w niniejszej sprawie pow6d moglt wnie$é pozew o naruszenie
dobr osobistych, wysuwajac przeciwko pozwanemu zaréwno roszczenia niemajatkowe jak i majatkowe. Podkreslil tez,
Ze o istnieniu interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. mozna méwic tylko wowczas, jezeli wyrok ustalajacy
skutkowac bedzie korzystng dla powoda zmiana w jego sytuacji prawnej, polegajaca na usunieciu lub wyjaénieniu
watpliwosci co do treéci dotyczacych go stosunkéw prawnych. Powod w niniejszej sprawie dazy za$ do pozyskania
dowodow, ktére mialyby zosta¢ wykorzystane w innym postepowaniu.

Na marginesie wskazal, ze powodztwo o ustalenie moze dotyczy¢ jedynie stosunku prawnego lub prawa, natomiast
zadanie powoda w niniejszej sprawie dotyczy ustalenia faktycznego - stwierdzenia, zZe pozwany swoim dzialaniem
naruszyt konkretne dobra osobiste powoda. Odwolujac sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 8 maja 2008 roku (V CSK 568/07, Lex nr 496388) przyjal sad ad quo, ze brak jest podstaw do zgdania jedynie
ustalenia samego faktu naruszenia dobra osobistego, bez wskazania prawnych $rodkéw ochrony (odpowiednich
roszczen) okre$lonych w art. 24 k.c.



Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil wszystkie wnioski dowodowe strony powodowej oraz na podstawie a contrario
art. 189 k.p.c. oddalit powo6dztwo. O kosztach sadowych Sad orzekt zgodnie z zawarta w przepisie art. 98 k.p.c. reguta
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, w my$l ktorej koszty te ponosi strona przegrywajaca sprawe. Wysoko$¢
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego zostala ustalona na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku zaskarzyl powod. Orzeczeniu temu zarzucal apelant obraze nastepujacych
przepis6w prawa:

1. art. 1898 1 k.p.c. w zw. art. 23 k.c. i art. 24 k.c. polegajaca na uznaniu, ze powo6d nie oparl swojego zadania na
wskazanych przepisach, podczas gdy wynika to zaréwno z treéci pozwu jak i zarzadzen Sadu w niniejszej sprawie a
w konsekwencji oddaleniu powodztwa;

2. art. 212§ 1 k.p.c. polegajaca na nieograniczeniu zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego A. J., w sytuacji, gdy
uzasadnia to jego sytuacja osobista.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosil o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja powoda byla niezasadna.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, a wydane orzeczenie
musi opiera¢ sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu II instancji. Majac na uwadze ekonomike
procesowa sad II instancji pragnie wskazaé, ze wydane przez siebie orzeczenie oparl na prawidlowo dokonanych
ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktore to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne, jak rowniez zastosowang
przez ten sad wykladnie prawa materialnego i procesowego. Majac to na uwadze sad drugiej instancji uznal za
zbyteczne powtarzanie ustalen i oceny prawnej dokonanych przez sad I instancji (patrz wyrok SN z dnia 16 lutego
2005T., sygn. akt IV CK 526/04).

Odnoszac sie do zarzutow apelacji w pierwszym rzedzie nalezalo odnie$¢ sie do zarzutdéw naruszenia prawa
procesowego. Zdaniem sadu II instancji brak jest podstaw do odnoszenia sie do zarzutu naruszenia art. 212 § 1
k.p.c. wskazanego w zarzucie z pkt 2 apelacji. Zarzut ten nie zawiera jakiego kolwiek uzasadnienia. Poza tym nalezy
zauwazyc, ze postawiono tam zarzut o nieograniczeniu zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego A. J., gdy tymczasem
rozstrzygane powodztwo w ogdle nie wigzalo sie z ta osoba.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 189 § 1 k.p.c. w zw. z art. 23 k.c., art. 24 § 1 k.c. to takze byt on
niezasadny. Faktem bylo, ze wywodzac powddztwo powdd powolywal sie w podstawie faktycznej na ochrone swoich
dobr osobistych. Jednakze formulujac zadanie, w czym korzystat z pomocy zawodowego pelnomocnika, poszukujac
srodkow ochrony swych dobr osobistych powdd nie skorzystal z tych przewidzianych w art. 24 k.c. (tak majatkowych,
jak i niemajatkowych), a wyraznie wskazal, Ze domaga sie jedynie ustalenia ich naruszenia. Zasadnie wskazywal w
odpowiedzi na apelacje pozwany, ze to powdd tak dokladnie okreslil zadanie. W ten spos6b skonkretyzowat sie zakres
prawa podmiotowego poddanego przez powoda ochronie sagdowej, a takze przez to wyznaczyl granice rozpoznania
sprawy. Co do zasady nie mozna wykluczy¢, ze uprawniony moze wystapi¢ rowniez z powoddztwem ustalajacym, ze
okre§lone dobro osobiste mu przystuguje lub ze zostalo ono naruszone lub zagrozone. Podstawg zadania jest wtedy
art. 189 k.p.c. W takiej sytuacji takze mamy do czynienia z powddztwem o ochrone dobr osobistych, ktore podlega
oplacie na podstawie art. 26 ust. pkt 3 u.k.s.c., a sprawa z takim zadaniem podlega na podstawie art. 17 pkt 1 k.p.c.,



jako sprawa o prawa niemajatkowe, rozpoznaniu przez sad okregowy, jako wlaéciwy rzeczowo. Tak wiec bez znaczenia
byly argumenty powoda zawarte w uzasadnieniu apelacji, ze w sytuacji gdy sad wezwal powoda do oplaty sadowej od
pozwu o naruszenie dobr osobistych i prowadzil tg sprawe Sad Okregowy to wynika z tego, ze powdd dochodzil ochrony
dobr osobistych i nie sposob bylo uzna¢, ze przystluguje mu roszczenie dalej idace, a zatem podstawa oddalenia jest
nieprawidlowa.

Bylo niewatpliwe, ze powdd dochodzit ochrony doébr osobistych, a wobec wybrania okre$lonej formy ochrony
(powodztwo o ustalenie z art. 189 k.p.c.) zasadnie sad I instancji rozwazal, czy istnialy podstawy do jego uwzglednienia.
Powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze zostaé¢ uwzglednione tylko wtedy, gdy spelnione sa dwie
przestanki merytoryczne: interes prawny po stronie powoda w ustaleniu oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen
powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiécie istnieje.

Interes w zadaniu ustalenia nie przesadza o dopuszczalno$ci wytoczenia powddztwa opartego na tym przepisie,
decyduje natomiast o tym, czy w konkretnych okoliczno$ciach, powddztwo to jest zasadne. Interes prawny znaczeniu
art. 189 k.p.c. definiowany jest w doktrynie i orzecznictwie jako istniejaca potrzeba uzyskania korzysci sferze sytuacji
prawnej. Udzielenie ochrony przez sad nastepuje tylko woéwczas, gdy po stronie podmiotu zadajacego tej ochrony,
zachodzi interes w jej uzyskaniu. Zgodnie z tymi pogladami nie ma interesu prawnego ten, kto moze skorzystaé
rownocze$nie z innej istniejacej formy ochrony swych praw, np. w procesie $wiadczenie, uksztaltowanie prawa lub
stosunku prawnego, nawet w drodze orzeczenia o charakterze deklaratoryjnym.

Pow6d domagal sie ustalenia, iz w okresie od (...) do dnia (...) przystugiwaly mu dobra osobiste w postaci prawa do
wolno$ci od tortur oraz niehumanitarnego i ponizajacego traktowania, godno$¢ osobista oraz prawo do prywatnoSci
oraz o ustalenie, iz w powyzszym okresie dzialanie pozwanego doprowadzilo do naruszenia débr osobistych powoda.
W uzasadnieniu pozwu staral sie wykazac¢ okoliczno$ci warunkujace dopuszczalno$é powddztwa o ustalenie, w tym
istnienie interesu prawnego, niemozno$¢ uzyskania ochrony prawnej za pomocg innych srodkéw prawnych (pkt III).
Powolywat rowniez judykaty bezposrednio odnoszace sie do art. 189 k.p.c. Strona powodowa nie dochodzita jednak
ani roszczen majatkowych czy niemajatkowych, ktérych podstawe stanowilby art. 24 § 1 k.c. Zgodnie z powolanym
przepisem, w razie dokonanego naruszenia, ten, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, moze zadaé, azeby osoba,
ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegolnosci by
zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie, jak tez zadaé zado§éuczynienia pienieznego. Tresé
pozwu przeczy twierdzeniu, ze zostalo w nim sformulowane jakiekolwiek niemajgtkowe, czy majatkowe roszczenie
o udzielenie okreslonej ochrony dobrom osobistym powoda. Majac na uwadze powyzsze, zarzut skonstruowany w
apelacji nalezy postrzegaé, jako probe niedopuszczalnej na etapie postepowania apelacyjnego zmiany zadania — art.
383 k.p.c. W tym stanie rzeczy, a takze z uwagi na okoliczno$c¢, ze strona powodowa w §rodku zaskarzenia nie
przedstawila zadnych argumentéw, z ktérych wynikaloby, ze kwestionuje stanowisko Sadu I instancji odnoszace sie
do braku podstaw do uwzglednienia powodztwa o ustalenie bytlo wadliwe, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za
prawidlowe.

Z tych wzgledéw apelacja powoda na podstawie art. 385 k.p.c. zostala oddalona. O kosztach sad II instancji orzekl
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego
zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



