Sygn. akt: I ACa 872/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak — Grodzinska
SO (del.) Elzbieta Milewska — Czaja
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej w S.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 czerwca 2014 r. sygn. akt IX C 136/14
1) oddala apelacje,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) z tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt: I ACa 872/14

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akeyjna w S. wniost o zasadzenie od pozwanych (...) Spolki Akeyjnej w K. (dalej: (...) S.A.) i(...)
Spoltki Akeyjnej w W. (dalej: (...) S.A.) solidarnie kwoty 253.326,68 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 7 wrzeénia
2013 r. na podstawie weksla, ktorego wystawca byl pozwany (...) S.A. a poreczycielem wekslowym — pozwana (...)
S.A., ktory dotyczyl zabezpieczenia roszczen powoda z tytulu umowy o gwarancje ubezpieczeniowa potwierdzonej
polisg Nr (...), zawartej miedzy powodem a pozwanym (...) S.A., na podstawie ktérej ten pozwany udzielil gwarancji
(...) S.A. Powod wskazal, ze na podstawie tej gwarancji wyplacil beneficjentowi kwote 1.768.746,40 zl, w zwigzku z
czym na podstawie § 11 ogdlnych warunkéw uméw o gwarancje ubezpieczeniowe przystuguje mu roszczenie o zwrot
wyplaconej kwoty, z czego dotychczas pozwany (...) S.A. zaplacil kwote 1.272.031,58 zl.



Sad Okregowy w Gdansku nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 stycznia 2014 r. sygn. akt IX
GNc 879/13 uwzglednil Zadanie powoda w calo$ci.

Powyzszy nakaz zostal zaskarzony sprzeciwem przez pozwana (...) S.A., ktéra wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci. Pozwana podnioslta zarzut formalny, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa z uwagi
na naruszenie terminu wezwania do wykupu weksla. Ponadto kwestionowala ona zasadno$¢ zadania, wskazujac,
ze wysoko$¢ $wiadczenia wyplaconego na rzecz beneficjenta, wynikajacego z kary umownej, zostala ustalona przez
pozwany (...) S.A. samodzielnie i wbrew jej sprzeciwowi, w zwigzku z czym powdd bezpodstawnie wyplacil taka kwote
beneficjentowi, a poza tym uczynil to juz po uplywie terminu obowigzywania gwarancji.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014 r. oddalil powddztwo wobec pozwanej (...) S.A. i zasadzit
od powoda na rzecz na rzecz pozwanej kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 20 maja 2010 r. miedzy zamawiajacym
— (...) S.A. (beneficjentem), a wykonawca — konsorcjum firm, w sklad ktérego wchodzili pozwani (...) S.A. (lider) i
(...) S.A. (partner), zostala zawarta umowa na roboty budowlane, ktérych przedmiotem byla przebudowa Zrodla ciepta
wO.-b..

W dniu 18 maja 2010 r. pozwany (...) S.A. (zobowiazany) zawarl z powodem, jako gwarantem, umowe o gwarancje
ubezpieczeniowa na podstawie Ogolnych Warunkéw Umoéw o Gwarancje Ubezpieczeniowe o symbolu (...) z dnia
1 stycznia 2004 r. na rzecz beneficjenta (...) S.A. Na podstawie tej umowy pozwany wyrazil zgode na ponoszenie
pelnej i calkowitej odpowiedzialnoSci i przejat na siebie ryzyko zwigzane z udzieleniem gwarancji, ktoérej wzor stanowil
zalacznik do umowy o gwarancje. Zobowigzany o$wiadczyl, ze dokona zwrotu naleznoéci wyplaconej przez gwaranta z
tytulu gwarancji wystawionej na podstawie tej umowy niezaleznie od tego, ktory z wykonawcoéw wymienionych w tresci
gwarancji nie wykona przedmiotu umowy, a takze niezaleznie od tego w robotach, ktérego z wykonawcow wystapia
wady lub usterki.

Zabezpieczeniem roszczen regresowych gwaranta byl weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa z wystawienia
pozwanego (...) S.A. poreczony przez pozwana (...) S.A. Obaj pozwani podpisali deklaracje wystawcy i poreczyciela do
weksla in blanco z dnia 18 maja 2010 r. Poreczyciel o§wiadczyl w niej, ze porecza solidarnie za wszelkie zobowiazania
wystawcy weksla wynikajace z umowy o gwarancje ubezpieczeniowg z dnia 18 maja 2010 r. W deklaracji wskazano,
ze wystawca powinien by¢ zawiadomiony o wypelieniu weksla listem poleconym wystanym na 7 dni przed terminem
platnoéci. Na rowni z wystawcea o tym fakcie powinien by¢ powiadomiony poreczyciel. Za pozwanego (...) S.A. weksel
i deklaracje podpisal wiceprezes zarzadu M. W., a za pozwana (...) S.A. — czlonkowie zarzagdu G. C.iJ. G..

W dniu 18 maja 2010 r. powbd wystawil gwarancje nalezytego wykonania umowy i usuniecia wad lub usterek, na
podstawie ktorej gwarantowal beneficjentowi (...) S.A. nieodwotlalnie i bezwarunkowo na zasadach przewidzianych w
dokumencie gwarancji zaplate za powstale w okresie wazno$ci gwarancji zobowigzania K. (...) wynikajace zumowy ,,P.
c. w 0. —b.” do wysokoéci 7.369.776 zt w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy
oraz do wysokoSci 2.210.932,80 zt w przypadku nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia przez zobowiazanego wad
lub usterek powstalych w przedmiocie umowy.

Zgodnie z dokumentem Gwarancji beneficjent zobowigzany byt zglosi¢ w terminie wazno$ci gwarancji kompletne,
tj. zgodne z ust. 6 Gwarancji, zadanie zaplaty, pod rygorem odmowy wyplaty §wiadczenia z Gwarancji. Warunkiem
wyplaty $§wiadczenia z tytulu Gwarancji bylo: pisemne zgloszenie zadania zaplaty w imieniu beneficjenta, a w
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy — dostarczenie: dokumentéw potwierdzajacych,
ze osoby, ktore podpisaly zadanie zaplaty w imieniu beneficjenta, byly uprawnione do jego reprezentowania,
o$wiadczenie, ze zadana kwota jest nalezna z tytulu Gwarancji w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem przedmiotu umowy przez zamawiajacego oraz wykaz niewykonanych lub nienalezycie wykonanych robot
objetych przedmiotem umowy. Termin waznoéci Gwarancji okreslono na 30 dni od dnia wystawienia Swiadectwa
Wykonania, stwierdzajacego wywiazanie sie przez zobowiazanego ze wszystkich zobowiazan wynikajacych z umowy,



nie dhizej jednak niz do dnia 30 kwietnia 2012 r. oraz na 30 dni po wystawieniu Swiadectwa Wykonania
stwierdzajacego wywiazanie sie przez zobowigzanego ze wszystkich zobowigzan wynikajacych z umowy do dnia 14
kwietnia 2015 r. w zakresie roszczen z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad lub usterek powstatych
w przedmiocie umowy. Zgodnie z ust. 7 Gwarancji w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
gwarancji wygasa ona automatycznie i catkowicie z uplywem w/w terminu platnosci.

W dniu 6 sierpnia 2012 r. powdd na wniosek pozwanego (...) S.A. wystawil aneks do Gwarancji nalezytego wykonania
umowy i usuniecia wad lub usterek z dnia 18 maja 2010 r., moca ktérego przedluzono waznoéé gwarancji do 30
dni po dniu wystawienia Swiadectwa Wykonania stwierdzajacego wywigzanie sie przez zobowigzanego ze wszystkich
zobowiazan wynikajacych z umowy, nie dluzej jednak niz do dnia 24 pazdziernika 2012 r. oraz na 30 dni po
wystawieniu Swiadectwa Wykonania stwierdzajacego wywiazanie sie przez zobowiazanego ze wszystkich zobowiazan
wynikajacych z umowy do dnia 7 pazdziernika 2015 r. w zakresie roszczen z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego
usuniecia wad lub usterek powstalych w przedmiocie umowy. Aneks podpisali przedstawiciele pozwanego (...) S.A.

Pismem z dnia 14 wrzeénia 2012 r. beneficjent wezwal powoda, jako gwaranta, do wyplaty kwoty 1.768.746,40 zl z
tytulu Gwarancji nalezytego wykonania umowy i usuniecia wad lub usterek z dnia 18 maja 2010 r. w terminie 14 dni od
otrzymania zgdania. Do zadania zalaczone zostaly dokumenty wymagane w pkt. 6.1 Gwarancji. W dniu 11 pazdziernika
2012 r. powdd wyplacil na rzecz (...) S.A. kwote 1.768.746,40 zt z tytulu gwarancji udzielonej na podstawie powyzszej
umowy.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. pow6d wezwal pozwang (...) S.A. do zaplaty w/w kwoty, wskazujac, ze w dniu
11 pazdziernika 2012 r. dokonal jej wyplaty za pozwanego (...) S.A. na rzecz beneficjanta z tytulu Gwarancji. W dniu
12 pazdziernika 2012 r. pozwany (...) S.A. zaplacil powodowi kwote 1.272.031,58 z} tytulem zwrotu kwoty wplacone;j z
wyzej wskazanej gwarancji. Pismem z dnia 16 paZdziernika 2012 r., w nawigzaniu do poprzedniego wezwania, powod
zawiadomil pozwana (...) S.A., ze otrzymal od pozwanego (...) S.A. kwote 1.271.578,69 zl, w zwiazku z czym wezwal
ja, jako poreczyciela wekslowego, do zaplaty pozostalej kwoty w wysokoSci 497.167,71 zl. Ponadto pismem z dnia 28
sierpnia 2013 r., wyslanym w dniu 29 sierpnia 2013 r., dotyczacym szkody nr (...) wyniklej z gwarancji nr (...), powod
wezwal pozwana do zaplaty kwoty 553.326,68 zt i poinformowal ja o wypelnieniu weksla do kwoty 553.326,68 zl z
terminem platnoéci do dnia 6 wrzeénia 2013 r. Pozwana nie zaplacita powodowi dochodzonej naleznosci.

Ustalajac stan faktyczny, Sad pierwszej instancji wzigt pod uwage oSwiadczenia stron w zakresie, w jakim nie
byly one wzajemnie kwestionowane oraz uwzglednit zlozone do akt sprawy dokumenty, zwlaszcza polisy, Ogolne
Warunki Uméw o Gwarancje Ubezpieczeniowe, Gwarancje ubezpieczeniowa, aneks do tej Gwarancji, dowody
przelewow, weksel, deklaracje wekslowa, dokumenty zlozone gwarantowi wraz z zadaniem wyplaty z Gwarancji
oraz korespondencje stron, poniewaz ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwoséci oraz nie byta
kwestionowana przez strony.

Sad Okregowy wskazal, ze wprawdzie wobec uprawomocnienia sie nakazu zaplaty w stosunku do pozwanego (...) S.A.
nie wymagala analizy zasadno$¢ powoddztwa w stosunku do niego, ale z uwagi na to, ze pozwana (...) S.A. odpowiada
jako poreczyciel zobowigzan tego pozwanego, wynikajacych z umowy o gwarancje ubezpieczeniowg, konieczne byto
odniesienie sie rowniez do stosunku wynikajgcego z tej umowy.

Sad pierwszej instancji wzial pod uwage, ze powod wystapit z zadaniem na podstawie weksla, ale nie byto podstaw do
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, bowiem na wekslu i deklaracji wekslowej znajduje sie podpis
tylko jednej z os6b reprezentujacych pozwanego (...) S.A., podczas gdy z Krajowego Rejestru Sadowego wynika lgczna
reprezentacja tej spolki. Podpisy poreczyciela sa natomiast zgodne z zasadami reprezentacji pozwanej (...) S.A.

Po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla spor miedzy stronami przeniost sie
jednak na plaszczyzne lgczacego strony stosunku podstawowego, ktory stal sie przyczyna wystawienia weksla
gwarancyjnego. Mozliwe bylo wiec przytoczenie przez strony, w terminach przewidzianych przez przepisy prawa



procesowego, okolicznos$ci dotyczacych tego stosunku. Skoro pozwana odwolala sie do stosunku podstawowego, ktory
byl zabezpieczony wekslem , to wlasnie w kontekscie tego stosunku nalezalo oceni¢ zasadno$¢ roszczen powoda.

Powod wywodzil swoje roszczenie z faktu wystawienia przez pozwanego weksla in blanco. Z koleipozwana
kwestionowata zasadno$¢ tego roszczenia, podnoszac zarzut wypelienia przez powoda weksla in blanco niezgodnie z
deklaracja wekslowa i pomimo wygas$niecia stosunku podstawowego w postaci umowy o gwarancje ubezpieczeniowa.

W sprawie nie bylo sporne, ze weksel, na podstawie ktérego powdd dochodzi swojego roszczenia, zostal
poreczony przez pozwang jako weksel in blanco. Obecnie powdd dochodzi od pozwanej zaplaty z powyzszego
weksla, stanowiacego zabezpieczenie istniejacego miedzy stronami stosunku zobowigzaniowego, zwigzanego z
wzajemnymi rozliczeniami z tytulu umowy o gwarancje ubezpieczeniowa. Skoro spdr przenidst sie na plaszczyzne
stosunku podstawowego, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia prawidlowo$é wystania do pozwanej przez powoda
zawiadomienia o wypelhieniu weksla. Niemniej zarzut taki byl nietrafny, poniewaz powod, wysylajac zawiadomienie
w dniu 29 sierpnia 2012 r., zachowal umowny termin 7 dni, gdyz termin platnosci weksla zostal ustalony na dzien
6 wrze$nia 2012 r. Pozwang (...) S.A. jako poreczyciela, obowigzywal taki sam termin zawiadomienia jak wystawce
weksla. Z deklaracji wekslowej wynika za$, ze termin ten nalezato liczy¢ od dnia wyslania zawiadomienia, a nie jego
doreczenia.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze na podstawie umowy o gwarancje ubezpieczeniowa, z ktérej zobowigzania zostaly
poreczone przez pozwana (...) S.A., odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela w stosunku do beneficjenta miala charakter
gwarancyjny. Powod, po spehlieniu sie przeslanek formalnych okreslonych w Gwarancji, mial wiec obowigzek
wyplaty §wiadczenia na zadanie beneficjenta niezaleznie od tego, czy Zadanie to bylo uzasadnione w stosunku
do zobowigzanego (w tym wypadku (...) S.A.). Wobec tego przedmiotem niniejszego postepowania nie moze by¢
badanie zasadnoSci roszczen beneficjenta z tytulu kar umownych, ktérych dotyczylo zadanie wyplaty gwarancji.
W konsekwencji oddalone zostaly wnioski pozwanej o przestuchanie §wiadkéw i stron na okoliczno$ci zwigzane
z wykonywaniem umowy budowlanej i ustaleniami stron w zakresie kar umownych naleznych beneficjentowi za
nienalezyte wykonanie umowy.

Dla odpowiedzialno$ci pozwanej wobec powoda istotne bylo jedynie to, czy powdd, wyplacajac beneficjentowi kwote z
gwarancji ubezpieczeniowej, uczynil to zgodnie z umowa o gwarancje ubezpieczeniowa i czy pozwana, jako poreczyciel
zobowigzan wynikajacych z tej umowy, odpowiada w takim samym zakresie jak pozwany (...) S.A. W zwigzku z tym
Sad Okregowy wskazal, ze pow6d dokonal wyplaty na rzecz beneficjenta kwoty zadanej z gwarancji ubezpieczeniowej
zgodnie z postanowieniami Gwarancji, poniewaz beneficjent wraz z zadaniem przedstawil wymagane dokumenty, co
stanowilo niezbedna przestanke wyplaty z tytulu Gwarancji. Ponadto beneficjent zglosil swoje zadanie w terminie
waznoSci Gwarancji wynikajacym z aneksu do umowy o gwarancje. Zastosowanie maja wiec postanowienia Ogolnych
Warunkéw o Gwarancje Ubezpieczeniowe, ktore stanowily podstawe umowy o gwarancje ubezpieczeniowa, laczacej
powoda z pozwanym (...) S.A. Zgodnie z § 11 tych Warunkéw z chwila wyplaty Swiadczenia pienieznego beneficjentowi,
powodowi przystuguje w stosunku do zobowigzanego roszczenie o zwrot wyplaconego §wiadczenia, powiekszonego o
poniesione przez niego koszty zwigzane z jego wyplata wraz z ustawowymi odsetkami za sp6Znienie liczonymi od dnia
nastepnego po dniu wyplaty §wiadczenia lub poniesienia kosztéw.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) S.A. wobec powoda wynika wiec z postanowien Umowy o gwarancje wraz
Og6lnymi Warunkami Umoéw. Natomiast odpowiedzialnoéci pozwanej (...) S.A., jako poreczyciela zobowigzan
wynikajacych z Umowy o gwarancje ubezpieczeniowa, wynika z umowy poreczenia oraz przepisoéw art. 876 i nast.
k.c. Odpowiedzialnoé¢ poreczyciela, tj. pozwanej (...) S.A., co do zasady powinna wiec by¢ taka sama jak drugiego
pozwanego. Wzia¢ jednak trzeba pod uwage, ze strony poreczonej umowy o gwarancje ubezpieczeniowa dokonaly
rozszerzenia odpowiedzialnoSci poreczyciela, zawierajgc aneks przedtuzajacy wazno$é gwarancji. Pozwana, poreczajac
w dniu 18 maja 2010 r. za zobowiazania pozwanego (...) S.A., znala zakres obowigzywania gwarancji zaréwno co do
wysokoS$ci, jak i czasu jej trwania. Wynika to z o§wiadczenia o poreczeniu zawartego w deklaracji wekslowe;j.



Nastepnie pozwany (...) S.A. dokonal aneksem przedluzenia czasu trwania waznosci tej gwarancji, nie informujac o
tym pozwanej (...) S.A. Doszlo wiec do rozszerzenia zakresu odpowiedzialnoSci tej pozwanej bez jej wiedzy. Natomiast
powdd wyplacil beneficjentowi nalezno$¢ z gwarancji na zgdanie zgloszone wlasnie w przedluzonym okresie gwarancji.
W zwigzku z tym zastosowanie ma przepis art. 879 § 2 k.c., zgodnie z ktérym czynnos$¢ prawna dokonana przez
dluznika z wierzycielem po udzieleniu poreczenia nie moze zwiekszy¢ zobowigzania poreczyciela. Odpowiedzialno$é¢
pozwanej, jako poreczyciela, byta bowiem ograniczona czasowo i w chwili zawierania umowy poreczenia granice te
byly krétsze niz po zawarciu aneksu przez powoda i (...) S.A.

Pozwana miala prawo uwazaé po uplywie okresu waznosci okreslonego w Gwarancji, ze jej odpowiedzialnos¢ z tytulu
poreczenia tej umowy wygasla. Zostala jednak ona rozszerzona czasowo, a powod nie wykazal, aby nastapilo to za
wiedza i zgoda poreczyciela. Wobec tego zakres odpowiedzialno$ci pozwanej w stosunku do powoda nie moze byé
wiekszy niz wynikajacy z umowy o gwarancje ubezpieczeniowg w brzmieniu obowigzujagcym w chwili udzielenia
poreczenia. W stosunku do pozwanej nie doszlo bowiem do skutecznego wydtuzenia terminu waznosci gwarancji.
Wyplata nalezno$ci z gwarancji dokonana po dacie jej waznosci, okreslonej w umowie poreczonej przez pozwana, nie
rodzi wiec po jej stronie obowigzku zwrotu kwoty wyplaconej beneficjentowi przez gwaranta.

Jako podstawa prawna oddalenia powddztwa wskazany zostat art. 879 k.c., a rozstrzygniecia o kosztach procesu —
art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powoda oparciu o zarzuty:
1) naruszenia prawa materialnego:

a) art. 65 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282 z pdZn.
zm., w skrocie: ,pr. weksl.”), art. 32 pr. weksl. i art. 30 ust. 1 pr. weksl. a contrario przez uznanie, ze w zwigzku z
brzmieniem deklaracji wekslowej pozwana (...) S.A., jako poreczyciel wekslowy, nie odpowiada z tytulu poreczenia
w przypadku wydluzenia kolejnymi aneksami okresu trwania zobowigzania zabezpieczonego wekslem in blanco, tj.
umowy o gwarancje ubezpieczeniowa, podczas gdy zgodnie z art. 32 pr. weksl. poreczyciel wekslowy odpowiada tak
samo, jak ten, za kogo poreczyl, a wiec wszelkie czynnosci wystawcy weksla, w tym wydtuzenie okresu zobowigzania
zabezpieczonego wekslem, sa skuteczne wobec poreczyciela wekslowego, co skutkuje tym, ze weksel in blanco zostal
wypekliony w tej sprawie zgodnie z deklaracja wekslowa,

b) art. 879 § 2 k.c. przez przyjecie, ze ma on zastosowanie do poreczenia wekslowego, podczas gdy stosuje sie go jedynie
do poreczenia cywilnego, uregulowanego w Kodeksie cywilnym,

2) sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z tre$cia zebranego materialu dowodowego przez przyjecie,
ze:

a) odpowiedzialno$é poreczyciela wekslowego zostala ograniczona czasowo, podczas gdy nie wynika to z tresci
deklaracji wekslowej do weksla in blanco, a z zadnego z trzech anekséw do umowy o gwarancje ubezpieczeniowa,
zabezpieczonej wekslem, nie wynika, aby strony zniosly lub ograniczyly zabezpieczenie roszczen powoda w postaci
weksla in blanco, poreczonego przez pozwana (...) S.A.,

b) przez zawarcie anekséw do umowy o gwarancje ubezpieczeniowa, wydtuzajacych okres jej trwania, rozszerzona
zostala czasowo odpowiedzialno$¢ poreczyciela weksla in blanco, podczas gdy jego odpowiedzialno$¢ pozostala
niezmieniona.

Na tych podstawach powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwz-glednienie powodztwa w stosunku
do pozwanej (...) S.A. oraz zasadzenie od niej na jego rzecz kosztéow procesu za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.



Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, pomimo Ze jej zarzutom nie mozna odmoéwié racji.

Sad Apelacyjny opart sie na materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, poniewaz jest on wystarczajacy do wydania stanowczego rozstrzygniecia co do istoty, a ponadto w apelacji
nie zostaly zgloszone nowe twierdzenia co do faktéw lub wnioski dowodowe, wymagajace — z zastrzezeniem ich
dopuszczalno$ci na podstawie art. 381 k.p.c. — uzupelienia postepowania dowodowego. Ponadto Sad Apelacyjny
aprobowal i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, czynigc je podstawa wlasnego
rozstrzygniecia. Ustalenia te s zgodne z tre$cia zebranego materialu, a jego ocena odpowiada przestankom
okre$lonym w art. 233 § 1 k.p.c.

Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, ze powyzsze ustalenia uzasadniaja dokonanie odmiennej oceny prawnej zasadnoéci
zadania powoda w stosunku do pozwanej (...) S.A., aczkolwiek w dalszym ciagu skutkuje to uznaniem, ze powoddztwo
zostalo wobec niej zasadnie zostalo oddalone z tym, ze powinno to nastapic¢ na innej podstawie prawnej niz przyjal
Sad Okregowy.

W konsekwencji nie ma istotnego znaczenia ani to, ze powod trafnie zarzucil bledne przyjecie przez Sad pierwszej
instancji, ze w sprawie zastosowanie ma przepis art. 879 § 2 k.c. Zaré6wno z uzasadnienia pozwu, jak i z apelacji,
a takze z ustnego wystapienia pelnomocnika powoda na rozprawie apelacyjnej, jednoznacznie wynika, ze podstawe
odpowiedzialnoéci pozwanej wobec powoda stanowil wylgcznie poreczenie wekslowe, odnoszace sie do weksla in
blanco wystawionego przez pozwanego E.. W zwigzku z tym wskazaé nalezy, ze do poreczenia wekslowego w ogole nie
moga mie¢ zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego, bowiem zostalo ono uregulowane odrebnie i samodzielnie w
powolanej wyzej ustawie z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanej (...) S.A. ocenia¢ wiec nalezy wylacznie w oparciu o przepisy prawa wekslowego,
zwlaszcza regulujace odpowiedzialno$é poreczyciela wekslowego. Podkresli¢ nalezy, ze w $wietle zebranego w
sprawie materialu dowodowego, przede wszystkim deklaracji wekslowej, pozwana ta odpowiadala wylacznie na
podstawie poreczenia wekslowego. Wziac trzeba pod uwage, ze zgodnie z powyzsza deklaracja przyjela ona na siebie
odpowiedzialno$¢ za wszelkie zobowigzania wystawcy weksla wynikajace z umowy do maksymalnej kwoty 7.369.776,
na dowod czego czlonkowie jej zarzadu zlozyli na wekslu swoje podpisy jako poreczyciele za wystawce (zob. k.
39). Oznacza to, ze chodzilo wylacznie o poreczenie wekslowe, a jego przedmiotem bylo zobowigzanie wystawcy
wynikajace z przedmiotowego weksla in blanco. Zobowigzanie to, z uwagi na gwarancyjny charakter weksla, wynikalo
oczywiScie z innego stosunku prawnego, taczacego wystawce weksla z powodem, a mianowicie z umowy o gwarancje
ubezpieczeniowa z dnia 18 maja 2010 r., ale nie skutkowalo to udzieleniem przez pozwana poreczenia cywilnego za
zobowigzania wystawcy weksla z tego stosunku. Powyzsza umowa stanowila wiec stosunek podstawowy, stanowiacy
przyczyne wystawienia weksla, ale nie byla objeta udzielonym poreczeniem wekslowym, a tym bardziej poreczeniem
cywilnym, do ktérego mozna byloby stosowac¢ art. 879 k.c. Z punktu widzenia pozwanej (...) S.A. jedynym stosunkiem
prawnym, laczacym ja z powodem, bylo wylacznie powyzsze poreczenie wekslowe.

W zwigzku z tym wskazac¢ nalezy, ze — jak trafnie podniesiono w apelacji — poreczyciel wekslowy na mocy art. 32
pr. weksl. odpowiada tak samo, jak ten, z kogo poreczyl. Powyzsze stwierd zenie uzupelnic trzeba o jeden, bardzo
istotny, element. Ot6z, z art. 32 zd. 2 pr. weks. wynika, Ze zobowiazanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet
zobowiazanie, za ktore porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalnej. Doda¢ mozna,
ze jest to zagadnienie o charakterze materialnoprawnym, a naruszenie prawa materialnego sad odwolawczy bierze pod
uwage z urzedu niezaleznie od tresci zarzutow apelacyjnych. Ponadto z godnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego sad
powinien zawsze z urzedu badaé¢ wymogi formalne weksla, tj. ocenié, czy zostaly spelnione wymagania, przewidziane



w art. 1 lub art. 101 pr. weksl. (por. p ostanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2014 r., IT CSK 291/13, LEX
nr 1455429).

Wobec tego zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 101 pkt 7 w zw. z art. 102 zd. 1 pr. weksl. w eksel wlasny powinien
zawiera¢ podpis wystawcy wekslu, a jego brak skutkuje tym ze dokument nie bedzie uwazany za weksel wlasny.
Podpisanie weksla przez wystawce jest wiec bezwzgledna przeslanka jego waznoéci, a jego brak jest nieusuwalny i
powoduje, ze w ogble nie mozna o istnieniu weksla. W konsekwencji brak podpisu stanowi wade formalng, ktéra na
podstawie art. 32 pr. weksl. podlega uwzglednieniu na korzy$¢ poreczyciela wekslowego.

W wypadku os6b prawnych weksel powinien zosta¢ podpisany przez osoby dzialajace w charakterze czlonkéw
organdw osoby prawnej zgodnie z zasadami reprezentacji, okre§lonymi w przepisach regulujacych funkcjonowanie
danej osoby prawnej. W odniesieniu do pozwanego (...) S.A. uwzglednié nalezy przepisy Kodeksu spolek handlowych
regulujace zasady reprezentacji spotek handlowych. Wzia¢ mozna ponadto pod uwage, ze jezeli wystawcg weksla
jest przedsiebiorca, jego podpis powinien obejmowaé brzmienie firmy, czesto za pomoca odbicia stempla firmowego,
oraz podpisy przedsiebiorcy (gdy jest nim osoba fizyczna) lub oséb upowaznionych do zaciggania w jego imieniu
zobowigzan wekslowych w wypadku osoby prawnej. Podpisy zosta¢ zlozone w spos6b ujawniony w rejestrze i
wskazywac, ze zostaly dokonane w imieniu osoby prawnej, a nie prywatnie przez osoby podpisujace, musza by¢ zatem
umieszczone pod odciskiem firmy przedsiebiorcy, tj. pod stemplem lub napisang firma (por. orzeczenie SN z dnia 15
lutego 1928 r., Rw. 2214/27, PS 1928, poz. (...), w yrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 listopada 2012 r., I
ACa 323/12, Lex nr 1237218).

W okolicznos$ciach konkretnej sprawy wskazac trzeba, ze przedstawiony wraz z pozwem weksel wlasny (zob. jego
kserokopie k. 37) opatrzony zostal podpisem jedynie wiceprezesa zarzadu spdiki (...) S.A. M. W., pomimo ze z odpisu
z Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacego tej spolki wynika, iz moga ja reprezentowaé dwaj czlonkowie zarzadu
albo jeden czlonek zarzadu lacznie z prokurentem (k. 20). Oznacza to, ze powyzszy weksel nie zostal prawidlowo
i skutecznie podpisany przez jego wystawce, a tym samym w ogoble nie mozna mdéwié o istnieniu waznego weksla,
poniewaz w $wietle art. 101 pkt 7 pr. weksl. jest niezbednym wymogiem formalnym, od ktbérego zalezy mozliwo$é
uznania dokumentu za weksel.

Podkresli¢ mozna, ze kwestie te zauwazyt takze Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 242),
jednakze niezasadnie pominat ja w dalszych wywodach, pomimo ze wlaénie ta okoliczno$¢ ma w sprawie decydujace
znaczenie dla b raku mozliwoéci przyjecia odpowiedzialno$ci po stronie pozwanej jako poreczyciela wekslowego za
wystawce. Nota bene, nieprawidlowy podpis za pozwanego E. znajduje sie takze na deklaracji wekslowej (k. 35).

Skoro zatem w niniejszej sprawie weksel wystawiony przez pozwanego (...) S.A., ktory zostal poreczony wekslowo
przez pozwang (...) S.A., byl obcigzony wadg formalng w postaci braku prawidlowego podpisu powyzszego wystawcy,
to pozwana w ogdle nie moze by¢ zobowigzana. Inaczej méwiac, skoro nie istnieje wazny weksel, to nie moze tez istnieé
wazne poreczenie wekslowe.

Doda¢ trzeba, ze w tym wypadku chodzi o brak waznego dokumentu w postaci weksla, a nie o ocene waznos$ci
inkorporowanego w nim zobowigzania wekslowego wystawcy. Oznacza to, ze poreczyciel wekslowy nie odpowiada
dlatego, ze nie ma weksla, a nie dlatego, ze niewazne jest zobowigzanie wystawcy, ktorego dotyczy weksel,
w szczegblnoSci ze stosunku podstawowego, ktory byl zabezpieczony tym wekslem. Brak odpowiedzialnoSci
poreczyciela wekslowego nie ma wiec zadnego wplywu na odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla na podstawie stosunku
podstawowego ani nie wiaze sie z tym stosunkiem. Z a rt. 32 pr. weksl. wynika bowiem, ze p oreczyciel wekslowy
odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl, a zobowigzanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie,
za ktore porecza, byto niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalne;j.

Odpowiedzialno$é poreczyciela nie jest wiec uzalezniona od tego, czy z materialnego punktu widzenia istnialo
wazne zobowigzanie wekslowe dluznika gléwnego. Nawet jezeli zobowigzanie to bylo niewazne (np. z powodu
braku zdolno$ci wekslowej dtuznika gléwnego lub sfalszowania jego podpisu), nie uchybia to waznoSci zobowiazania
poreczyciela. Zobowigzanie poreczyciela ma zatem charakter samodzielny. Samodzielno$é zobowigzania poreczyciela



przejawia sie w tym, ze odpowiada on wedlug treSci dokumentu. Jest to konsekwencjg formalizmu prawa wekslowego.
Formalizm ten nie oznacza jednak, ze poreczyciel wekslowy odpowiada, chociaz w ogble nie powstalo zobowiazanie z
weksla dtuznika gléwnego (np. trasat, za ktorego poreczyl, nie podpisal weksla).

Podsumowujac, z uwagi na powyzsza wade formalng weksla, stanowigcego jedyna podstawe zadania powoda w
stosunku do pozwanej (...) S.A., wykluczone jest przyjecie jej odpowiedzialnoSci jako poreczyciela wekslowego
za wystawce, ktory nie wystawil prawidlowego weksla. Oznacza to, ze pomimo cze$ciowo blednego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji ostatecznie odpowiada prawu. W tej sytuacji, niejako
na koniec, zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty apelacyjne powoda, pomimo ze generalnie byly trafne, poniewaz skarzacy
shusznie kwestionowal mozliwo$¢ zastosowania do odpowiedzialno$ci pozwanej przepisow Kodeksu cywilnego o
poreczeniu z uwagi na to, ze podstawe jej odpowiedzialno$ci stanowilo poreczenie wekslowe, nie mialy zadnego
znaczenia dla oceny prawidtowosci zaskarzonego wyroku. Oprécz omdéwionego juz wezedniej zarzutu naruszenia art.
879 § 2 k.c. dotyczy to roOwniez zarzutu naruszenia art. 65 k.c. w zw. z art. 10, art. 32 i art. 30 ust. 1 pr. weksl,,
tudziez zarzutéw sprzecznosci istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z treScig zebranego materialu dowodowego.
Zarzuty te moglyby skutkowa¢ uwzglednieniem apelacji jedynie wtedy, gdyby weksel poreczony przez pozwana (...)
S.A. nie posiadal wady formalnej. Poniewaz jednak ta wada istniala, to w/w pozwana w ogble nie moze ponosic
odpowiedzialnoéci wobec powoda, poniewaz — w przeciwienstwie do pozwanego (...) S.A. — odpowiada¢ miata ona
wylacznie na podstawie tego weksla, a nie ze stosunku podstawowego, ktory mial by¢ zabezpieczony tym wekslem.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny, pomimo trafnoéci czeéci zarzutéw skarzacego, na mocy art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje. Ponadto orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
109 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. odpowiednio do wyniku sporu w tej instancji.



