Sygn. akt: I ACa 875/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Michat Kope¢

Sedziowie: SA Dariusz Janiszewski

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 r. w Gdahsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie o uchylenie uchwat zgromadzenia wspoélnikoéw
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 23 czerwca 2014 r. sygn. akt IX GC 28/14

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) i oddala powddztwo o uchylenie uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenie Wspolnikow
pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. z dnia 27 grudnia 2013 r. w przedmiocie przymusowego
umorzenia udzialow powoda R. L. oraz obnizenia kapitalu zakladowego spo6lki i zmiany § 6 (széstego) umowy spoiki,

b) w punkcie II (drugim) w ten sposéb, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 377 (trzysta siedemdziesigt

siedem) z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.270 (cztery tysiace dwieScie siedemdziesiat) z} tytutem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt: I ACa 875/14

UZASADNIENIE

Powod R. L. wnibst o stwierdzenie niewaznoéci dwoch uchwal podjetych przez Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspo6lnikdéw pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. w dniu 27 grudnia 2012 r., ktérych
przedmiotem bylo przymusowe umorzenie jego udzialdéw w tej spolce oraz obnizenie kapitalu zakladowego spolki i



zmiana § 6 umowy spotki. Ewentualnie pow6d domagat sie uchylenie powyzszych uchwal w razie braku podstaw do
stwierdzenia ich niewaznosci. Powdd twierdzil, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete z naruszeniem art. 235 § 1 k.s.h.,
art. 238 k.s.h.iart. 199 § 1i 2 k.s.h. oraz § 14 ust. 21 3 oraz § 12 ust. 3, 51 8 umowy spo6lki, a ponadto zostaly podjete
w celu jego pokrzywdzenia jako wspdlnika pozwanej spolki.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci, zaprzeczajac, aby zwolanie zgromadzenia wspo6lnikéw w dniu 27
grudnia 2013 r. nastgpilo z naruszeniem art. 235 § 1 k.s.h. i § 14 umowy spélki, poniewaz powdd wyrazit zgode na jego
odbycie. Ponadto pozwana kwestionowala twierdzenia powoda o braku merytorycznych podstaw do przymusowego
umorzenia jego udzialéow, w szczegélnosci to, ze dokonal on sprzedazy indykéw poza spdtka z uwagi na ich gorsza
jako$¢ oraz zarzucila, ze powdd dziala na jej szkode i naduzywa swoich uprawnien, dzialajac sprzecznie z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 23 czerwca 2014 r. uchylil obie zaskarzone uchwaly i zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 4.377 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujace ustalenia i wnioski:

Powdd R. L. byl wspolnikiem pozwanej (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.. W kapitale
zakladowym tej spolki posiadal 20 udzialéw o lacznej wartoSci nominalnej 1.000 zl. Pozwana zostala zalozona w
celu umozliwienia wspdélnikom (rolnikom) otrzymania dofinansowania z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Doplaty w tym przedmiocie byly przyznawane na podstawie iloSci sprzedanych sztuk indykéw w
trakcie jednego roku obrachunkowego. Przedmiotem jej dzialalnoSci nie byla hodowla indykéw, lecz po$rednictwo
w sprzedazy indykéow hodowanych przez jej wspolnikow. Pierwsze dofinansowanie z Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w kwocie okoto 300.000 zt spélka ta otrzymata w grudniu 2013 r. Zostalo ono obliczone na
podstawie jednostkowej sprzedazy wspolnikow tej spotki w okresie od czerwca 2012 r. do czerwca 2013 T.

W umowie spo6lki przyjeto, ze jej wspolnikiem moze by¢ osoba, ktéra spelnia okreslone tam warunki, w tym zajmuje sie
w swoim gospodarstwie produkcja indykoéw o jakoSci nieodbiegajgcej od jakoSci uzyskiwanej przez innych wspolnikow
i nalezy do jednej tylko grupy producentéw rolnych (§ 9 ust. 1 i 2 umowy). Powod spelnial te wymogi, poniewaz
zajmowal sie w swoim gospodarstwie produkeja indykéw i jako wspdlnik pozwanej nalezal do grupy producentow
rolnych w tej kategorii.

Wspo6lnik pozwanej byl zobowigzany do sprzedazy spolce catosci indykéw wyprodukowanych w swoim gospodarstwie,
z wyjatkiem sytuacji, gdy produkt nie spelial norm jako$ciowych lub nastapila sita wyzsza. Wspdlnik byl tez
zobowigzany m. in. do przestrzegania postanowien dotyczacych wspo6lnych zasad produkcji sprzedazy uchwalonych
przez Zgromadzenie Wspdlnikéw i utrzymania w tajemnicy ofert, cen oraz warunkow transakeji handlowych, tresci
pism obiegowych i pozostalych informacji spotki w stosunku do oséb trzecich (§ 11 ust. 2 umowy). W przypadku
niewywigzania sie przez wspolnika z nalozonych na niego obowigzkéw spétka mogla nalozy¢ nastepujace sankcje:
upomnienie, czasowe wstrzymanie odbioru indykéw, odmowe sprzedazy przez spolke przez czas okre$lony indykoéw
wspolnika, kare pieniezna i przymusowe umorzenie udzialéw. Szczegdlowe zasady stosowania sankcji miat okreslaé
kazdorazowo zarzad, po wystuchaniu wspolnika, biorac pod uwage rodzaj naruszonego obowigzku i skutki naruszenia,
z wyjatkiem przymusowego umorzenia udzialow uregulowanego w § 12 umowy spo6lki (§ 11 ust. 3 umowy).

Przymusowe umorzenie udzialéw wspolnika dopuszczalne bylo tylko wtedy, gdy wspoélnik przestal spelnia¢ wymogi
okre$lone w § 9 ust. 1 lub 2 umowy lub jesli nie wypekial nalozonych na niego obowigzkéow, wynikajacych z § 11
ust. 2 pkt 1 oraz 4 i 5 umowy lub w innych przypadkach okre§lonych w umowie spotki. Przed przystapieniem do
przymusowego umorzenia zarzad spolki powinien byl przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace w terminie 14 od
uzyskania informacji w tym zakresie. Wynagrodzenie wspoélnika za umorzony udzial mialo by¢ okreslone w wysokoéci
nie nizszej od warto$ci przypadajacych na udzial aktywow netto wykazanych w sprawozdaniu finansowym za ostatni
rok obrotowy, pomniejszonych o kwote przeznaczong do podzialu miedzy wspdlnikow.



Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow mial zwolywaé zarzad spolki z wlasnej inicjatywy albo wspolnikow
reprezentujacych co najmniej 1/10 kapitalu zakladowego. Zgromadzenie takie mogto by¢ zwolane za pomoca listow
poleconych albo poczty elektronicznej, jezeli wspdlnik uprzednio wyrazit na to pisemna zgode, jak tez w inny sposob,
o ile wszyscy wspolnicy wyrazili na to zgode (§ 14 ust. 3 umowy).

W dniu 22 czerwca 2012 r. przedsiebiorstwo (...) dostarczylo na ferme drobiu powoda piskleta indycze w iloéci 14.728
sztuk. W trakcie cyklu produkcyjnego indyki chorowaly na schorzenia przewodu pokarmowego: 23 lipca 2012 r. —
krwotoczne zapalenie jelit, 23 sierpnia 2012 r. zakazenie beztlenowcowe, 31 sierpnia 2012 r. zatrucie pokarmowe
i 29 wrze$nia 2012 r. zakazenie beztlenowcowe. Choroby te mialy wplyw na zwiekszenie upadkéw, zmniejszenie
przyrostow masy ciala, kulawizny i konieczno$¢ wezesniejszego zdania ptakow do uboju.

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. powdd dokonal sprzedazy 2.000 sztuk zywca indyczki o lacznej masie 19.126 kg o
zlej jakoS$ci (tzw. selekty) na rzecz Zakladow (...) spotki z o0.0. w Z.. O sprzedazy tej informowal prezesa zarzadu
pozwanej spoiki (...). Pierwszy dokument przyjecia zewnetrznego towarow zostal wystawiony na ta spotke, a nastepnie
skorygowano go, wystawiajac kolejny dokument przyjecia i fakture, na ktorej jako sprzedawce wskazano powoda.

Powod sprzedal na rzecz pozwanej w 2012 1. — 445.793 kg zywca indyczego, aw 2013 r. — 588.340 kg. Iloé¢ sprzedanych
przez niego indykoéw za poérednictwem pozwanej byla prawie identyczna z ilo$cig wstawionych pisklat, przy czym
waga tych indykoéw wahala sie od 5,80 kg do 8,72 kg $rednio za sztuke.

Pozwana wykazala strate netto za rok obrotowy 2012 w kwocie 46.302,86 zl, przy czym sprawozdanie finansowe spotki
zostalo zatwierdzone na zgromadzeniu wspolnikow w dniu 27 czerwca 2013 r. W piSmie z dnia 7 sierpnia 2013 r.
pelnomocnik powoda poinformowat pozwana, ze byl on zainteresowany sprzedaza swoich udzialéw za cene rynkowa.
Pismem z dnia 27 listopada 2013 r. poinformowano pelnomocnika powoda, ze zarzad spotki zwolal na dzien 12 grudnia
2013 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow, ktérego przedmiotem mialo by¢ podjecie uchwaly o obnizeniu
kapitalu zakladowego spélki przez przymusowe umorzenie udzialow powoda, a kwota wynagrodzenia z tego tytutu
miala wynosié 47.085,86 zl.

W dniu 12 grudnia 2013 r. odbylo sie¢ Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspélnikéw pozwanej. Zaden z obecnych
wspolnikow nie kwestionowal wowczas trybu jego zwotania. Powod wnidst sprzeciw co do tresci porzadku obrad i
braku w nim punktu o zmianie § 6 umowy spotki, w zwigzku z czym zgromadzenie nie byto kontynuowane i zakonczylo
sie bez podejmowania uchwal. Prezes zarzadu spoétki A. W., po przeprowadzeniu telefonicznej narady z drugim
czlonkiem zarzadu, ktory nie byl wowczas obecny w kancelarii notarialnej, o§wiadczyla, ze kolejne Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow zwoluje na dzieni 27 grudnia 2013 r. i przedstawila w punktach porzadek planowanych
obrad. Porzadek obrad, ktérym objete bylo zgromadzenie wspolnikéw z dnia 12 grudnia 2013 r., zostal rozszerzony
o punkt czwarty, dotyczacy przyjecia uchwaly w przedmiocie obnizenia kapitalu zakladowego spoétki przez umorzenie
udzialow i zmiane tresci § 6 umowy spdlki. Termin kolejnego zgromadzenia wspolnikow zostal zaproponowany
przez notariusza, ktéra protokolowala przebieg spotkania w dniu 12 grudnia 2013 r. w taki sposob, aby miedzy
zgromadzeniami uptynat okres 14 dni.

W dniu 27 grudnia 2013 r. odbyto sie¢ Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikdw pozwanej spotki, na ktérym podjeto
uchwaly w przedmiocie przymusowego umorzenia 20 udzialéw o wartoéci nominalnej 50 zt za kazdy udzial, o lacznej
warto$ci 1.000 zl, objetych i pokrytych przez wspoélnika R. L. oraz obnizenia kapitalu zaktadowego spétki z kwoty 6.000
zt o kwote 1.000 zl do kwoty 5.000 zt w drodze przymusowego umorzenia 20 udzialéw R. L. o warto$éci nominalnej 50
zt kazdy, o lacznej wartosci 1.000 zl i w zwigzku z tym zmiany § 6 umowy spolki przez nadanie mu nowego brzmienia.
Pisemne uzasadnienie co do celu i sensu powziecia wskazanych uchwat zostalo przedstawione odnoénie do uchwaty
w przedmiocie przymusowego umorzenia udzialtow powoda. W treéci tego uzasadnienia wskazano, ze w okresie od
czerwca 2012 r. do dnia 15 marca 2013 r. powod dokonal sprzedazy 2.000 indykéw poza grupa producencka, a ponadto
zanizyl §rednig wage sprzedanych indykéw, co przemawialo za przyjeciem, ze ta sprzedaz poza grupa producencka nie
byla jednorazowa. Powolano sie ponadto na niemozliwo$é¢ dalszej wspolpracy powoda z pozostalymi wspolnikami z
uwagi na to, ze dzialal on na szkode spolki, inicjujac m. in. r6zne kontrole.



Obie uchwaly zostaly podjete w glosowaniu jawnym. Za przyjeciem kazdej z nich oddano 80 % gloséw wspo6lnikow.
Jedynym wspdlnikiem, ktoéry glosowal przeciwko uchwalom byl powodd, ktory zglosit sprzeciw do kazdej z tych
uchwal. Sprzeciw powoda do uchwaly w przedmiocie przymusowego umorzenia jego udzialéw zostat zaprotokolowany
wraz z uzasadnieniem. Uchwala w przedmiocie przymusowego umorzenia udzialobw powoda zostala podjeta bez
przeprowadzenia przez spolke postepowania wyjaéniajacego.

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych przede wszystkim na podstawie dowodéw z dokumentow
przedstawionych przez strony, poniewaz prawdziwo$¢ wynikajacych z nich okolicznoSci generalnie nie byla
przedmiotem zarzutéw stron i nie ujawnily sie inne okolicznosci, ktére uzasadnialyby odmoéwienie im mocy
dowodowej. Sad ten oparl sie réwniez na zeznaniach Swiadkéw B. M. (1) i D. A. (1), dotyczacych okoliczno$ci
zwigzanych ze zwolaniem, porzadkiem obrad i przebiegiem zgromadzen wspolnikéw, ktére odbyly sie w dniach 12
i 27 grudnia 2013 1. i uczestnictwem w tych spotkaniach powoda oraz przyczyn wniesienia przez niego sprzeciwow.
Zeznaniom $wiadka B. M. (notariusz protokotujaca przebieg zgromadzen) Sad dat wiare w calosci, albowiem byly
one logiczne i spojne z przedstawionymi dokumentami. Z kolei zeznania §wiadka D. A. Sad uznal za wiarygodne
jedynie w czeSci dotyczacej przebiegu zgromadzenia wspolnikéw z dnia 12 grudnia 2013 r., natomiast pozostale
okolicznosci, na temat ktérych ona wypowiadala sie, w szczegolno$ci zwigzane z chwila powziecia przez pozwang
informacji o sprzedazy przez powoda zywca indyka poza grupa producencks i sposobem ustalenia jakosci tego
zyweca, zostaly uznane za nieprzydatne do dokonania ustalen faktycznych, poniewaz byly sprzeczne z wiarygodnymi
wyjaénieniami zlozonymi przez powoda, a w czeSci dotyczacej sposobu ustalania jako$ci spornego zywca byly
sprzeczne z twierdzeniami przedstawiciela pozwanej. Sad nie uwzglednil zeznan §wiadka R. M., ktére byly wprawdzie
wiarygodne, ale nic nie wnosily do rozstrzygniecia istoty sprawy.

Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznoé¢ ustalenia
wysokos$ci wynagrodzenia przystugujacego mu wskutek podjecia uchwaly z dnia 27 grudnia 2013 r. o przymusowym
umorzeniu jego udzialéw, uznajac, ze okoliczno$é ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z tych samych
wzgleddéw Sad oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w O. dotyczacej wynikow kontroli przeprowadzonej na wniosek powoda w pozwanej spolce.
Inicjowanie przez powoda ewentualnych czynno$ci kontrolnych w pozwanej spolce, nawet jesli zaklécalo jej normalng
dzialalno$¢ i podwazalo jej wiarygodno$c, nie moglo stanowié podstawy umorzenia udzialow, poniewaz nie miescito
sie w przyczynach przymusowego umorzenia udzialéw okre$lonych w umowie spotki.

Sad pierwszej instancji dokonal ustalen faktycznych réwniez na podstawie dowodu z przestuchania stron, przy czym
w calo$ci dat wiare zeznaniom powoda, gdyz znajdowaly one w duzej mierze potwierdzenie w przedstawionych przez
niego dokumentach oraz byly wewnetrznie spojne, logiczne i konsekwentne. W szczegélnoéci dotyczylo to wiedzy
pozwanej o dokonanej przez niego sprzedazy indykéw poza spotka oraz o wyrazeniu przez nia zgody na te sprzedaz.
Zeznaniom prezesa zarzadu pozwanej A. W. Sad Okregowy dal wiare jedynie czeSciowo, a mianowicie co do przebiegu
zgromadzenia wspolnikow w dniach 12 i 27 grudnia 2013 r. Natomiast co do sprzedazy przez powoda 2.000 sztuk
zywca indyka poza spotka i braku jej zgody na te sprzedaz uznal je za niewiarygodne jako niespdjne, nielogiczne i
sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami powoda.

Sad Okregowy wskazal w pierwszej kolejnoéci, Ze niezasadne bylo powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci
przedmiotowych uchwal. Z art. 252 § 1 zd. 1 k.s.h. wynika, ze podstawa powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwat
jest ich sprzeczno$¢ z prawem. W rozstrzyganej sprawie rozwazenia wymagalo, czy doszlo do naruszenia art. 235
§ 1 k.s.h., zgodnie z ktérym zgromadzenie wspolnikéw zwoluje zarzad. Tak samo kwestia ta byla uregulowana w §
14 ust. 2 umowy spdtki. W tym zakresie powdd twierdzil, ze zgromadzenie wspo6lnikow w dniu 27 grudnia 2013 r.
zwolala jednoosobowo sama prezes zarzadu pozwanej spolki, ktora dziatala w tym momencie jako jej wspolnik, a nie
organ spoélki. Sad Okregowy aprobowal jednak stanowisko pozwanej, ze nie doszlo do naruszenia w/w przepisu, a
takze postanowien umowy spolki, poniewaz zwolujac kolejne zgromadzenie prezes zarzadu uzgodnila telefonicznie
te decyzje z drugim czlonkiem zarzadu. Sad ten zauwazyl ponadto, ze ewentualne nieprawidlowosci w zwotaniu
zgromadzenia wspoélnikow, a takze inne uchybienia w podjeciu uchwal majace charakter wylacznie formalny, moga



stanowi¢ podstawe stwierdzenia niewaznoéci uchwaly jedynie wtedy, gdy wplynely na jej tres¢. Takiej okolicznosci
powdd jednak nie wykazal, wobec czego nie byto podstaw do uwzglednienia jego zadania w zakresie stwierdzenia
niewaznoSci zaskarzonych uchwal.

Sad Okregowy wzigl nastepnie pod uwage, ze powod wnidsl réwniez zadanie ewentualne o uchylenie uchwal podjetych
w dniu 27 grudnia 2013 r. na podstawie art. 249 § 1 k.s.h., twierdzac, ze uchwaly te sa sprzeczne z umowa sp6iki i
mialy na celu pokrzywdzenie wspdlnika. Ograniczylo to zakres oceny do stwierdzenia, czy ustalone w sprawie fakty
dajg podstawe do uznania, ze kwestionowane uchwaly sg sprzeczne z umowa spolki i majg na celu pokrzywdzenie
powoda. W tym zakresie Sad pierwszej instancji uznal, ze zadanie uchylenia zaskarzonych uchwal bylo uzasadnione,
przy czym podjecie uchwaly w przedmiocie obnizenia kapitalu zakladowego pozwanej spdlki z o. 0. i zmiany § 6 jej
umowy bylo bezposrednim nastepstwem podjecia uchwaly o przymusowym umorzeniu udzialow powoda. W zwigzku
z tym zasadno$¢é powodztwa o uchylenie obu uchwal nalezalo ocenia¢ kompleksowo, majac na uwadze tresé art. 199
§ 7 k.s.h.

Zgodnie z treScia § 12 ust. 3, 51 8 umowy pozwanej spotki przymusowe umorzenie udzialow wspolnika dopuszczalne
bylo tylko wtedy, gdy przestal on spelniaé wymogi okre§lone w § 9 ust. 1 lub 2 umowy lub jesli nie wypelnial
nalozonych na niego obowiazkdéw wynikajacych z § 11 ust. 2 pkt 1 oraz 4 i 5 umowy, lub w innych przypadkach
okreslonych w umowie spotki. Przed przystapieniem do przymusowego umorzenia zarzad spélki powinien byl
jednak przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajagce w tym zakresie. OdnoSnie do wynagrodzenia za przymusowe
umorzenie udzialow wspolnika w umowie spolki przyjeto, ze nie moglo by¢ ono nizsze od wartosci przypadajacych
na udziat aktywow netto wykazanych w sprawozdaniu finansowym za ostatni rok obrotowy, pomniejszonych o kwote
przeznaczong do podzialu miedzy wspolnikow.

W sprawie niesporne bylo, Ze pozwana nie przeprowadzila postepowania wyjasniajgcego, o jakim mowa w § 12 umowy
spolki i nie okreslila wynagrodzenia powoda z tytulu umorzenia jego udzialow w sposdb zgodny z treScia umowy spoiki,
ktéra byla odpowiednikiem regulacji zawartej w art. 199 § 2 zd. 2 k.s.h. Przede wszystkim na pozwanej spoczywal
ciezar wykazania, ze powod przestal spelnia¢ zobowigzania umowne, zwlaszcza wynikajace z postanowien § 11 umowy,
ale nie sprostala ona temu obowigzkowi. Pozwana twierdzila bowiem, ze sprzedane przez niego poza spétka indyki
mialy zdecydowanie wiekszg wage niz te sprzedawane przez niego dotychczas w grupie i jako takie nie mogly by¢ slabe;j
jako$ci. Okolicznosci tej jednak nie udowodnila. Powod przedstawit przy tym dokument, wystawiony przez lekarza
weterynarii zajmujgcego sie leczeniem jego indykéw, z ktérego tresci jednoznacznie wynikalo, ze indyki chorowaty,
co powodowalo nizsze przyrosty masy i konieczno$¢ ich szybszej sprzedazy do uboju. W tej sytuacji, przy braku
jakichkolwiek innych dowodéw poza twierdzeniami powoda, nie mozna bylo przyjaé, ze odstawione przez niego indyki
nie byly tzw. selektami, a wiec wybrakowanymi sztukami o zlej jako$ci, ktorymi pozwana nie byla zainteresowana. Ich
ilo$¢ byla stosunkowo niewielka w stosunku do calo$ci dostaw dokonanych przez powoda za po$rednictwem pozwanej
(mieScila sie w granicach 2 %). Ponadto sprzedaz indykéw poza grupa producentéw rolnych nie byla optacalna dla
rolnika, ktéry byl wspoélnikiem pozwanej i w jej ramach ubiegal sie o dofinansowanie z Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa. Skoro zatem powdd nie mial interesu ekonomicznego w sprzedazy zywca indyka o dobrej
jakoSci poza spdtka, to oczywiste jest, ze sprzedane przez niego w pazdzierniku 2012 r. indyki musialy by¢ gorszej
jakosSci. W przeciwnym razie sprzedalby je on w ramach pozwanej spolki za podobna cene, otrzymujac dodatkowo
wyzsze doplaty roczne przyznawane przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Poza tym w toku postepowania pozwana twierdzila, ze powod dopuscit sie sprzedazy indykéw poza grupa producencka
kilkukrotnie, ale nie potwierdzila tego zadnymi dowodami.

Jesli chodzi o wyrazenie przez A. W. zgody na sprzedaz przez powoda zywca o zlej jakoS$ci poza spolka, Sad
Okregowy wskazal, Ze zgodnie z postanowieniami umowy taka zgoda nie byla konieczna do dokonania skutecznej i
waznej czynnoSci prawnej. Ponadto w tej sprawie mozna bylo domniemywaé, ze pozwana wyrazila zgode w sposéb
dorozumiany bierny najwcze$niej w pazdzierniku 2012 r., a najp6zniej w lipcu 2013 r., kiedy sporzadzala wniosek do
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o uzyskanie stosownego dofinansowania.



Sad Okregowy wskazal poza tym, ze nie mozna pomingé naruszenia § 11 ust. 3 umowy spo6lki, w ktorej strony tej umowy
przewidzialy gradacje sankcji za niewywiazanie sie przez wspolnika z nalozonych na niego obowiazkéw. Sankcja
w postaci umorzenia udzialow byla najsurowsza i jej zastosowanie wobec powoda z pominieciem jakiegokolwiek
postepowania wyjasniajacego przy jednorazowej sprzedazy iloci indykéw rzedu 2 % calosci dostaw dokonywanych
za poérednictwem pozwanej, dla ktérej powdd generowal znaczaca warto$é obrotéw, nalezalo uznac¢ za naruszajace
roOwniez to postanowienie umowne.

Oceniajac z kolei, czy zaskarzone uchwaly mialy na celu pokrzywdzenie powoda jako wspdlnika pozwanej, Sad
Okregowy wskazal, ze przeslanka ,pokrzywdzenia” obejmuje nie tylko powstanie ,szkody” w jego majatku, ale
moze by¢ ono odnoszona réwniez do jego pozycji, dobrego imienia lub naruszenia zasady réwnouprawnienia.
Pokrzywdzenie wspdlnika moze mie¢ miejsce takze w razie nalozenia na niego obowiazkéw, ktdrymi nie obarczono
pozostalych wspolnikéw przedsiebiorstwa. Pokrzywdzenie wspolnika oznacza wiec jego ,krzywde” rozumianag
zaréwno w aspekcie majatkowym (szkoda), jak i osobistym.

W tym zakresie Sad ten uznal, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete w celu wyeliminowania powoda z grona
wspOlnikow pozwanej i w konsekwencji pozbawienia go wyplaty naleznego dofinansowania. Wniosek taki wynika
z analizy przyczyn podjecia spornych uchwal. Pozwana miala mozliwo§¢é przymusowego umorzenia udzialow
powoda juz pod koniec 2012 r. Gdyby jednak wtedy tego dokonala, to nie osiagnelaby dofinansowania z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w przyznanej wysoko$ci okolo 300.000 zi. Bezsporne bylo bowiem, ze
wygenerowana przez powoda w ramach spotki wielko§¢ sprzedazy za okres czerwiec 2012 r. — czerwiec 2013 r. zostala
wliczona do calkowitej warto$ci sprzedazy spolki za ten czas i stala sie podstawa uzyskania doptat. Inaczej rzecz
ujmujac, w interesie pozwanej i pozostalych wspdlnikdéw bylo, aby umniejszy¢ pozycje korporacyjna powoda dopiero
po pozytywnym rozstrzygnieciu przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jej wniosku o udzielenie
dofinansowania.

Pozwana podjeta zaskarzone uchwaly z zamiarem wyeliminowania powoda ze spdlki po uzyskaniu decyzji o
przyznaniu stosownego dofinansowania, a przed jego podzialem miedzy wspolnikéw. Takie zachowanie pozwanej
spowodowalo pokrzywdzenie powoda jednocze$Snie w dwdch sferach, poniewaz zostal on pozbawiony statusu
wspolnika spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia oraz doplat, ktére zostaly przyznane spoélce m. in. na podstawie
wypracowanej przez niego w ramach funkcjonowania w tej spbélce w okresie czerwiec 2012 r. — czerwiec 2013 r.
jednostkowej iloéci sprzedazy indykow (przy tym powdd wygenerowal blisko 50 % tej wartosci, gdyz w takiej proporcji
odstawit indyki w stosunku do caloSci dostaw wszystkich wspolnikéw pozwanej, co wynikalo z twierdzen powoda
przedstawionych na rozprawie, ktérych pozwana nie zanegowala). Sad Okregowy dodal, ze nawet gdyby uznac, ze cel
pokrzywdzenia powoda nie istnial w momencie podjecia spornej uchwaly, to i tak jej tre$¢ nalezaloby zakwalifikowac
jako krzywdzaca powoda, poniewaz wykonanie zaskarzonych uchwat spowodowaloby umorzenie jego udzialow za
wynagrodzeniem w kwocie 1.000 zl, podczas gdy wypracowany przez niego udzial w doplatach rolnych siegal kwoty
co najmniej okolo 50.000 zl

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, Ze uzasadnione jest uznanie zaskarzonych uchwal za sprzeczne z umowa
spolki i majace na celu pokrzywdzenie powoda. Z tych wzgledéw na mocy art. 252 k.s.h. a contrario i art. 249 k.s.h. w
sentencji wyroku uwzglednil zadanie ewentualne. Ponadto orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.,
bioragc pod uwage, ze pozwana przegrala sprawe w calosci i byla zobowiazana zwrdci¢é powodowi poniesione przez
niego koszty procesu, na ktore sktadaly sie: oplata sadowa od pozwu — 4.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda
— 360 zli oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zh

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pozwana w caloSci apelacja oparta na zarzutach:
1) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz zmianie innych ustaw
(Dz. U. Nr 88, poz. 983 ze zm.) i rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzeénia 2005 r. w sprawie



wsparcia rozwoju obszardéw wiejskich przez (...) Fundusz Rolny na rzecz (...) O. (...) przez ich nie zastosowanie, a
tym samym przyjecie mozliwosci podziatu dofinansowania pomiedzy wsp6lnikow,

b) art. 16 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 287 ze zm.) o Inspekcji Weterynaryjnej i przepisow
rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich
uSmiercania przez ich niezastosowanie, a tym samym przyjecie, ze sprzedane indyki byly gorszej jako$ci mimo braku
stosownych adnotacji 0s6b uprawnionych w dokumentach przedlozonych przez powoda,

2) bledu w ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe wyroku, przez przyjecie, ze:

a) pozwana spétka zostala stworzona w celu umozliwienia wspélnikom otrzymania dofinansowania, co w
konsekwencji doprowadzilo do uznania, iz uchwata wspélnikéw miala na celu pokrzywdzenie wspolnika,

b) reprezentant pozwanej sp6lki posiadal wiedze o sprzedazy indykow poza spbtka w dniu wystawienia dokumentu
PZ(...) (...), a co za tym idzie zezwolil na taka sprzedaz,

¢) dokument PZ (...) (...) zostal przez powoda dostarczony do biura rachunkowego obstugujacego spotke,

d) sprzedane poza grupg indyki byly zlej jakoSci, gdy tymczasem proste przeliczenie wagi i iloéci sprzedanych indykow
wskazuje, ze byly to ptaki zdrowe, o masie przekraczajacej przecietna wage sprzedawanych indykow,

e) wyliczenie $redniej wagi indykow sprzedanych przez powoda §wiadczy o wiedzy pozwanej o sprzedazy poza grupa,
f) powdd nie mial interesu i nie byt zainteresowany sprzedaza indykéw poza grupa producencka,

g) gradacja sankcji wymienionych w umowie sp6lki nie pozwalala na stosowanie sankcji najsurowszej,

h) nie zostalo przeprowadzone postepowanie wyjasniajace,

i) przyjecie, ze podjete uchwaly mialy na celu pozbawienie powoda dodatkowego dofinansowania,

j) istnieje mozliwo$¢ podziatu dofinansowania miedzy wspolnikow,

k) sprzedaz powoda przez grupe producencka stanowila w 50 % wygenerowang warto$¢ otrzymanych doplat,

3) naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie:

a) art. 233 k.p.c. przez niedostateczne rozwazenie caloksztaltu materialu dowodowego, w szczegbdlnosci przedlozonych
dokumentow i ich niedostateczna analiza, co doprowadzilo do dowolnych ustalen stanu faktycznego w oparciu o
zeznania powoda,

b) naruszenie art. 98 k.p.c. przez przyjecie, iz pozwana przegrala sprawe w caloSci i obciazenie jej kosztami
postepowania takze w czesci, w ktorej Sad nie uwzglednil zadania o stwierdzenie niewazno$ci podjetych uchwatl.

Na tych podstawach pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda [sformulowanie oryginalne — uwaga Sadu Apelacyjnego] kosztéw postepowania za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty za pelnomocnictwo, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie Sadowi Okregowemu w Gdanisku do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji na koszt apelujacego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, chociaz tylko czesé jej zarzutdéw jest uzasadniona.



W pierwszej kolejno$ci wziac trzeba pod uwage, ze Sad pierwszej instancji dopuscil sie uchybienia procesowego, ktore
nie zostalo zauwazone przez strony, zwlaszcza strone powodowa i nie zostalo usuniete. Sad Okregowy w ogdle nie
orzekl bowiem w cze$ci rozstrzygajacej sentencji zaskarzonego wyroku o zadaniu gléownym powoda, mimo ze w czesci
wstepnej tego wyroku wskazal, ze przedmiot jego zadania obejmowal w pierwszym rzedzie stwierdzenie niewaznoSci
uchwal pozwanej sp6lki, a dopiero ewentualnie uchylenie uchwal. Nie ulega wiec najmniejszym watpliwo$ciom, ze
powdd sformulowal swoje zadanie w pozwie w ten sposoéb, ze zadanie stwierdzenia niewaznoS$ci przedmiotowych
uchwal traktowal jako zadanie gléwne, a dopiero w razie braku podstaw do stwierdzenia ich niewazno$ci domagal
sie ich uchylenia, wyraznie wskazujac, Ze to ostatnie zadanie zglasza jedynie ewentualnie. W zwigzku z tym zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa sad orzekajacy w pierwszej kolejnoéci powinien orzec w sentencji
wyroku o zadaniu gldéwnym przez jego uwzglednienie lub oddalenie. W pierwszym wypadku w ogdle nie byloby
potrzeby orzekania o zadaniu ewentualnym, natomiast dopiero w razie oddalenia zadania gléwnego powstalaby
konieczno$¢ merytorycznego rozstrzygniecia o zgdaniu ewentualnym.

W konsekwencji w rozstrzyganej sprawie Sad pierwszej instancji dopuécil sie naruszenia art. 325 in fine k.p.c.
przez brak jakiegokolwiek rozstrzygniecia o zadaniu gtéownym. Co prawda, Sad ten w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przedstawil okolicznoéci i argumentacje, ktore przemawialy za bezzasadnoscia zadania gléwnego, dotyczacego
stwierdzenia niewazno$ci uchwal, ale nie jest to wystarczajace do uznania, ze rozstrzygnal on o tym zadaniu, poniewaz
w tym zakresie wiazaca jest wylgcznie sentencja orzeczenia. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze powdd nie zlozyl wniosku
o uzupehienie zaskarzonego o brakujace rozstrzygniecie o roszczeniu gléwnym i w §lad za tym oczywiscie nie
zaskarzyl, i zreszta nawet nie moglby tego skutecznie uczynié, stanowiska Sadu pierwszej instancji o niezasadnoéci
zadania glbwnego, mimo ze to stanowisko byto niekorzystne wlasnie dla powoda. Z tych przyczyn prawidlowosé oceny
zadania gléwnego przez Sad Okregowy w ogoéle nie moze by¢ obecnie przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego.

Powyzsze uchybienie nie ma natomiast wplywu na mozliwoé¢ dokonania oceny rozstrzygniecia o zadaniu
ewentualnym, poniewaz brak oddalenia zadania gléwnego nie niweczy faktu, ze Sad Okregowy orzekl merytorycznie
jedynie o zadaniu ewentualnym. Powoduje to jednak, ze zakresem analizy Sadu Apelacyjnego moze by¢ wylacznie
prawidlowo$¢ tego rozstrzygniecia, ktére zostalo zawarte w sentencji zaskarzonego wyroku i ktore jest objete
przedmiotem zaskarzenia w apelacji pozwanej z catkowitym pominieciem zagadnienn dotyczacych zadania gléwnego,
o ktorym Sad Okregowy w rzeczywistosci nie orzekl, pomimo ze omawial je w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Ograniczajac sie zatem jedynie do roszczenia ewentualnego powoda, wskazaé nalezy, ze jego podstawe prawng
stanowit art. 249 k.s.h., przy czym w $wietle twierdzen powoda analizy wymagalo wylacznie to, czy kwestionowane
uchwaly byly sprzeczne z umowa spolki, a jezeli tak, to czy byly one jednoczesnie krzywdzace dla niego jako wspolnika
pozwanej spoiki.

W tym zakresie Sad Apelacyjny uznal przede wszystkim, ze moze oprzeé sie na materiale dowodowym zebranym
w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, poniewaz jest on wystarczajacy do dokonania kontroli
instancyjnej zaskarzonego wyroku, a jednocze$nie strona skarzaca nie kwestionowala w apelacji prawidlowosci
zgromadzenia tego materialu ani nie zglosila nowych okolicznosci faktycznych lub dowodéw, wymagajacych
uzupelnienia tego materiatu, oczywiscie z zastrzezeniem art. 381 k.p.c. Nastepnie Sad Apelacyjny uznal, ze generalnie
moze aprobowaé wiekszo$¢ ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji i przyjac je za wlasne, z tym ze nie odnosi
sie to do wnioskéw wyprowadzonych przez w/w Sad z zebranego w sprawie materialu dowodowego. Na aprobate
zastuguja w szczeg6lnoéci ustalenia faktyczne dotyczace treSci umowy pozwanej spotki, stosunku czlonkostwa powoda
w tej spoélce oraz relacji miedzy stronami, a takze sposobu zwolania i przebiegu nadzwyczajnych zgromadzen
wspolnikow pozwanej spotki w dniach 12 i 27 grudnia 2013 r. Nie mozna natomiast podzieli¢ ustalen i wnioskow
Sadu pierwszej instancji odnoszacych sie do sprzedazy czesci indykéw przez powoda wbrew tre§ci umowy pozwanej
spolki poza ta sp6lka oraz istnienia po stronie pozwanej wiedzy o takiej sprzedazy i wyrazeniu przez nig na to zgody,
co w konsekwencji w decydujacy sposéb wplynelo na ocene istnienia podstaw do podjecia uchwaly o przymusowym
umorzeniu udzialbw powoda i w rezultacie — takze uchwaly o obnizeniu kapitalu zakladowego pozwanej sp6lki i o
zmianie § 6 umowy spolki.



W tym konteks$cie trafny jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez dokonanie przez Sad pierwszej instancji wadliwej
oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Zasadnos$¢ tego zarzutu w gruncie rzeczy nie wynikala przy tym z
przyczyn przedstawionych przez skarzaca, lecz byta konsekwencja blednego stanowiska Sadu pierwszej instancji co do
sposobu rozkladu ciezaru miedzy stronami. Chodzilo zatem o naruszenie art. 6 k.c., czyli przepisu prawa materialnego,
ktorego naruszenie sad odwolawczy bierze pod uwage z urzedu niezaleznie od zarzutéw apelacyjnych strony skarzace;j.
Powyzsze uchybienie wigzalo sie z tym, ze Sad Okregowy popeil blad odnoénie do tego, ktora ze stron powinna
udowodnié jedna z istotnych okolicznosci, a mianowicie, ze sprzedane przez powoda poza spdtka 2.000 indykéw bylo
tzw. selektami, czyli osobnikami niespelniajacymi norm jakoSciowych, o ktérych mowa w § 11 ust. 2 pkt 1 tiret drugie
umowy spolki.

Z tego punktu widzenia wzigé trzeba pod uwage, ze podstawe podjecia przez pozwang zaskarzonej uchwaly o
przymusowym umorzeniu udzialébw powoda bylo stwierdzenie przez nia, ze powod sprzedal czes¢ wyhodowanych
w jego gospodarstwie rolnym indykéw w liczbie 2.000 sztuk poza sp6ika, tj. podmiotowi trzeciemu. Oznacza to, ze
na pozwanej spoczywal wylacznie obowiazek wykazania tego, ze taka sprzedaz nastapila, natomiast nie musiala ona
udowodnié, ze powod nie mial prawa dokonaé tej sprzedazy. Z § 11 ust. 2 pkt 1 umowy pozwanej sp6tki wynika bowiem,
ze powod, jako wspodlnik, mial obowiazek sprzeda¢ pozwanej calo$¢ wyprodukowanych w swoim gospodarstwie
indykow. Taki obowiazek mial charakter zasady, od ktérej przewidziane byly trzy wyjatki, wéréd ktérych znajdowala
sie sytuacja, na ktorg powolywat sie powdd, tj. ze sprzedane przez niego poza sp6tka indyki nie spelmialy wymogow
jakosciowych.

W Swietle takiego sformulowania powyzszego postanowienia umownego stwierdzic nalezy, ze Sad Okregowy wadliwie
uznal, iz to pozwana powinna wykazaé nie tylko to, ze powdd sprzedal wyprodukowane w jego gospodarstwie indyki
poza spo6lka, ale rowniez to, ze nie spelnialy one norm jako$ciowych. Bylo to sprzeczne z art. 6 k.c., z ktérego wynika, ze
co do zasady ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza, poniewaz generalnie nie mozna
wymagaé¢ udowodnienia tzw. okoliczno$ci negatywnej, czyli nieistnienia okreslonego faktu. Wobec tego pozwana nie
mogla mie¢ obowigzku udowodnienia, ze sprzedane przez powoda indyki nie byly zlej jakosci, lecz to on powinien
wykazaé, ze mialy one zla jako$¢ (,nie spelnialy wymogow jakosciowych”).

W konsekwencji prawidlowo nalezalo uzna¢, ze pozwana powinna udowodnié¢ tylko fakt dokonania powyzszej
sprzedazy, natomiast to powdd, ktéry cheial uniknaé sankeji umownej za taka sprzedaz, powinien wykazacé, ze byla ona
dopuszczalna, poniewaz byla objeta wyjatkami przewidzianymi w umowie, a $cislej tym wyjatkiem, na jaki powolywatl
sie w rozstrzyganej sprawie. W zwiagzku z tym wziaé trzeba pod uwage, ze okolicznoé¢ dokonania przez powoda
sprzedazy poza spo6lka 2.000 indykéw wyprodukowanych w jego gospodarstwie w istocie w ogole nie byla sporna
miedzy stronami. Powdd nie negowal jej bowiem, lecz twierdzil, Ze nie powinna ona stanowi¢ podstawy podjecia
uchwaly o przymusowym umorzeniu jego udzialbw. W zwiazku z tym powinien on wykaza¢ prawdziwo$¢ swoich
twierdzen.

Bledne stanowisko Sadu pierwszej instancji skutkowalo nie tylko wadliwym obcigzeniem pozwanej obowigzkiem
udowodnienia, ze sprzedane przez powoda poza spoélka indyki nie byly tzw. selektami, ale ponadto wplynelo na
podejscie tego Sadu do kwestii wiarygodno$ci stron. Niekorzystne dla pozwanej stwierdzenie, ze nie wywigzala sie
ona ze spoczywajacego na niej ciezaru dowodu, spowodowalo bowiem, ze Sad Okregowy w istocie bardzo liberalnie
i przychylnie dla powoda ocenial prawdziwo$¢ jego twierdzen, nie dostrzegajac lub bagatelizujac okolicznosci, ktore
w istotny spos6b nakazywaly poddawac w watpliwo$é jego wiarygodno$é. Podkreslic mozna, ze Sad ten postapil tak,
mimo ze jednocze$nie trafnie zauwazyl, ze poza twierdzeniami powoda brak bylo jakichkolwiek innych dowodéw
na okoliczno$é¢, ze odstawione przez niego indyki byly tzw. selektami, czyli sztukami wybrakowanymi, o zlej jakoSci,
ktorymi pozwana nie byla zainteresowana (zob. wywody na przelomie 12. i 13. strony uzasadnienia zaskarzonego
wyroku — k. 165 — 166).

Analize watpliwoSci co do wiarygodno$ci twierdzen powoda zacza¢ wypada od braku spdjnosci i konsekwencji w jego
twierdzeniach co do przyczyn sprzedazy czesci swoich indykéw poza spolka. Z jednej strony powdd twierdzil bowiem,
ze posiadal zgode prezesa zarzadu pozwanej A. W. na sprzedaz indykow poza spotka, z drugiej za$ strony twierdzil, iz



zgodnie z § 11 umowy spolki zgoda taka w ogole nie byla mu potrzebna, poniewaz sprzedaz dotyczyla tzw. selektow. Juz
ta dwoisto$¢ powinna wzbudzi¢ ostrozno$é Sadu Okregowego przy ocenie wiarygodnosci twierdzen powoda. Skoro
bowiem powolywal sie on na posiadanie zgody pozwanej na sprzedaz indykéw poza sp6lka, to zbedne bylo jednoczesne
powolywanie sie na brak konieczno$ci uzyskania tej zgody. I odwrotnie, skoro powdd twierdzil, ze sprzedane poza
spotka indyki byly tzw. selektami, to zbedne bylo powolywanie sie na to, ze uzyskat zgode pozwanej na ich sprzedaz
poza spolka. Ewidentna sprzeczno$é¢ powyzszych twierdzen powoda powinna byé uwzgledniona na jego niekorzyscé.
Tymczasem Sad pierwszej instancji wprost przeciwnie uznal, ze w tej sytuacji niewiarygodne sa twierdzenia pozwanej
0 niewyrazeniu przez nig zgody na te sprzedaz, tudziez ze nie wykazala ona, iz sporne indyki nie byly tzw. selektami.

Co do posiadania przez powoda zgody pozwanej na sprzedaz poza spotka doda¢ mozna, ze pozwana zaprzeczyta
takiej okolicznoSci, wobec czego nie mogla ona zosta¢ uznana za bezsporng i podlegala udowodnieniu. Ciezar jej
udowodnienia spoczywal na tej stronie, ktora z tej okolicznosci (tj. istnienia powyzszej zgody) wywodzila korzystne
dla siebie skutki. Strona ta byt powdd, ktory twierdzil, ze pomimo bezspornej sprzedazy indykéw poza spoika,
nie bylo podstaw do przymusowego umorzenia jego udzialéw, dlatego ze mial na to zgode pozwanej. Powinien on
wiec wykaza¢ istnienie takiej zgody. Nie bylo wystarczajace wskazywanie przez Sad pierwszej instancji, ze pozwana
nie podwazyla wiarygodnie twierdzen powoda o istnieniu takiej zgody, poniewaz to nie pozwana musiala wykazaé
prawdziwo$¢ swojej negacji, lecz powdd powinien pozytywnie wykaza¢ prawdziwo$¢ swoich twierdzen, jednak poza
swoimi twierdzeniami w istocie nie przedstawil on zadnych obiektywnych dowod6w na taka okolicznosé.

W tym zakresie nie bylo bowiem wystarczajace powolanie sie przez powoda na istnienie dwoch dokumentéow PZ o
numerze (...) z dnia 1 pazdziernika 2012 r. (k. 28 — 29), z ktorych jeden wskazywal pozwana spotke jako dostawce/
nadawece, a drugi — jako dostawce/nadawce — wskazywal powoda. Istnienie tak rozbieznych co do tresci dokumentéw
w istocie w ogdle nie pozwala przekonujaco przyja¢ z dostatecznym stopniem pewnoSci, ze Swiadczy to wyrazeniu
przez pozwana zgody na sprzedaz przez powoda spornych indykéw poza spotka.

Wziaé trzeba pod uwage, ze z zeznan $wiadkow i stron postepowania wynikalo, iz dokumenty PZ w ogole nie
wplywaly do pozwanej spolki, lecz byly bezposrednio przesytane do biura rachunkowego, ktére w tamtym okresie
prowadzilo jej ksiegowo$¢ i na ich podstawie powyzsze biuro wystawialo faktury. Gdyby zatem dokument PZ z k. 28, w
ktérym to pozwana zostala wskazana jako dostawca/nadawca spornych indykéw do ubojni drobiu, rzeczywiscie zostal
przekazany do biura rachunkowego, to zostalaby wystawiona stosowna faktura dla powoda, w ktérym jako nabywca
zostalaby wskazana pozwana. Jednak dotyczaca powyzszej sprzedazy faktura nr (...) (k. 30) wystawiona zostala przez
powoda dla Zakladu (...).

Wlasénie w tym konteks$cie nalezy ocenia¢ zeznania strony pozwanej, ktdra wskazywala, ze w polowie 2013 r. podczas
przygotowywania dokumentacji do wniosku o dofinansowanie do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
okazalo sie, ze w jej dokumentacji nie ma faktury nr (...), ktéra bytaby wystawiona przez powoda dla pozwanej spoki.
Wobec tego, wbrew odmiennemu stanowisku Sadu pierwszej instancji, nie nalezalo poddawaé w watpliwo$é twierdzen
pozwanej o tym, kiedy dowiedziala sie ona, Ze istnieje pewien problem z dokumentacja dotyczaca powoda, poniewaz
doszlo do tego wtedy, kiedy okazalo sie, ze faktura nr (...) nie byla wystawiona jako faktura dotyczaca sprzedazy
indykéw za posrednictwem pozwanej spdlki. Jednoczes$nie wyjasnia to w jakim sensie pozwana twierdzila, ze taka
faktura nie istnieje, Ot6z, chodzilo o to, ze faktura o takim numerze zostala wprawdzie wystawiona przez powoda, ale
nie dla pozwanej, pomimo ze powinien on za jej poérednictwem sprzedawac calo$¢ wyprodukowanych przez siebie
indykéw. W zwiagzku z tym pozwana nie posiada w swojej dokumentacji faktury powoda o powyzszym numerze.
Podkresli¢ przy tym mozna, ze z akt sprawy wynika, ze pozwana posiada wszystkie inne faktury powoda z okresu ich
wspolpracy oprocz faktury nr (...), wystawionej przez niego bezposrednio na ubojnie drobiu (zob. kopie faktur — k.
30 — 64).

Powyzsza okoliczno$¢ poddaje w watpliwosé prawdziwo$é twierdzenia powoda, ze juz w pazdzierniku 2012 r. pozwana
spolka wiedziala o spornej sprzedazy indykow. Z jednej strony niewgtpliwie w ogoble nie ma faktury dla pozwanej
dotyczacej tej sprzedazy, mimo ze w razie przekazania dokumentu PZ do biura rachunkowego, prowadzacego w
tamtym okresie ksiegowo$é pozwanej, taka faktura, podobnie jak w pozostatych wypadkach sprzedazy indykow za



posrednictwem pozwanej spolki, bylaby ona wystawiona. Z drugiej strony zauwazy¢ nalezy, ze twierdzenia powoda
nie s3 wiarygodne roéwniez co do tego, ze rozbiezne dokumenty PZ z dnia 1 pazdziernika 2012 r. na ta sama dostawe
indykow zostaly skorygowane, i to za wiedzg i zgodg pozwanej.

W tym konteks$cie wzigé trzeba pod uwage, ze dokumenty PZ, podobnie jak faktury, moga by¢ skorygowane wylacznie
w sposob formalny zgodnie z zasadami rachunkowo$ci. W zwiazku z tym wystawienie drugiego dowodu PZ z ta sama
data i takim samym numerem, lecz na inny podmiot, nie jest rownoznaczne z korekta takiego dokumentu.

Twierdzenia powoda, ze powyzszy dowod PZ zostal w taki nieformalny sposéb skorygowany, co ponadto rzekomo
zostalo uzgodnione z pozwang, powinny by¢ krytycznie oceniane takze z tej przyczyny, na ktoéra trafnie wskazywala
pozwana. Chodzi o to, ze domagala sie ona, aby uwzgledni¢ powiazania rodzinne miedzy powodem a osoba
wystawiajaca dokument PZ. W istocie pow6d dostarczal bowiem indyki do ubojni drobiu prowadzonej przez
przedsiebiorstwo nalezace do jego ojca. Moglo to wplyngé na wystawianie przez niego takich dokumentéow, ktére w
konkretnej sytuacji byly korzystniejsze dla powoda. Z faktu wystawienia przez te ubojnie dwoch réznych dokumentow
PZ o takim samym numerze nie mozna wiec w sposob niewatpliwy wywodzi¢, ze wynikalo to z przyczyn lezacych po
stronie pozwanej, w szczego6lno$ci z faktu wyrazenia przez nia zgody na taka sprzedaz.

Przypomnie¢ wypada, jak juz wyzej wyjasniono, ze to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania albo istnienia
zgody zarzadu pozwanej na sprzedaz drobiu poza spotka, albo ze nie potrzebowal takiej zgody, bo sprzedane osobie
trzeciej indyki byly tzw. selektami. W zadnym zakresie powdd nie sprostal jednak temu obowiazkowi. W takiej sytuacji
nie mozna pozwanej czyni¢ zarzutéw, ze nie podwazyla ona skutecznie twierdzen powoda, bowiem nie miala ona
obowiazku obalania twierdzen przeciwnika, ktére w ogodle nie zostaly przez niego udowodnione.

Odnosi sie to rowniez do postawionego pozwanej zarzutu, ze musiala ona wiedzie¢ o powyzszej sprzedazy dokonane;j
przez powoda i wyrazi¢ na nia zgode, poniewaz w przeciwnym razie nie mozna wyjasni¢, skad wiedziala ona, jaka
byla masa dostarczonych indykéw i jak wyliczyla ich wage. Stawianie pozwanej przez Sad pierwszej instancji takiego
zarzutu bylo calkowicie chybione i tendencyjne, a wynikalo prawdopodobnie z blednego przyjecia, ze to powdd
jest w tej sprawie bardziej wiarygodny. Uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze twierdzenia pozwanej oparte byly na
materiale w postaci zestawien sprzedazy przekazanych jej przez powoda w 2013 r. na potrzeby ich rozliczenia, a takze
ustalenia wysokoSci dofinansowania, o jakie pozwana bedzie ubiega¢ sie w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Co wiecej, ustalenia te korespondowaly z tre$cig dokumentéw PZ i faktury, znajdujacych sie na k. 28 — 30,
dotyczacych bezspornie sprzedazy indykéw poza spolka, ktore zostaly doreczone pozwanej wraz z odpisem pozwu.
Z dokumento6ow tych wynikalo przeciez wprost, ze laczna waga indykéw dostarczonych przez powoda osobie trzeciej
w dniu 1 pazdziernika 2012 r. wynosila niemal 20.000 kg (dokladnie 19.126 kg). Skoro za$ w toku postepowania nie
bylo kwestionowane, ze powdd dostarczyl wowcezas 2.000 indykéw, to z prostego dzialania arytmetycznego wynika,
przecietna waga jednego indyka wynosila okolo 10 kg. Doda¢ mozna, ze w toku procesu powdd wyjasnial, ze przy
sprzedazy drobiu nie wazy sie poszczeg6lnych sztuk, lecz laczna mase calej dostawy. W tej sprawie mozna wiec, i wrecz
trzeba, poslugiwac sie przecietng wagg jednej sztuki.

Takze wylacznie na podstawie dokumentéw dostarczonych przez powoda (dowodow PZ i faktur) pozwana ustalila
w zestawieniu znajdujacym sie na k. 89 — 9o akt, ze waga innych (nota bene nieselektywnych) indykéw wynosilta
przecietnie znacznie mniej niz 10 kg (5,80 kg; 6,97 kg; 7,41 kg i 8,72 kg). Juz samo to nakazywalo Sadowi pierwszej
instancji nabra¢ powaznych watpliwoSci co do prawdziwoSci twierdzen powoda i co do mozliwo$ci przyjecia tylko na
podstawie jego twierdzen, ze to on, a nie pozwana (prezes jej zarzadu), méwi prawde. Nie mozna wiec z samego faktu
dokonania przez pozwana takich wyliczen wywodzi¢, ze §wiadczy to o posiadaniu przez nig juz w pazdzierniku 2012
r. wiedzy o sprzedazy przez powoda indykow poza sp6lka i o wyrazeniu na nig zgody.

Odmiennej oceny wiarygodno$ci powoda nie uzasadnia przedstawiony przez niego dowdd w postaci zaswiadczenia
lekarsko — weterynaryjnego z dnia 22 kwietnia 2014 r., wystawionego przez lekarza weterynarii L. S. (k. 115). Wziaé
trzeba pod uwage, ze powyzsze za$wiadczenie jest stosunkowo ogélnikowe. Wskazuje ono wprawdzie na to, ze indyki
w fermie powoda chorowaly na blizej wymienione schorzenia ukladu pokarmowego, co mialo wplyw na zwiekszenie



upadkéw, zmniejszenie przyrostow masy ciala, kulawizny i konieczno$é wezesniejszego zdania ptakéw do uboju, ale
nie wynika z niego, jaki byt konkretny wplyw tych schorzen na zmniejszenie przecietnej masy ciala hodowanych przez
powoda w tym cyklu indykow. Jak za$ wyzej wyjasniono, z dokumentéw PZ z dnia 1 pazdziernika 2012 r. wynika, ze
sprzedane wowczas 2.000 indykow wazyly tacznie prawie 20.000 kg, czyli przecietnie okoto 10 kg/sztuka. Bylo to przy
tym znacznie wiecej niz przy sprzedazy innych indykdéw, co do ktérych powod nawet nie twierdzil, ze byly one gorszej
jakoSci. Poréwnanie tych okoliczno$ci nie pozwala mie¢ pewnosci, ze powyzsze zas§wiadczenie dotyczy konkretnie tych
indykéw, ktére powod sprzedal innemu niz pozwana podmiotowi w dniu 1 pazdziernika 2012 r. Inaczej rzecz ujmujac,
nawet jesli hodowane przez powoda indyki rzeczywiscie chorowaly w taki sposob, o jakim mowa w tym za§wiadczeniu,
to nie mozna twierdzi¢, ze niewgtpliwie musialo to dotyczyé¢ tych indykow, ktére zostaly sprzedane przez powoda
poza pozwang spotka. Powtorzy¢ wypada, ze wbrew powyzszemu za$wiadczeniu te indyki mialy znaczna mase ciala,
ktéra ponadto byla przecietnie znacznie wyzsza niz w przypadku pozostatych indykéow, co do ktérych powdd nawet
nie twierdzil, ze nie byly one pelnowartoéciowe.

Na koniec analizy materialu dowodowego, dokonanej samodzielnie przez Sad Apelacyjny zgodnie z trescig art. 382
k.p.c., doda¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny, w szczegblnosci dzieki temu, ze zeznania §wiadkéw i stron zostaly utrwalone w
formie zapisu audio — wideo, zapoznat sie bezpo$rednio z calo$cig tych dowod6éw i w rezultacie doszed} do przekonania,
ze nie moze podzieli¢ oceny Sadu pierwszej instancji co do wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznan powoda i prezesa
zarzadu pozwanej. Po prawidlowym ustaleniu zakresu okoliczno$ci, jakie mialy by¢ udowodnione przez obie strony
(przez pozwana, ze powod dokonal sprzedazy indykow poza spotka, a przez powoda, ze mogl to uczynié, poniewaz
mial na to zgode pozwanej lub nie potrzebowal jej, bo sprzedawat tzw. selekty) okazuje sie bowiem, zZe to twierdzenia
powoda byly goloslowne, wewnetrznie sprzeczne i niesp6jne oraz oderwane od pozostalego materialu dowodowego,
natomiast zeznania prezesa zarzadu pozwanej byly spokojne, wywazone i przekonujace. Nie mozna za§ wykorzystywaé
przeciwko wiarygodnoSci prezesa zarzadu pozwanej tego, ze nie potrafila ona, zdaniem Sadu pierwszej instancji,
logicznie i konsekwentnie wyja$nié okoliczno$ci, dotyczacych braku zgody pozwanej na powyzsza sprzedaz i braku jej
wiedzy o tej sprzedazy juz w pazdzierniku 2012 r., poniewaz trudno wymagacé przedstawienia logicznych twierdzen o
okolicznoS$ciach, ktérych — jak wyzej wyjasniono — w ogole nie bylo. Zrozumiale jest, ze prezes zarzadu ograniczata
sie do konsekwentnego zaprzeczania takim okoliczno$ciom, ale nie §wiadczy to o jej niewiarygodnoéci dopoéty, dopoki
powdd zgodnie z art. 6 k.c. nie wykazalby pozytywnie w/w okolicznosci.

W $wietle powyzszych okolicznoSci odmiennie niz Sad pierwszej instancji, a zgodnie z zarzutem apelacyjnym
pozwanej, ocenié¢ nalezy kwestie przeprowadzenia przez pozwang postepowania wyjasniajacego poprzedzajacego
podjecie uchwaly o przymusowym umorzeniu udzialtobw powoda. Po pierwsze, nie ma podstaw do kwestionowania
twierdzen pozwanej, ze o sprzedazy przez powoda indykéw poza spotka dowiedziala sie ona dopiero w czerwcu
2013 r. Przemawia za tym okoliczno$é¢, ze powod nie wykazal ani uzyskania wczeéniejszej (w pazdzierniku 2012
r.) zgody pozwanej na taka sprzedaz, ani przekazania pozwanej juz w pazdzierniku 2012 r. dowodu PZ, skoro
nie doszlo do wystawienia na jego podstawie odpowiedniej faktury dokumentujacej obrét miedzy stronami. W
zwigzku z tym dopiero po analizie wszystkich faktur dotyczacych sprzedazy indykéw za posrednictwem pozwanej
mozna bylo stwierdzi¢, ze w dokumentacji pozwanej nie ma faktury powoda o numerze (...)/01/10/2012. Nastapilo
to za§ w czerwcu 2013 r. podczas przygotowywania wniosku o dofinasowanie do Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa. Po drugie, z § 12 ust. 5 umowy spoélki (k. 25v) nie wynika, w jaki sposéb powinno zostaé
przeprowadzone przez zarzad pozwanej postepowanie wyjasniajgce poprzedzajace podjecie uchwaly o przymusowym
umorzeniu udzialéw. Nie mozna wiec negowac tego, ze takie postepowanie moglo zosta¢ przeprowadzone w sposéb
przedstawiony w zeznaniach prezesa zarzadu pozwanej. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wspomniane postepowanie
wyjadniajace niewatpliwie nie musialo mie¢ charakteru sformalizowanego, zblizonego do procedur sadowych,
lecz wystarczajace jest, aby doprowadzilo ono do weryfikacji uzyskanych informacji w stopniu umozliwiajgcym
postawienie wspdlnikowi zarzutu niewypelnienia obowiazkéw wynikajacych z § 11 ust. 2 pkt 1 i 4 umowy spoiki.
Z tego punktu widzenia nie ulega watpliwoéci, ze takie okolicznoéci zostaly ustalone i powdd nawet ich skutecznie
nie podwazyl, lecz ograniczyl sie do formalnego zarzutu, ze postepowanie wyjasniajgce nie zostalo przeprowadzone,
poniewaz toczylo sie bez jego udzialu i bez jego wiedzy. Z § 12 ust. 5 umowy spotki nie wynika jednak, aby zarzad
pozwanej mial obowiazek powiadomi¢ powoda o wyjasnianiu informacji, dotyczacych naruszenia przez niego jego



obowiazkéw wobec spotki. Zarzuty powoda nie zdolaly wiec skutecznie podwazy¢ twierdzen pozwanej, ze takie
postepowanie zostalo przeprowadzone. Ostatecznie $wiadczy o tym dobitnie fakt, ze doprowadzito ono do zgodnego
z prawda ustalenia, ze powdd, wbrew tresci § 11 ust. 2 pkt 1 umowy spolki, sprzedal cze$¢ wyhodowanych przez
siebie indykow poza spolka, a wlasnie powyzsze ustalenie stanowilo podstawe podjecia przez pozwana uchwaly o
przymusowym umorzeniu jego udziatow.

Podstawa podjecia zaskarzonej uchwaly o przymusowym umorzeniu udzialdéw na podstawie art. 249 k.s.h. i § 12
umowy spolki, jest twierdzenie strony pozwanej, ze powod dokonal sprzedazy indykéw poza spélka. Byla to jedyna
okoliczno$é, ktéra pozwana musiala wykazaé, skoro chciala skorzystac z tego uprawnienia.

W konsekwencji Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad pierwszej instancji uznal, ze zaskarzona uchwala o przymusowym
umorzeniu udzialow powoda jest zgodna z umowa spolki, w szczegdlnosci z § 12 ust. 2, 31 5 oraz § 11 ust. 2 pkt 1 tej
umowy, poniewaz powod bezspornie sprzedal 2.000 indykéw poza spo6lka, a jednocze$nie nie zdolal on wykazac, ze
byl do tego uprawniony z uwagi na to, ze uzyskal zgode pozwanej lub nie potrzebowal jej, gdyz sprzedaz dotyczyla
tzw. selektow.

Wobec uznania, ze podjecie tej uchwaly nie bylo sprzeczne z umowa spo6lki, bezprzedmiotowe stalo sie dokonywanie
oceny trafnosci argumentacji Sadu Okregowego dotyczacej spelienia w tej sprawie przeslanki pokrzywdzenia
powoda, z ktéra pozwana starala sie polemizowaé w apelacji. Z art. 249 § 1 k.s.h. wynika bowiem, jak trafnie wskazal
w/w Sad, ze do uchylenia uchwaly zgromadzenia wspolnikéw z powodu jej sprzecznosci z umowa spétki moze dojsé
jedynie wtedy, gdy jednocze$nie godzi ona w interesy spo6lki (na co powod w ogole nie powolywal sie w tej sprawie)
lub ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika. Skoro zatem nie ma podstaw do uznania tej uchwaly za sprzeczng z umowa
spolki, zbedne jest analizowanie, czy miala ona na celu pokrzywdzenie powoda jako wspdlnika. W konsekwencji z
jednej strony nie ma potrzeby merytorycznej oceny pozostalych zarzutéw apelacyjnych pozwanej, ktére generalnie
podwazaly mozliwoéé przyjecia, ze przymusowe umorzenie udzialow godzilo w interesy powoda, a z drugiej strony
zbedne jest dokonywanie oceny wywodéw Sadu pierwszej instancji co do istnienia takiego pokrzywdzenia, w
szczegbOlno$ci z uwagi na ustalenie zbyt niskiej wysokoSci wynagrodzenia za umorzone przymusowo udzialy i
pozbawienie powoda korzysci plynacych z uzyskania przez pozwana dofinansowania z Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa. Okolicznos$ci te wymagalyby rozwazenia jedynie wowczas, gdyby stwierdzono, ze uchwala
o przymusowym umorzeniu udzialéw powoda zostala podjeta sprzecznie z umowa sp6lki. Obie przestanki uchylenia
uchwaly wspoélnikéw (w tej sprawie: sprzeczno$é z umowa spolki i podjecie uchwaly w celu pokrzywdzenia powoda)
musza bowiem wystepowac lacznie.

Jednocze$nie z uwagi na brak podstaw do uchylenia uchwaly, dotyczacej przymusowego umorzenia udzialow powoda,
nie ma takze podstaw do uchylenia uchwaly dotyczacej obnizenia kapitalu zakladowego i zmiany § 6 umowy spoéiki,
poniewaz podjecie tej uchwaly bylo konsekwencja przymusowego umorzenia udzialéw powoda. Skoro zas umorzenie
udzialéw nie zostalo skutecznie zakwestionowane, to nie mozna samodzielnie i odrebnie przyja¢, ze druga z w/w
uchwal byla sprzeczna z umowg sp6lki i miata na celu pokrzywdzenie powoda jako wspoélnika pozwanej.

Majac na uwadze caloksztalt wskazanych wyzej okolicznoSci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok jak w punkcie pierwszym sentencji swojego wyroku. Poniewaz powod ostatecznie przegral sprawe,
to nalezalo obcigzy¢ go kosztami postepowania tak za pierwsza, jak i za drugg instancje, o czym orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. 1§ 11 ust. 1 pkt 21 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 z p6zn. zm.).

Dodac¢ nalezy, ze z uwagi na tres$é rozstrzygniecia zbedne stalo sie analizowanie zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 98
k.p.c., przy czym przy orzekaniu o kosztach procesu nie mozna bylo — wbrew stanowisku apelujacej — braé¢ pod uwage
zadania glownego, poniewaz — jak wskazano na wstepie wywodow Sadu Apelacyjnego — Sad Okregowy w istocie w
ogole nie orzekl o tym zadaniu, wiec nie mozna twierdzié¢, ze zostalo ono oddalone.



