Sygn. akt: I ACa 878/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Monika Koba

SA Dariusz Janiszewski

Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w (...) w G.
o nakazanie zloZenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 7 maja 2014 r. sygn. akt IX GC 1015/13

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 7.217 zlotych (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie ztotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt: I ACa 878/14

UZASADNIENIE

Powod M. W. wnibst o nakazanie pozwanemu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) w G. zawarcia z
nim na podstawie uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspélnikdw z dnia 3 wrze$nia 2004 r. i art. 20
k.s.h. umowy przeniesienia wlasnoéci blizej wskazanego lokalu mieszkalnego. Powod twierdzil, Ze jest wspolnikiem
pozwanej spotki uprawnionym do nabycia powyzszego lokalu, lecz ani zarzad pozwanej, ani likwidator nie wykonali
wobec niego tej uchwaly i nie zawarli z nim aktu notarialnego przekazania prawa wlasnoéci tego lokalu.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, twierdzac, ze powdd nie jest jej wspolnikiem i nie przystuguje mu
uprawnienie do zadania przeniesienia wlasnosci spornego lokalu, a nawet gdyby przyjac, ze jest on jej wspolnikiem,
to nie spelnia przestanek do Zadania przeniesienia na jego rzecz wtasnosci spornego lokalu, poniewaz wbrew tresci w/
w uchwaly nie wnibst on wymaganego wkladu budowlanego za ten lokal, gdyz lokal ten zostal przejety za wniesiony



wklad przez rodzicow powoda, a powdd w innej sprawie domagal sie uniewaznienia umowy przenoszacej wlasnosé
lokalu, ale jego powodztwo zostalo prawomocnie oddalone.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 7 maja 2014 r. oddalil pow6dztwo w oparciu o nastepujace ustalenia i
wnioski:

Pozwana spolka, ktorej firma brzmi obecnie: (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia, zalozona zostala na
mocy umowy z dnia 4 marca 1967 r. Jej kapital zakladowy wynosil poczatkowo 40.000 zl i zostal objety przez
wspOlnikow w czesciach réwnych. Ponadto wspolnicy dokonywali na rzecz spotki wplat roznych kwot tytulem wkladow
inwestycyjnych.

Jednym z jej wspoOlnikéw byt L. W., ktory — poza wniesionym udzialem (wpisowym) w kwocie 5.000 zl — posiadal w
stosunku do spoélki wierzytelnosé w kwocie 416.260 zt z tytulu wniesionego wkladu w postaci wplat na inwestycje. W
dniu 15 listopada 1994 r. zwrdcil sie on do zarzadu pozwanej sp6lki o wyrazenie zgody na zbycie 4/10 udzialu w tej
spolce na rzecz swojego syna M. W., tj. powoda. Walne zgromadzenie wspolnikow wyrazilo ta zgode uchwalg z dnia 18
grudnia 1994 r. W dniu 22 grudnia 1994 r. pow6d nabyt od swojego ojca 22/100 cze$ci jego udzialu w pozwanej spolce.
Pismem z dnia 10 kwietnia 1995 r. powdd zawiadomil zarzad pozwanej o nabyciu w/w czeSci udzialu na podstawie
umowy sprzedazy zawartej z jego ojcem.

W pi$mie z dnia 1 lipca 1997 r. zarzad pozwanej oSwiadczyl, ze od 1994 r. przeprowadza procedure wyodrebnienia
wlasno$ci lokali w budynku polozonym w G. przy ul. (...), w wyniku ktérej obecnym wspoélnikom, m. in. powodowi,
przekazane zostang w formie aktéw notarialnych prawa wlasnoéci do lokali zajmowanych przez nich na podstawie
posiadanych udzialéw w spoélce. W dniu 10 lutego 1998 r. zarzad pozwanej podjal uchwate w sprawie okreSlenia
aktualnego sposobu korzystania z lokali znajdujacych sie w powyzszym budynku, wskazujac, ze z lokalu nr (...) i
pomieszczen przynaleznych, z wytaczeniem innych oséb, korzysta¢ beda L. W.1i M. W..

W dniu 3 lipca 1998 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw pozwanej spotki podjelo uchwale nr 1 o podwyzszeniu
kapitalu zakladowego tej spolki z kwoty 8 zt do kwoty 19.200 zl przez podwyzszenie wartosci dotychczasowych
udzialéw z kwoty 0,5 zt do kwoty 50 zt za kazdy udzial oraz przez utworzenie nowych 368 udzialow o wartosci po 50
zk. Powdd nie zlozyl odwiadczenia o objeciu udzialtdbw w podwyzszonym kapitale zakladowym spoiki.

Nastepnie uchwalg z dnia 15 pazdziernika 2001 r. pozwana spdétka podniosla kapital zakladowy z kwoty 19.200 z do
kwoty 57.600 zt przez zmniejszenie liczby udzialow z 384 do 96, podwyzszenie wartoSci kazdego udziatu z kwoty 50 zt
do kwoty 600 zl i ich pokrycie z kapitalu zapasowego spotki. Wszystkie udzialy mieli obja¢ dotychczasowi wspoélnicy
proporcjonalnie do liczby posiadanych przez nich udzialow. Wplaty na podwyzszenie kapitatu zostaly dokonane przez
I.i L. W. w dnia 28 listopada 2001 . i 30 listopada 2001 .

Zarzad pozwanej zlozyl do Krajowego Rejestru Sadowego liste wspdlnikow, na ktorej wskazal, ze powod obejmuje dwa
udzialy o lacznej warto$ci nominalnej 1.200 zt.

W dniu 3 wrze$nia 2004 r. pozwana spotka wyrazila zgode na przejecie przez jej wspolnikow lub ich nastepcow
prawnych lokali mieszkalnych i uzytkowych na wlasno§é w zamian za wniesione do spétki wklady budowlane.
Przy podpisaniu umoéw przekazania prawa wlasnoSci zarzad pozwanej byl zobowigzany do przejecia od wierzycieli
o$wiadczen o wygasnieciu wszelkich zobowiazan spotki wobec wspolnikow.

W dniu 19 stycznia 2005 r. pozwana zawarla z I. W. i L. W. umowe, w ktorej ustanowila odrebna wlasno$c¢ lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w G. przy ul. (...) i przeniosta wlasno$¢ tego lokalu na ich rzecz. Powdd wraz ze
swoja zona A. W. kwestionowali wazno$¢ tej umowy w procesie wytoczonym przeciwko pozwanej i jego rodzicom,
twierdzac, ze przystluguje im udzial 33,33 % we wspodlwlasnoéci w/w lokalu nr (...) udzialu we wspoétwlasnosci dzialek
nr (...), na ktorych znajduje sie budynek przy ul. (...) w G. i taki sam udziat w czeSciach wspolnych tego budynku. Ich
powddztwo zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 15 czerwca 2009 r. sygn.
akt I C 1004/07.



Powyzsze okolicznosci zostaly ustalone przez Sad pierwszej instancji na podstawie dowodow z odpiséw dokumentow,
przedstawionych przez obie strony oraz znajdujacych sie w aktach sprawy I C 1004/07 Sadu Okregowego w Gdansku,
ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana, jak rowniez nie byly podwazana ich tre$é, w zwiazku z czym zostaly
one uznane za wiarygodne. Sad ten oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentéw, wskazanych w
jego pi$mie z dnia 13 stycznia 2014 r., stwierdzajac, ze dowody te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
poniewaz dotyczyly utrudnien stawianych powodowi przez likwidatora pozwanej w dostepie do dokumentow i ksigg
pozwanej oraz kwestionowania przez likwidatora, ze powdd posiada status wspoélnika pozwanej spoiki.

Sad Okregowy uznal najpierw, Ze nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o odrzucenie pozwu.
Nastepnie Sad wskazal, ze powdd domagal sie nakazania pozwanej zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie
przekazania prawa wlasnoS$ci lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w G. przy ul. (...) na podstawie uchwaly
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z dnia 3 wrze$nia 2004 r. i art. 20 k.s.h. W tym zakresie Sad ten stwierdzil
w pierwszej kolejnosSci, ze uwzglednienie tego roszczenia nie jest mozliwe przede wszystkim dlatego, ze prawo
wlasno$ci do w/w lokalu nie przystuguje obecnie pozwanej, lecz osobom trzecim, tj. I. W. i L. W.. W konsekwencji
pozwana nie moglaby skutecznie przenies$é tego prawa na powoda.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy zgodnie z uchwalg nr 3 z dnia 3 wrzeSnia 2004 r. przeniesienie prawa wlasnosci
lokali mieszkalnych i uzytkowych na rzecz wspolnikow spo6tki nastepowala w zamian za wniesione do niej wklady
budowlane. Powdd nie wniost takiego wkladu, lecz uczynil to jego ojciec L. W., ktéry wplacil kwote 416.260 zl na
inwestycje prowadzona przez pozwana i nie otrzymal w zamian udzialéw w spolce. Nie byla to wplata na poczet
udzialéw w spolce, lecz wkltady wniesione na sfinansowanie prowadzonych przez nia inwestycji, w tym wypadku na cele
budowlane. Pozwana prowadzila bowiem dzialalno$é polegajaca na wybudowaniu budynku, a nastepnie przeniesieniu
prawa wlasnoéci lokali w tym budynku na rzecz wspoélnikow, ktorzy wnieéli wklady budowlane. W zwigzku z tym w
dniu 19 stycznia 2005 r. pozwana przeniosta wlasno$éc spornego lokalu mieszkalnego na rzecz L. W. i jego zZony.

Skoro zatem powod nie wni6st wkladu budowlanego, to tym samym nie spelnil wymogéw do skutecznego ubiegania
sie o ustanowienie na jego rzecz odrebnej wlasnosci powyzszego lokalu mieszkalnego. W konsekwencji nie wykazal
on, aby przystugiwalo mu wobec pozwanej jakiekolwiek roszczenie o przeniesienie wlasnos$ci tego lokalu. Odmiennej
oceny nie moze uzasadniaé¢ powolany przez powoda art. 20 k.s.h., poniewaz zasada rownouprawnienia wsp6lnikow
nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze wszyscy wspdlnicy maja mie¢ te same prawa i obowiazki w spolce.

W tej sytuacji nie ma znaczenia kwestia, czy powdd uzyskal status wspdlnika pozwanej spélki, poniewaz nie byl to
podstawowy warunek ubiegania sie przez niego o przeniesienie prawa wiasnos$ci lokalu. Nie bylo wiec podstaw do
uwzglednienia zadania powoda, ktére podlegalo oddaleniu na mocy art. 64 k.c. a contrario.

Sad Okregowy dodal, Ze nie bylo réwniez podstaw do zawieszenia postepowania na mocy art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.,
poniewaz zobowigzanie likwidatora pozwanej do udostepnienia powodowi do wgladu dokumentéw i ksigg pozwane;j
oraz niewykonanie przez niego tego obowigzku, a takze nieprawomocne odwolanie tego likwidatora przez sad, nie
stanowilo postepowan, od ktérych wyniku w jakimkolwiek stopniu uzaleznione byloby rozstrzygniecie niniejszej

sprawy.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci apelacja przez powoda w oparciu o zarzuty:
1) niewazno$ci postepowania na podstawie:

a) art. 379 pkt 2 k.p.c. wynikajacej z braku po stronie pozwanej organu uprawnionego do jej reprezentowania,
poniewaz likwidator pozwanej Z. O. postanowieniem Sadu Rejonowego Gdanisk — Pélnoc w Gdansku z dnia 3 stycznia
2014 r. sygn. akt VII Ns Rej KRS 17674/12/968 zostal odwolany z funkcji likwidatora pozwanej,

b) art. 379 pkt 5 k.p.c. z uwagi na pozbawienie powoda moznoSci obrony swoich praw, bowiem:



- Sad pierwszej instancji nie zawiesil postepowania, pomimo ze: 1) w w/w postanowieniu stwierdzono, ze
likwidator nie wypelnia nalezycie swoich obowiazkéw przez dyskryminowanie powoda jako wspdlnika spotki i mimo
prawomocnego orzeczenia sadu uniemozliwia mu realizowanie praw wspdélnika do wgladu do dokumentow spoiki,
2) prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w G. z dnia 30 stycznia 2012 r. sygn. akt VII
Ns Rej KRS 8918/11/ 010 zobowigzano likwidatora pozwanej do udostepnienia powodowi do wgladu dokumentow i
ksiag pozwanej, 3) prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdarisku z dnia 20 grudnia
2012 r. sygn. akt XII 1 Co 6841/12 wezwano likwidatora do wykonania w/w postanowienia z dnia 30 stycznia 2012 1.
pod rygorem nakazania zaplaty, a powyzsze postepowanie egzekucyjne nadal sie toczy,

- likwidator pozwanej zostal odwolany z tej funkcji w/w postanowieniem z dnia 3 stycznia 2014 r. z przyczyn podanych
w uzasadnieniu tego postanowienia,

2) naruszenia przepisOw postepowania, polegajacego na tym, ze w uwagi na niezawieszenie postepowania w
sprawie do czasu udostepnienia powodowi przez likwidatora pozwanej ksigg i dokumentéw pozwanej, niemozliwe
bylo prawidlowe przeprowadzenie postepowania dowodowego oraz przez nierozwazenie w sposéb bezstronny i
wszechstronny materialu dowodowego, co stanowilo naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 234 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c,,

3) dokonania blednych ustalen faktycznych i przyjecie wadliwych wnioskow prawnych, co mialo istotny wplyw na
tres$¢ orzeczenia co do istoty sprawy:

a) bledne przyjecie, ze prawo do lokalu nie przystugiwalo pozwanej, lecz osobom trzecim — I. W. i L. W., poniewaz
przedmiotem dochodzonego w sprawie roszczenia nie jest ten lokal, lecz inny lokal, ktéry z powodu nieudostepnienia
powodowi, wbrew orzeczeniom sadéw, przez likwidatora pozwanej ksigg i dokumentéw spolki zostal omytkowo
oznaczony w pozwie jako lokal nr (...),

b) bledne przyjecie, ze powdd nie wykazal, ze przystugiwalo mu jakiekolwiek roszczenie w stosunku do pozwanej o
przeniesienie prawa wlasnoéci nieruchomosci, poniewaz nie spelnil on warunku, polegajacego na wniesieniu wkladu
budowlanego do sp6lki, pomimo ze na mocy uchwaly pozwanej z dnia 3 wrze$nia 2004 r. przekazanie wlasnosci w
zamian za wniesione wktady moglo nastapic rowniez na rzecz nastepcoéw prawnych wspolnikow, a powdd jest nastepca
prawnym L. W. — wspélnika pozwanej, ktéry wniost wklad budowlany, do czego Sad Okregowy z naruszeniem art.
328 § 2 k.p.c. nie odniost sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Na tych podstawach pow6éd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwz-glednienie powodztwa w calo$ci
lub uchylenia tego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto wnosil on o zasadzenie od
pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny oparl sie swoje rozstrzygniecie generalnie na materiale dowodowym zebranym przez Sad pierwszej
instancji, poniewaz byt on wystarczajacy do oceny zasadnoéci zadania powoda co do istoty, natomiast przeprowadzone
w toku postepowania odwolawczego dodatkowe dowody z dokumentéw nie wiazaly sie oceng zasadnoSci zadania
powoda, lecz z podniesionym przez niego zarzutem niewazno$ci postepowania. W zwigzku z tym generalnie
wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny po dokonaniu zgodnie z art. 382 k.p.c. samodzielnej oceny caloSci zebranego w
sprawie materialu dowodowego doszed! do przekonania, ze moze aprobowac i przyjaé za wlasne ustalenia faktyczne
stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku, poniewaz s3 one zgodne z treécia zebranego powyzszego
materiatu, a jego ocena nie budzi watpliwoéci i — wbrew jednemu z zarzutéw powoda — odpowiada tresci art. 233 §
1k.p.c.



Przed merytoryczna ocena zasadnoSci zadania w pierwszej kolejnoSci wskazaé trzeba, ze chybiony byl zarzut
niewaznoSci postepowania, i to w odniesieniu do obu wskazanych przez powoda podstaw.

Odno$nie do podstawy niewaznoSci postepowania, okreslonej w art. 379 pkt 2 k.p.c. powod nietrafnie twierdzil,
ze w chwili wydawania zaskarzonego wyroku pozwana nie posiadala organu uprawnionego do jej reprezentowania,
poniewaz jej likwidator Z. O., ktory stawil sie na ostatnig rozprawe przed Sadem Okregowym w dniu 7 maja 2014 r.
(zob. protokol tej rozprawy k. 101) zostal odwolany z powyzszej funkcji. Zauwazy¢ mozna, ze w tym zakresie pojawila
sie pewna watpliwo$¢, poniewaz wprawdzie Sad Okregowy, w §lad za twierdzeniami powoda, zawartymi w piémie
procesowym z dnia 5 maja 2014 r. (zob. k. 100), wskazal w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w chwili
orzekania postanowienie o odwolaniu w/w osoby z funkcji likwidatora pozwanej bylo jeszcze nieprawomocne, ale
do odpowiedzi na apelacje zlozonej przez obecnego likwidatora pozwanej J. K. dolaczony zostal odpis postanowienia
Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 3 stycznia 2014 r. sygn. akt KRS 17674/12/ 968, na ktérym
umieszczona zostala adnotacja Sadu Okregowego w Gdansku, opatrzona data 4 kwietnia 2014 r., z ktérej wynikato,
ze orzeczenie to jest prawomocne (k. 143 — 144).

W tej sytuacji konieczne bylo wyjasnienie, czy uprawomocnienie powyzszego postanowienia nastapilo przed
wydaniem zaskarzonego wyroku, na co moglaby wskazywa¢ data tej adnotacji. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny
z urzedu zwrdcit sie do Sadu Okregowego w Gdansku o nadeslanie kserokopii odpiséw w/w postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 3 stycznia 2014 r. oraz orzeczenia Sadu Okregowego wydanego w wyniku rozpoznania apelacji od
w/w postanowienia. Z przeprowadzonego w postepowaniu apelacyjnym dowodu z otrzymanych z Sadu Okregowego
dokumentéw wynika, ze apelacja uczestnika (pozwanej w niniejszej sprawie) od powyzszego orzeczenia zostala
oddalona postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2014 r. sygn. akt XII Ga 377/14 (zob. kserokopie odpis6w obu orzeczen
wraz z uzasadnieniami — k. 152 — 160).

Oznacza to, ze w chwili wydawania zaskarzonego wyroku postanowienie sadu rejestrowego z dnia 3 stycznia 2014
r. o0 odwolaniu Z. O. z funkcji likwidatora pozwanej i o powolaniu na ta funkcje J. K. nie bylo jeszcze prawomocne.
Tym samym Z. O. nadal byl jeszcze uprawniony do reprezentowania pozwanej przed Sadem Okregowym i nie doszlo
do niewaznoSci postepowania z omawianej obecnie przyczyny. Jego skuteczne odwolanie z tej funkcji nastapilo
bowiem dopiero z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o jego odwolaniu, tj. po wydaniu przez sad odwolawczy
orzeczenia oddalajacego apelacje spolki, czyli z dniem 8 sierpnia 2014 r. Jednoczeénie dopiero z ta data nastapila
zmiana osoby likwidatora i objecie tej funkcji przez J. K., ktory reprezentowal pozwana na rozprawie apelacyjnej
i udzielil pelnomocnictwa procesowego radcy prawnemu wystepujacemu po raz pierwszy od etapu postepowania
apelacyjnego.

W konsekwencji nie maja zadnego znaczenia obszerne wywody skarzacego w treéci apelacji na temat
nieprawidlowosci, jakich dopuscil sie poprzedni likwidator pozwanej, w szczego6lnoSci przez odmawianie powodowi
dostepu do ksiag i dokumentow spo6lki, i to pomimo wydania przez sad rejestrowy postanowienia zobowigzujacego
tegoz likwidatora do udostepnienia mu powyzszych ksigg i dokumentéw, a nawet pomimo wszczecia postepowania
egzekucyjnego w tym przedmiocie. Z uzasadnienia postanowienia z dnia 3 stycznia 2014 r. wynika, ze okolicznosci
te ostatecznie doprowadzily do odwolania Z. O. ze stanowiska likwidatora pozwanej. Nie oznacza to jednak, ze z
powodu eksponowanego przez powoda zachowania likwidatora pozwanej doszto do niewazno$ci postepowania przed
Sadem Okregowym. Jego odwolanie stalo sie bowiem skuteczne dopiero z dniem 8 sierpnia 2014 r., a zatem do chwili
odwolania pekit on funkcje organu pozwanej spotki.

W odniesieniu do zarzutéw powoda, dotyczacych osob pelnigcych funkcje likwidatora pozwanej, zauwazy¢ ponadto
nalezy, ze skarzacy bezpodstawnie kwestionuje rowniez mozliwo$é reprezentowania pozwanej przez obecnego
likwidatora J. K., ktory — jak wyzej wyjasniono — objal ta funkcje z chwila uprawomocnienia sie postanowienia z
dnia 3 stycznia 2014 r., tj. z dniem 8 sierpnia 2014 r. Decydujace znaczenie ma okolicznos$¢, ze zostal on powolany
na stanowisko likwidatora na mocy orzeczenia sagdu (postanowienia z dnia 3 stycznia 2014 r.). W zwigzku z tym
zastosowanie w sprawie ma art. 276 § 2 zd. 2 k.s.h., zgodnie z ktérym 1 ikwidatoréw ustanowionych przez sad tylko
sad moze odwolaé. W konsekwencji zlozenie przez J. K. w powolanym przez powoda piSmie z dnia 11 lipca 2014 r.



o$wiadczenia o cofnieciu zgody na pehlienie funkcji likwidatora pozwanej nie spowodowalo utraty przez niego tej
funkgcji, lecz ewentualnie moglo stanowié jedynie podstawe do podjecia przez wlaéciwy sad decyzji o jego odwolaniu z
tej funkcji. W tym zakresie wziaé trzeba pod uwage, ze ostatecznie — jak wynikato z wyja$nien likwidatora na rozprawie
apelacyjnej — nie podtrzymywal on swojej rezygnacji z pelnienia tej funkeji oraz ze niewatpliwie nie doszlo do wydania
przez sad rejestrowy postanowienia o jego odwolaniu. Jednoczeénie chybiona byla argumentacja powoda, ze powyzsze
o$wiadczenie likwidatora J. K. z dnia 11 lipca 2014 r. nie byto znane sadowi odwolawczemu rozpoznajgcemu apelacje
od postanowienia z dnia 3 stycznia 2014 r. lub ze wrecz zostalo celowo zatajone przed tym sadem. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze przedmiotem oceny w tamtej sprawie byto postanowienie sagdu rejestrowego z dnia 3 stycznia 2014 r. i
sad odwolawczy nie moglby samodzielnie po raz pierwszy orzeka¢ w zupelie innym przedmiocie, tj. 0 odwolaniu
nowego likwidatora. Ujawnienie tego o$wiadczenia mogloby zatem stanowi¢ co najwyzej podstawe jego odwolania
w odrebnym postepowaniu, do czego jednak dotychczas niewatpliwie nie doszto. W zwigzku z tym tre$¢ powyzszego
o$wiadczenia nie stanowila podstawy do zawieszenia postepowania apelacyjnego zgodnie z wnioskiem powoda.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze dla uprawnienia J. K. do reprezentowania pozwanej w charakterze jej likwidatora nie
ma znaczenia okoliczno$¢, kiedy zostal on wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego jako jej likwidator. Wpisy do
Krajowego Rejestru Sadowego co do zasady maja bowiem — z wyjatkami, ktore nie maja zastosowania wpisu osoby
likwidatora — charakter deklaratoryjny. Nie jest wiec istotne ani to, kiedy zostal wykre§lony poprzedni likwidator Z. O.,
ani kiedy zostal wpisany obecny likwidator J. K., poniewaz zmiana osoby likwidatora nastapilo bezpos$rednio na mocy
postanowienia sadu rejestrowego ($cislej — z chwila jego uprawomocnienia), a nie chwilg ujawnienia tych okoliczno$ci
w Krajowym Rejestrze Sadowym. Oznacza to, ze powod bezpodstawnie podnosil, ze J. K. nie mogl zlozy¢ w dniu 3
pazdziernika 2014 r. (zob. k. 140) odpowiedzi na apelacje w imieniu pozwanej z uwagi na to, ze zostal wpisany do
Krajowego Rejestru Sagdowego dopiero na mocy postanowienia sagdu rejestrowego z dnia 7 pazdziernika 2014 r. (zob.
kserokopie w/w postanowienia — k. 164).

Konkludujac, nie bylo ani podstaw do stwierdzenia niewaznoSci postepowania przed Sagdem Okregowym z powyzszych
przyczyn, ani obecnie przeszkod do rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny.

Jesli chodzi o druga ze wskazanych przez powoda podstaw niewazno$ci postepowania w postaci pozbawienia go
mozno$ci obrony swoich praw, wskazaé trzeba, ze generalnie jedynie w bardzo wyjatkowych sytuacjach mozna
byloby dopatrywaé sie pozbawienia mozliwoSci obrony wskutek decyzji procesowych sadu dotyczacych przebiegu
postepowania dowodowego, polegajacych na tym, ze sad odmawia dopuszczenia wnioskow dowodowych strony
albo tez nie bierze pod uwage dowoddéw lub wyjasnien strony. Okolicznosci takie nie skutkuja automatycznie
pozbawieniem strony mozno$ci obrony swoich praw, lecz konieczne byloby wykazanie, ze mialy one na tyle istotny
i powazny charakter, ze doprowadzily do pozbawienia jej moznoéci skutecznej obrony swoich praw. Powdd nie
wykazal jednak, ze taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Dotyczy to rowniez kwestii nieuwzglednienia
przez Sad Okregowy wniosku powoda o zawieszenie postepowania z przyczyn wymienionych w treSci ocenianego
obecnie zarzutu apelacyjnego, a dotyczacych generalnie osoby poprzedniego likwidatora pozwanej i jego zachowania
w stosunku do powoda. W zwigzku z tym wskazywane przez niego okoliczno$ci moglyby ewentualnie zosta¢ uznane
jedynie inne uchybienia procesowe sadu, ktére moga by¢ podnoszone w apelacji, o ile tylko zostanie wykazane, ze
mialy one lub co najmniej mogly mie¢ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

W tej sytuacji decydujgce znaczenie ma to, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego takiego wplywu w rozstrzyganej sprawie
nie mozna sie dopatrzyé, poniewaz wbrew skarzacemu Sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze powdd nie spelnial
przestanek uprawniajacych go do zadania przeniesienia prawa wlasnosci lokalu wymienionego w pozwie. W tym
zakresie istotne byly dwie kwestie. Pierwsza z nich dotyczyla spornej miedzy stronami okoliczno$ci, czy powod w
ogole jest wspolnikiem pozwanej. Kwestia ta, jak wyzej zauwazono, byla sporna miedzy stronami, ktére powolywaly
sie na odmienne okolicznos$ci, majace przemawiaé za trafnoécia ich stanowisk, ale dla oceny zasadnosci zadania
nie bylo konieczne stanowcze rozstrzygniecie tej kwestii, zwlaszcza ze mialoby to moc wigzaca jedynie w niniejszej
sprawie, poniewaz nie byloby przedmiotem rozstrzygniecia w sentencji wyroku, lecz stanowiloby wylacznie przestanke
faktyczna rozstrzygniecia o innym zadaniu.



Wzigé bowiem trzeba pod uwage, ze nawet gdyby powdd byt wspoélnikiem pozwanej, to do uwzglednienia
dochodzonego w tej sprawie zadania konieczne byloby jednoczesne spelienie drugiej przestanki wymienionej w
uchwale pozwanej z dnia 3 wrze$nia 2004 r., ktéra powdd wskazal jako podstawe swojego zadania. Chodzi o to,
ze na mocy tej uchwaly uprawnienie do przeniesienia przez pozwana odrebnej wlasnos$ci lokalu byto uzaleznione
od wniesienia wkladu inwestycyjnego, okre$lanego tez jako wklad budowlany, na lokal mieszkalny lub uzytkowy,
z ktorym dana osoba wigze swoje roszczenie. Z roszczeniem takim mogl bowiem wystapié jedynie wspolnik, ktory
wniost taki wklad lub — na co powolywal sie powdd — nastepca prawny takiego wspolnika (nota bene taka okolicznoéc
dodatkowo wskazuje, Ze w sprawie nie ma zadnego znaczenia to, czy powdd jest wspdlnikiem pozwanej spotki, skoro
swoje roszczenie wyprowadza on z bycia nastepcg prawnym wspolnika, ktory wniost wklad, a nie z bycia wspoélnikiem).

Z tego punktu widzenia nie ulega watpliwosci i zreszta powdd wyraznie przyznal to nawet na rozprawie apelacyjnej,
ze nie wnidst on zadnego wkladu budowlanego do pozwanej spolki, a swoje uprawnienie wywodzi z faktu wniesienia
takiego wkladu przez jego ojca, bedacego wspolnikiem pozwanej. W zwigzku z tym wzigé trzeba pod uwage dwie
okolicznoSci. Po pierwsze, powdd nie jest jeszcze nastepcg prawnym swojego ojca, lecz dopiero moze nim ewentualnie
zostaé w przyszloSci. Z jego wyjasnien na rozprawie apelacyjnej wynika, ze jego ojciec nadal zyje, a w takiej sytuacji
nie mozna méwié, ze powdd jest juz jego nastepca prawnym (Sciélej: spadkobierca, skoro mowa o nastepstwie
prawnym po osobie fizycznej po jej Smierci). Mozna co najwyzej moéowic, ze powdd potencjalnie moze zostaé w
przyszlosci nastepca prawnym swojego ojca, abstrahujac od tego, czy rzeczywiscie do tego dojdzie, zwlaszcza w
kontekscie konfliktu istniejacego miedzy nim a ojcem, ktéry to konflikt znalazl odzwierciedlenie m. in. w sporze
sadowym, zakoniczonym wyrokiem, ktorego odpis powdd zlozyl na rozprawie apelacyjnej. Po wtore, nawet gdyby
powdd zostal w przyszloséci spadkobierca (nastepca prawnym) swojego ojca, ktory wniost wklad budowlany do
pozwanej, uwzgledni¢ nalezy niebudzacy zadnych watpliwo$ci okolicznoéc, ze ojciec powoda skonsumowal juz swoje
uprawnienie zwigzane z wniesionym do pozwanej wkladem budowlanym, poniewaz na mocy umowy z dnia 19 stycznia
2005 r. — kwestionowanej przez powoda i jego zone we wspomnianej wyzej sprawie — pozwana przeniosta na rzecz
ojca powoda i jego zony prawo odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...). W
konsekwencji uznaé nalezy, ze nie tylko Sad Okregowy trafnie stwierdzil, ze prawo do spornego lokalu nie nalezy
obecnie do pozwanej, lecz do osob trzecich (rodzicow powoda), ale ponadto wiazalo sie to z wykorzystaniem wkladu
budowlanego, z ktérego istnieniem powo6d wiaze swoje roszczenie.

Co prawda, w apelacji pow6d powolal sie na nowa w gruncie rzeczy okoliczno$é, ze swoje roszczenie wigze rzekomo
z jakim$ innym lokalem polozonym w budynku przy ul. (...).120 w G., wskazujac, ze nie mogl wczesniej wykazac tej
okoliczno$ci z powodu braku dostepu do ksiag i dokumentéw spolki z uwagi na zachowanie poprzedniego likwidatora
pozwanej Z. O., ale okoliczno$é ta nie wymaga merytorycznego wyjasnienia. Nawet gdyby hipotetycznie zalozyc
mozliwo$¢ istnienia takiej sytuacji, to nadal aktualna pozostawalaby kwestia niewniesienia przez powoda wkladu
budowlanego, ktéry zgodnie z trescia uchwaly z dnia 3 wrze$nia 2004 r. mial stanowié¢ przeslanke przeniesienia
odrebnej wlasnosci lokalu na wspélnika lub jego nastepce prawnego. Skoro bowiem powod sam nie wnidst zadnego
wkladu, a wklad wniesiony przez jego ojca zostal juz wykorzystany na nabycie lokalu nr (...), to aktualnie nie istnieje
juz zaden wklad — czy to wniesiony przez ojca powoda, czy przez samego powoda — ktory moglby jeszcze stanowic
podstawe do powstania dochodzonego roszczenia po stronie powoda. Inaczej méwiac, uprawnienie do nabycia lokalu
zostalo juz wykorzystane przez wspoélnika, ktéry wniost wklad, a zatem nie ma mozliwoéci, aby z tym samym wkladem
wigzala swoje roszczenie, ktora ewentualnie w przyszlosci bedzie nastepca prawnym tego wspdlnika.

Oznacza to, ze Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze powdd nie spelnial powyzszej przestanki ubiegania sie o
przeniesienie przez pozwana wlasnoéci lokalu w budynku przy ul. (...) w G., a tym samym nie ma znaczenia
okoliczno$é, czy jest on wspdlnikiem pozwanej. W konsekwencji trafnie oddalone zostaly wnioski powoda o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw i akt rejestrowych na okoliczno$é, czy jest on wspdlnikiem pozwanej,
poniewaz oprocz tej przestanki konieczne bylo spelnienie drugiej przesltanki w postaci wniesienia wkladu
budowlanego, a tej przestanki powdd niewatpliwie nie spelnil. W zwigzku z tym wbrew stanowisku powoda zaskarzony
wyrok byl zgodny z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego i z wlasciwymi przepisami prawa, a wniesiona
przez niego apelacja podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzek} jak w sentencji. Poniewaz powod przegral
sprawe w postepowaniu apelacyjnym, a druga strona byla w tej instancji po raz pierwszy w toku calego procesu
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i wniosta o zwrot kosztoéw procesu za te instancje, na mocy art.

108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 109 k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. zostal on obciazony obowiazkiem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanej.



