Sygn. akt I ACa 890/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska
Sedziowie: SA Jakub Rusinski (spr.)
SA Barbara Lewandowska
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Pozarowczyk-Wardowska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2015 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa syndyka masy upadloéci (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjne;j
z siedziba w J.

przeciwko ,, (...) Zespotowi (...) w O. - (...) spolce akcyjnej z siedziba w O.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 marca 2014 r. sygn. akt IX GC 682/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 63.089,02 (sze$tdziesiat
trzy tysigce osiemdziesiat dziewieé zlotych 02/100) z ustawowymi odsetkami od 12 listopada 2011 roku
i oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

b) w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.527 (trzy tysiace pieéset
dwadziescia siedem) zlotych tytulem kosztow postepowania,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.435 (trzy tysiace czterysta trzydziesci piec) zlotych tytulem
kosztow postepowania za instancje odwolawczg.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.

UZASADNIENIE



Powod, syndyk masy upadloséci LB spodltka z ograniczona upadtoécia w upadloéci likwidacyjnej w J., wniost pozew
przeciwko pozwanej ,, (...) Zespo6t (...) w O. - (...)" spolce akcyjnej w O., w ktérym domagala sie zasgdzenia kwoty
115.088 zt z ustawowymi odsetkami od 8 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz domagal sie zaplaty tej kwoty za wykonane roboty budowlane - 27 wrze$nia
2011 r. Powod sporzadzil kosztorysy powykonawcze dotyczace wykonanych robot budowlanych, w ktérych laczna
warto$¢ prac zostala okre$lona na kwote 5.343.574,24 zt. Uwzgledniajgc réznice miedzy tym wyliczeniem a wartoScia
zaplacona przez pozwang do zaplaty pozostawala kwota 51.998,98 zl. Ponadto powo6d wskazal, ze na budowie w O.
pozostaly materialy o warto$ci 63.089,03 zl. Z tego tytulu powod wystawil dla pozwanej spotki 30 wrzeénia 2011 .
fakture VAT na laczng kwote 115.088 zl, a pozwana nie zaplacila tej nalezno$ci.

Pozwana ,(...) (..) w O. - (...)" wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty za
pelnomocnictwo.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, iz odstapila od umowy, przy czym zostalo sporzadzone
rozliczenie rob6t budowlanych, z ktérego wynikalo, iz pozwana nadplacila powddce za wykonane prace kwote
1.329.905,03 z}. Zanegowala takze prawidlowos$é¢ wyliczenie dochodzonego przez powodke wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.617 zt tytulem kosztow postepowania. Swoje rozstrzygniecie oparl na ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych szczegdlowo przedstawionych w uzasadnieniu wyroku. Wynika z nich, ze w dniu 14 wrzeénia
2010r. ,(...) (...)

UZASADNIENIE
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(...)wO.-(...)" (zamawiajacy) i(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w O. (wykonawca) zawarly na podstawie
rozstrzygnietego przetargu nieograniczonego umowe, ktorej przedmiotem byto wykonanie robot budowlanych pod
nazwa ,Rozbudowa i modernizacja (...) w (...) Spélka Akcyjna", zgodnie z wymaganiami okre§lonymi przez
zamawiajacego i zasadami wiedzy technicznej, na warunkach wskazanych w ofercie z 2 wrze$nia 2010 r., stanowigcej
zalacznik nr 1 do umowy. Szczegélowy zakres robdt opisany zostal w (...), w tym w dokumentacji projektowej,
specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz w przedmiarach robét, ktére stanowily
zalaczniki do (...).

Termin rozpoczecia wykonywania przedmiotu umowy rozpoczynal sie z dniem protokolarnego przekazania terenu
budowy dla wykonawcy, a termin zakonczenia robét zostal okre$lony nie p6Zniej niz w dniu 30 lipca 2011 r. wraz z
podpisaniem protokolu odbioru koficowego i wystawieniem faktury koncowe;j.

W umowie okreslono m. in. obowigzek wykonawcy terminowego wykonania i przekazania do eksploatacji przedmiotu
umowy oraz o$wiadczenia, ze ukonczone roboty sa catkowicie zgodne z umowa i odpowiadaja potrzebom, dla ktérych
umowa je przewiduje. Ponadto przewidziano takze jako obowiazek wykonawcy posiadanie polis ubezpieczeniowych
waznych nie p6zniej niz od daty podpisania umowy do czasu odbioru koncowego obejmujacych ubezpieczenie w
pelnym zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej kontraktowej w zwigzku z realizacja umowy w wysokoSci co najmniej
warto$ci kontraktu oraz ubezpieczenie w pelnym zakresie od odpowiedzialnosci cywilnej deliktowej z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci na sume ubezpieczenia rowna co najmniej wartosci kontraktu.

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci brutto 6.120.550,95 zl, ktore
obejmowato podatek VAT w kwocie 1.103.705,91 z1. Wynagrodzenie ryczaltowe obejmowalo wszystkie koszty zwigzane
z realizacja robot objetych dokumentacja projektowa oraz specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét,
w tym ryzyko wykonawcy z tytulu oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych z realizacja przedmiotu umowy, a
takze oddzialywania innych czynnikow majacych lub mogacych mie¢ wplyw na koszty. Niedoszacowanie, pominiecie
oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie mogly by¢ podstawg do zadania zmiany wynagrodzenia
ryczaltowego.

Rozliczenie miedzy stronami za wykonane roboty mialo nastgpié¢ czterema fakturami (3 cze$ciowe i konicowa)
wystawionymi przez wykonawce, na podstawie zatwierdzonych protokoléw cze$ciowych i koncowego odbioru robét.
Protokoly czesciowego odbioru robét mialy by¢ sporzadzane przez kierownika budowy na podstawie elementow
zestawionych w tabeli elementéw rozliczeniowych, ktéry mial przygotowaé wykonawca i uzgodni¢ z wykonawca
niezwlocznie po podpisaniu protokotu przez inspektora nadzoru inwestorskiego i zatwierdzeniu przez zamawiajacego.

Strony umowy potwierdzily, ze przed zawarciem umowy wykonawca wniosl zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w wysokosci 10 % wynagrodzenia ryczaltowego, czyli w kwocie 612.055,10 zl, w formie gwarancji
ubezpieczeniowe;.

Zamawiajacemu przystugiwalo prawo odstapienia od umowy, gdy m. in. wykonawca realizuje roboty przewidziane
umowa w sposob niezgodny z umowa, dokumentacja projektowa, specyfikacjami technicznymi lub wskazaniami
zamawiajacego.

Wszelkie zmiany i uzupelnienia tre$ci umowy wymagaly aneksu sporzadzonego z zachowaniem formy pisemne;j
pod rygorem niewazno$ci i musialy by¢ zgodne z art. 144 ustawy Prawo zamdéwien publicznych. Zamawiajacy nie
przewidzial w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, ani w ogloszeniu warunkéw zmiany umowy, w tym
zmiany terminu zakonczenia umowy.

Dokumentacja projektowa odnoszaca sie do wykonania prac byla uzupelniana w wyniku pytan uczestnikow
zwigzanych z przygotowana Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, ktorzy zwracali sie m. in. o
zamieszczenia na stronie internetowej zamawiajacego wiekszej ilosci dokumentacji projektowej do tego zadania,
gdyz brak dokumentacji uniemozliwial prawidlowa wycene; zamieszczenie na stronie internetowej zamawiajacego



dokumentacji projektowej branzowej (instalacje sanitarne wraz z wentylacja, instalacje elektryczne i teletechniczne),
bez ktorej ciezko bylo przygotowaé rzetelne i poréwnywalne oferty, a w przypadku rob6t budowlanych o dostarczenie
zestawienia stolarki okiennej i drzwiowej, rysunkow balustrad schodowych, rysunkéw bramy przesuwnej z furtka, czy
wskazywali na brak jakiejkolwiek dokumentacji technicznej instalacji elektryczne;j.

Podstawa oszacowania przez (...) spolke z o. 0. wynagrodzenia za wykonane prace byla dokumentacja projektowa
dolaczona do specyfikacji, przy

czym wykonawca nie przedstawial zamawiajacemu kosztorysu stanowigcego podstawe ustalenia takiego
wynagrodzenia (nie byt on wymagany).

Jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (...) spdtka z o. o. przedlozyla ubezpieczeniowg gwarancje
nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek Nr (...) wystawiona 13 wrze$nia 2010 r. przez (...) S.A.
V. (...). Gwarancja ta miala zabezpiecza¢ nieodwolalnie i bezwarunkowo zaplate naleznosci na rzecz ,,(...) (...) w O.
-Spoétka Akeyjna" w okresie od 14 wrze$nia 2010 r. do 29 sierpnia 2011 r. do kwoty 612.055,10 zt z tytutlu zaplaty
wymagalnych kar umownych w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy oraz w okresie od
30 sierpnia 2011 r. do 14 wrze$nia 2014 r. do kwoty 183.616,63 zl z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia
wad i usterek przez (...) spolke z o. 0., w przypadku braku zaplaty tych naleznoSci.

Prace zostaly rozpoczete 16 wrze$nia 2010 r., po czym 15 pazdziernika 2010 r. dyrektor techniczny (...) sp6lki z o.
o. K. K. zwracat sie do ,,(...) (...) wO. - (...)" o dostarczenie dokumentacji wykonawczej do 22 paZzdziernika 2010 r.
wszystkich branz w celu prawidlowej realizacji obiektu i dotrzymania terminu. W dniu 8 listopada 2010 r. kierownik
budowy (...) spolki z 0. 0. M. S. (1) wskazal, iz mimo licznych pré$b o dostarczenie dokumentacji stropu stalowego i
wiezby dachowej drewnianej nie otrzymal ich, co spowoduje opdznienia w realizacji harmonogramu - potwierdzit to
rowniez dyrektor techniczny w piSmie z 9 listopada 2010 r. skierowanym do inwestora.

Przystepujac do wykonania umowy (...) spolka z o. o. otrzymala calo§¢ dokumentacji projektowej, w tym tez
dokumentacje wszystkich branz, ktéra zostala zatwierdzona przez Starostwo Powiatowe w O. i na jej podstawie
wydano pozwolenie na budowe. (...) spétka z o. 0. w swojej ofercie przetargowej zlozyla o§wiadczenie, iz uzyskala
wszelkie niezbedne informacje do przygotowania oferty i wykonania zamoéwienia.

Pismem z 1 grudnia 2010 r. kierownik budowy (...) sp6iki z o. o. poinformowat ,, (...) Zesp6t (...) w O. - (...)", ze roboty
zostaly wstrzymane w zwigzku z niskimi temperaturami i ztymi warunkami atmosferycznymi. Z tego wzgledu prace
budowlane byly wstrzymane od 2 do 6 grudnia 2010 .

» (...) Zesp6l (...) w O. - (...)" domagala sie intensyfikacji prac oraz nadrobienia op6Znien przy wykonywaniu

inwestycji. Podjela rowniez probe dostarczenia energii cieplnej w trakcie prac, aby pomoc (...) spolee z 0. o. przy ich
wykonywaniu.

Pismem z 7 marca 2011 r. (...) spétka z o. o. zwrdcila sie do ,, (...) Zespo6l (...) w O. - (...)" o udostepnienie rozdzielni
gléwnej w budynku, z ktérego miato by¢ wykonane zasilanie docelowe (...) zgodnie z projektem, gdyz pomimo prosb
o zlecenie wykonania tymczasowego zasilania nie otrzymala odpowiedzi.

W odpowiedzi ,, (...) Zesp6t (...) w O.(...) wskazala, ze nie stwarzala przeszk6d w wykonaniu przytacza energetycznego,
a jego brak wynikal z braku przedstawienia przez (...) spotke z o. 0. dokumentacji i kosztorysu umozliwiajacych ocene
zakresu robot zwigzanych z wykonaniem przylacza, odwolujac sie w tym zakresie réwniez do wezesniejszych ustalen
z 9 lutego 2011 1.

W trakcie wykonywania prac budowlanych nie zlecano robdt dodatkowych, gdyz inwestor uwazal, ze ewentualne prace
wskazywane przez wykonawce jako dodatkowe byly wynikiem niedoszacowania przez niego ztozonej oferty. Natomiast
12 marca 2011r. inspektor nadzoru wpisal w dzienniku budowy, Ze postep robot wykonczeniowych stawia pod znakiem
zapytania dotrzymanie terminu zakonczenia prac I etapu. Faktycznie natomiast byly wykonane prace dodatkowe,



ktore wynikaly ze zmian wprowadzanych w trakcie wykonywania prac wskazanych w umowie stron - na poczatku byta
wykonana droga (drugi wjazd na teren szpitala) i doziarnianie podloza, a ponadto szereg innych drobnych prac.

(...) spbtka z o. o. wystawila trzy faktury cze$ciowe dla , (...) Zesp6l (...) w O. - (...)", ktérych wystawienie
zostalo poprzedzone sporzadzeniem protokoléw cze$ciowych odbioru wykonanych robo6t sporzadzonych przez
przedstawiciela (...) sp6iki z o. o. i inspektora nadzoru inwestorskiego J. D..

Naleznosci wynikajace z tych faktur zostaly zaplacone przez ,(...) (...) w O. - (...)" w caloéci w lacznej kwocie
5.291.575,26 zl.

W dniu 3 czerwca 2011 . zostala wydana decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego udzielajaca na rzecz
inwestora ,, (...) Zesp6ét (...) w O. - (...)" pozwolenia na uzytkowanie rozbudowanego budynku oddzialu zakaznego
szpitala (parter i zachodnia cze$¢ I pietra), uzaleznione od oddzielania w sposob trwaly przyleglego terenu zwigzanego
z rozbudowana czeécig oddzialu szpitala od

terenu budowy. Pierwotnie oddanie tej czeSci do uzytkowania mialo nastgpi¢ 30 marca 2011 r., przy czym prace
zostaly przyjete przez inwestora mimo wystepowania szeregu usterek, gdyz ,, (...) Zesp6l (...) w O. - (...)" chcial uzyskaé
pozwolenie na uzytkowanie - jego brak uniemozliwialby uruchomienie prac w starej czesci budynku.

W dniu 10 czerwea 2011 r. zostalo spisane z udzialem przedstawicieli ,, (...) Zesp6t (...) w O. - Spotka Akeyjnai (...)
spolki z o. o. zestawienie usterek w przekazanych pomieszczeniach w nowej czesci (...), ktore to usterki miala (...)
spolka z o. 0. usungé, czego nie zrobila. (...) spoka z o. o. miala przeszkoli¢ pracownikow w zakresie obshugi ptuczko
- dezynfektorow.

W dniu 17 czerwca 2011 r. (...) sp6lka z o. o. skierowata do ,, (...) Zesp6t (...) w O. - (...)" wniosek o przedluzenie
umownej daty zakonczenia rob6t o dwa miesigce uzasadniajac go ciezkimi warunkami atmosferycznymi.

Zakonczenie wykonania umowy nie pdzniej niz 30 lipca 2011 1. bylodla,, (...) Zespol (...) w O. - (...)" bardzo wazne, gdyz
termin ten wigzat sie z konieczno$cia przeprowadzenia postepowania na wyposazenie nowej czesci (...), a zamawiajacy
chciat przystapi¢ do postepowania przeprowadzanego przez Narodowy Fundusz Zdrowia pod koniec 2011 r. na
Swiadczenia zdrowotne z zakresu Swiadczen specjalistycznych, w tym zakaznych, dotyczacych 2012 r. Aby przystapic¢
do takiego postepowania organizowanego przez Narodowy Fundusz Zdrowia ,, (...) Zesp6l (...) w O. - (...)" musiata
spelniaé okreslone kryteria, w tym mieé w pelni ukonczona budowe oraz spetiac kryteria dotyczace wyposazenia.

W dniu 6 lipca 2011 r. inspektor nadzoru wpisal w dzienniku budowy prosbe o zakonczenie rob6t drogowych i
ogrodzeniowych oraz zintensyfikowanie prowadzenia prac poprawkowych w ,budynku nowym". Natomiast 8 lipca
2011 r. ponowil t3 ostatnia prosbe i wskazal, iz postep robo6t wskazuje, ze dotrzymanie terminu zakonczenia robot
staje sie nierealne.

Pismem z 7 lipca 2011 r. ,, (...) Zesp6l (...) w O. - (...)" nie wyrazila zgody na zmiany urzadzeh wentylacyjno -
klimatyzacyjnych z uwagi na zaproponowanie przez wykonawce montazu central wiekszych niz przyjete wedlug
zalozen projektowych, o duzo wiekszej wadze i dodatkowo zwiekszonym poborze mocy w stosunku do

dokumentacji projektowej, a przy tym mniejszej o okolo 20 % mocy chlodniczej i braku zapasu mocy.

W trakcie wykonywania prac zmieniano ich zakres na wniosek (...) sp6lki z o. o., aby przyspieszy¢ tempo robot
m. in. pierwotnie wyrazajac zgode na zamiane central wentylacyjnych i agregatéw chlodniczych (pod warunkiem
zachowania ich podstawowych parametrow technicznych nie gorszych niz urzadzenia przewidziane w dokumentacji),
wykorzystania stropu nad parterem (wyeliminowano konieczno$¢ jego rozbiorki i wykonania znacznej cze$ci robot
konstrukeyjnych), czy zmieniono cze$ciowo zakres robdt ogrodzeniowych (pozostawiono bez zmian dotychczasowy
cokol betonowy). Wprowadzano takze drobne zmiany np. daszkéw nad wejéciem lub podpory przy wejsSciu do



oddzialu zakaZnego. Zmiany te byly na biezaco wprowadzane do projektu, gdyz inspektor nadzoru by} jednoczesnie
projektantem (na biezaco roboczo wprowadzano takie zmiany).

Pismem z 11 lipca 2011 r. (...) spolka z o. o. zadala dostarczenia jej pelnej dokumentacji wykonawczej instalacji
elektrycznych, instalacji sanitarnych, branzy konstrukcyjno - budowlanej i zagospodarowania terenu.

W dniu 12 lipca 2011 r. doszlo do spotkania przedstawicieli stron umowy, ktorego przedmiotem bylo wykonanie
przebudowy i rozbudowy (...). Wykonawca zobowiazal sie wowczas do dolozenia wszelkich staran, aby zakonczyc
roboty budowlane zwigzane z wykonaniem umowy do 29 sierpnia 2011 r. Ponadto wskazywano, ze szczegdlowy
zakres zmian robét drogowych i przebiegu ogrodzenia zostanie uzgodniony pomiedzy projektantem i kierownikiem
budowy do 13 lipca 2011 r., a do 15 lipca 2011 r. projektant mial dostarczy¢ rysunki zamienne dotyczace robot
budowlanych ($cianki dzialowe pomieszczenia komory dezynfekcyjnej z zapleczem technicznym i pomieszczenie
mycia wozkoéw wraz z instalacjami sanitarnymi i elektrycznymi) oraz wentylacji grawitacyjnej, z kolei szczegdly
dotyczace stolarki zewnetrznej mialy zosta¢ ustalone na tym spotkaniu. Inwestor ponadto wyrazil zgode na zamiane
konstrukeji zadaszenia wejécia gléwnego do oddzialu z zelbetowej na stalowa - rozwigzania projektowe dotyczace
wejécia gldbwnego i zadaszenia wejScia do piwnicy projektant mialt dostarczyé do 22 lipca 2011 1.

Pismem z 21 lipca 2011 r. (...) sp6lka z o. o. poinformowata ,, (...) Zesp6t (...) w O. - (...)" o m. in. braku projektu na
konstrukcje wsporcza pod centrale. Z kolei w piémie z 22 lipca 2011 r. wskazywala, ze w otrzymanym projekcie nadal
brak czesci elementow (zaznaczonych spadkéw i wysokoSci na nawierzchniach z kostki brukowe;j i

sposobu obramowania placu, murku oporowego przy placu przed kotlownia, czy nowej bramy w ogrodzeniu).

» (...) Zespol (... ) wO. - (...)" wpismach z 277 lipca 2011 . i 1 sierpnia 2011 r. wskazal (...) spblce z o. 0., Ze nie wykonano
zabezpieczen przed opadami atmosferycznymi, ktore mialo wplyw na pojawiajgce sie zawilgocenia i usterki w nowej
czedci oddzialu zakaznego, a takze na brak wlasciwego wywiazywania sie wykonawcy z umowy.

Pismem z 28 lipca 2011 1. (...) spdtka z o. o. poinformowata m. in. o braku mozliwo$ci rozpoczecia prac przy dachu
budynku czesci istniejacej z uwagi na brak ustalonej trasy przebiegu kanaléw wentylacyjnych na stropie i projektow
konstrukeji wsporcezych pod centrale. Nadto wskazywala na niedostarczenie rozwigzan projektowych na zadaszenie
nad wej$ciem do piwnicy i zadaszenie wejscia gléwnego do Oddziatu, co mialo byé¢ zrobione do 22 lipca 2011 r.

Dokumentacja budowlana wykonawcza (projektowa) dotyczaca wykonywanych prac byla caly czas podczas ich
wykonywania uzupelniana lub zmieniana, gdyz zawierala braki dotyczace przede wszystkim czeéci konstrukcyjnej
i prac branzowych. Od poczatku prac konieczne bylo wprowadzanie zmian, gdyz nie byly rozpoznane warunki
gruntowe, co powodowato konieczno$é¢ doziarniania gruntu tluczniem, a nastepnie okryte zostaly rury, co wymagato
przerobienia taw fundamentowych na wieksze. Na etapie wykonawstwa nie bylo rysunkéw wykonawczych zbrojen
stropow i rozwigzan konstrukcyjnych podparcia stropéow w starej czeSci budynku, ktére byly donoszone przez
projektanta, jak réowniez brakowalo innych drobnych elementéw. Do konca budowy nie zostala przekazana
dokumentacja wykonawcza dotyczaca instalacji sanitarnej w starej czeSci budynku (opézniato to wykonanie posadzek
i cze$ci Scian) i instalacji wentylacji (nie mozna bylo przeprowadzi¢ kanaldéw tak jak byly zaprojektowane).

(...) spolka z o. o. nie wykonala przedmiotu umowy w terminie do 30 lipca 2011 r. i pismem z 9 sierpnia 2011 . ,,
(...) Zespo6l (...) w O. - (...)" skierowala pismo z pytaniem dotyczacym podania realnego terminu zakonczenia prac,
ktére doreczono 9 sierpnia 2011 r. (...) spotka z o. o. takiego terminu nie podata. Ponadto ,, (...) Zesp6l (...) w O. -
(...)" 9 sierpnia 2011 r. skierowala kolejne pismo dotyczace przedlozenia w terminie 7 dni od daty jego otrzymania,
przedluzenia okres6w wynikajacych z gwarancji w zakresie nalezytego wykonania umowy oraz nieusuniecia lub
nienalezytego usuniecia wad i usterek. Pismo to réwniez zostalo doreczone adresatowi g sierpnia 2011 r., ale w

zakre$lonym terminie (...) spétka z o. o. nie przedtuzyta gwarancji ubezpieczeniowe;j.



Kolejnym pismem z 9 sierpnia 2011r. ,, (...) Zespot (...) w O. - (...)" skierowala do (...) spokki z 0. 0. wezwania do zaplaty
dotyczace kar umownych zwigzanych z opdznieniami w pracach budowlanych wraz z notg obcigzeniowa.

W dniu 11 sierpnia 2011 r. ,, (...) Zesp6l (...) w O. - (...)" poczta e-mailowg otrzymala od (...) spélki z o. o. tresé
o$wiadczenia, z zawarta pro$ba o jego wypelhienie, podpisanie oraz odeslanie. O$wiadczenie to mialo potwierdzac,
iz roboty objete umowa byly wykonywane zgodnie z kontraktem i harmonogramem, a do dnia wskazanego
w o$wiadczeniu nie zaistnialy podstawy, ktére moglyby skutkowaé odpowiedzialnoécig z gwarancji nalezytego
wykonania kontraktu wystawionej przez (...) S.A. V. (...).

Pismem z 16 sierpnia 2011 r. ,, (...) Zespét (...) w O. - (...)" zlozyl (...) spdlce z o. 0. oéwiadczenie o odstgpieniu
od umowy z dniem 16 sierpnia 2011 r. (pismo doreczono adresatowi tego dnia), gdyz wykonawca nie podatl
realnego terminu zakonczenia umowy, a jednocze$nie nie przedlozyl ubezpieczeniowej gwarancji z przedtuzonym
okresem ubezpieczenia na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy oraz z tytulu nieusuniecia
lub nienalezytego usuniecia wad i usterek. Ponadto od konca czerwca 2011 r. brak bylo na budowie pracownikéow i
widocznych dowod6éw przemawiajacych za mozliwym zakonczeniem prac.

W odpowiedzi (...) spolka z o. o. zakwestionowala skuteczno$¢ odstapienia od umowy i obcigzenia jej karami
umownymi, wskazujac na przyczyny zwigzane z brakami w dokumentacji projektowej, ktére uniemozliwialy
terminowe wykonanie prac.

W dniu 16 sierpnia 2011 r. zostal sporzadzony protokél na okoliczno$é przekazania placu budowy ,, (...) Zespét (...)
w O. - (...)". Podczas przekazania placu budowy ustalono przeprowadzenie inwentaryzacji zaawansowania robot
budowlanych oraz sktadowanych na placu budowy materialtdbw budowlanych. Inwentaryzacje ta mial przeprowadzié
powolany przez ,, (...) Zespdl (...) w O. - (...)" niezalezny rzeczoznawca majatkowy, z ktorym umowa zostala zawarta
16 sierpnia 2011 1. - jej przedmiotem byto rozliczenie budowy prowadzonej przez (...) spolke z o. o.

Do tego momentu (...) sp6lka z o. 0. wykonata wiekszos¢ prac w dobudowanym budynku i cze$¢ prac w remontowanej
czesci budynku w stanie surowym (pozostaly roboty wykonczeniowe i instalacyjne).

Rzeczoznawca majagtkowy G. W., dzialajacy na podstawie umowy zawartej z ,, (...) Zesp6t (...) w O. - (...)", dokonal
rozliczenia rob6t budowlanych Oddziatu (...) S.A. wykonanych przez (...) Z tego rozliczenia wynikalo, ze do 16 sierpnia
2011r. (...) spblka z o. 0. wykonala prace, ktorych warto$é odpowiadata kwocie 3.961.670,24 zt.

Nastepnie pismem z 9 wrze$nia 2011 1. ,, (...) Zespot (...) w O. - (...)" wezwala (...) spdlke z o. o. do zaplaty kwoty
1.266.816 zl z tytulu r6znicy pomiedzy zaptata dokonang na rzecz (...) spolki z o. o. z tytulu realizacji umowy, a
wynikajacg z rozliczenia dokonanego przez rzeczoznawce majgtkowego.

W dniu 27 wrzeSnia 2011 r. (...) spolka z o. o. sporzadzila kosztorysy powykonawcze dotyczace wykonanych
rob6t budowlanych, w ktérych laczna warto$é prac zostala okreslona na kwote 5.343.574,24 z1. Kosztorysy zostaly
sporzadzone na podstawie ,Ksigzki obmiaru robét nie ujetych w kosztorysie na Rozbudowe i modernizacje oddzialu
zakaznego w O. (...) sporzadzanej przez kierownika budowy M. S. (1) potwierdzonej przez inspektora nadzoru -
prace te wynikaly ze ,zlecen inspektora nadzoru", ktéry réwniez potwierdzal zakres ich wykonania, przy czym nie
byt upowazniony do zaciagania jakichkolwiek zobowigzan w imieniu zamawiajacego. Wykonane roboty budowlane
wyceniono zgodnie ze §rednimi cenami rynkowymi obowigzujacymi dla wojewodztwa (...) w III kwartal 2011 r.

W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacje materialow pozostawionych na budowie w O. ustalono, iz ich wartoéc
materialow wynosita 63.089,03 zt. (...) te zostaly pozostawione przez pracownikéw (...) sp6iki z o. o. i wykorzystane
nastepnie przy kontynuowanej budowie.

» (...) Zespol (...) w O. - (...)" przeprowadzila kolejne postepowanie przetargowe celem wylonienia wykonawcy na
dokonczenie budowy (...). Po jego przeprowadzeniu 28 wrze$nia 2011 r. zawarla z (...) spolka z 0. 0. umowe nr (...) na
wykonanie rob6t budowlanych w ramach zadania ,Rozbudowa i modernizacja (...) w (...) Zespole (...) w O. Spodtka



Akcyjna" (zakonczenie rob6t budowlanych w zakresie przebudowy czesSci istniejgcej). Strony tej umowy umowily sie
na wynagrodzenie dla wykonawcy robét na kwote 2.252.075,86 zt i taka kwota zostala zaplacona temu wykonawcy na
podstawie faktury nr (...) z 9 grudnia 2011 r.

(...) spolka z o. 0. wystawila 30 wrzeénia 2011 1. dla ,, (...) Zesp6l (...) w O. - (...)" fakture VAT nr (...) na lgczna kwote
115.088 zl, w tym kwote 51.998,98 zl tytulem robét ogélnobudowlanych oraz kwote 63.089,02 zl z tytulu materialow
pozostawionych na budowie w O. zgodnie z inwentaryzacja.

» (...) ZespOl (...) w O. - (...)" nie uregulowata naleznoé¢ z tej faktury, w zwiazku z tym (...) spétka z o. 0. wezwala ja do
zaplaty. W odpowiedzi zanegowano istnienie podstaw do zadania zaplaty tej kwoty.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z 10 listopada 2011 r. zostala ogloszona upadloéé¢ (...) spolki z o.
o. z mozliwo$cig zawarcia ukladu, przy czym postanowieniem tego Sadu z 11 kwietnia 2012 r. zmieniono sposéb
prowadzenia postepowania upadloSciowego na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego.

Pismami z 17 stycznia 2012 r. ,, (...) Zespot (...) w O. - (...)" wezwala (...) spolke z 0. 0. w upadlo$ci uktadowej do
zaplaty kwot: 1.486.189,21 zl z tytutu straty (nadplaty) poniesionej przez zamawiajacego z winy (...) sp6iki z o. o. przy
wykonaniu inwestycji oraz 105.124,69 z} z tytutu korzystania przez (...) spélke z o. o. z energii elektrycznej oraz wody
w czasie prowadzonej budowy oraz nie usuniecia odpadéw budowlanych.

Natomiast pismem z 19 stycznia 2012 r. ,, (...) Zesp6l (...) w O. - (...)" wezwala (...) spblke z o. 0. do zaplaty kwoty
1.423.100,21 z} z tytulu straty (nadplaty) poniesionej przez zamawiajacego z winy (...) spolki z o. o. przy wykonaniu
inwestycji (korygujac wezwanie skierowane wczesniej).

»(-..) Zespol (...) wO. - (...)" zglosila 20 stycznia 2012 r. w postepowaniu upadlosciowym (...) spotkizo. 0. wierzytelnoséc
w kwocie 1.577.189,35 zt powstala w zwigzku z prowadzong inwestycja oraz odsetek od tej kwoty w wysokosci 3.163
z}. Wierzytelno$¢ ta nie zostala uznana na liScie wierzytelnosci, a ,, (...) Zesp6t (...) w O. - (...)" nie zlozyla sprzeciwu
co do odmowy uznania wierzytelno$ci.

Z kolei syndyk masy upadlosci (...) spolki z o. 0. wezwal ,, (...) Zespdt (...) w O. - (...)" do zaplaty naleznoSci z tytulu
niezaplaconej faktury nr (...).

» (...) Zespdt (...) w O. - (...)" w odpowiedzi na wezwanie syndyka masy upadlosci (...) sp6iki z o. 0. pismem z 3 lipca
2013 r. poinformowala, iz roszczenie nie jest zasadne.

Nastepnie ,, (...) Zesp6t (...) w O. - (...)" ponownie zglosila wierzytelno$¢ 9 lipca 2013 r. zwiekszajac jej kwote do
1.592.022,59 zI (kwota naleznoSci gléwnej - 1.588.859,59 i odsetki - 3.163 zl). Postanowieniem z 24 wrze$nia 2013 r.
sedzia - komisarz w postepowaniu upadloéciowym odrzucila to zgloszenie wierzytelnosci w czesci dotyczacej kwoty
1.580.352,35 zl, przy czym ,, (...) Zesp6l (...) w O. - (...)" wniosla zazalenie na to postanowienie.

Natomiast pismem z 3 lutego 2014 r. ,, (...) Zespdt (...) w O. - (...)" zglosila wierzytelno$¢ w postepowaniu
upadlo$ciowym w kwocie 255.500,64 z} z tytulu szkody poniesionej w zwigzku z op6Znieniami (...) spolki z 0. 0. w
wykonywaniu prac.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji ocenil material dowody sprawy stwierdzajac, ze strony przedstawily
stosunkowo ubogi material dowodowy do wykazania swoich twierdzen, przy czym obie strony dzialaly przez
fachowych pelnomocnikéw, a w konsekwencji nie zachodzila potrzeba prowadzenia przez Sad postepowania
dowodowego z urzedu. Skutkiem zaniechan dowodowych stron postepowania byly negatywne konsekwencje
wynikajace z niewykazania przez nich wskazywanych przez siebie okolicznoSci, obciazajacych je zgodnie z ciezarem
dowodu wynikajacym z art. 6 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze iz istota sporu miedzy stronami sprowadzala sie do ustalenia zakresu prac wykonanych
przez powodke na rzecz pozwanej i ich wartosci. Poza sporem pozostawala warto§¢ materialéw budo walnych



pozostawionych przez powddke na placu budowy, przy czym pozwana twierdzila, ze zaplacila za te materialy w ramach
dotychczas wyplaconych powddce kwot, ewentualnie nadplacila powddce wynagrodzenie nalezne za wykonane przez
nia prace.

Wedlug Sadu strony laczyla typowa umowa o roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo w duzym uproszczeniu
wybudowanie czeSci nowego budynku i przebudowanie czesci starego budynku nalezacego do pozwanej, przy czym
strony umowy okre$lily wynagrodzenie nalezne pow6dce w sposéb nie

budzacy watpliwosci jako wynagrodzenie ryczalttowe, co znajdowalo jednoznaczne odzwierciedlenie w tresci § 5
umowy stron. W tym postanowieniu umownym nie tylko wprost wynagrodzenie zostalo nazwane ,ryczaltowym" (§
5 ust. 1 umowy stron), ale réwniez dodatkowo wskazano, ze obejmowalo wszystkie koszty zwiazane z realizacja
robét objetych dokumentacja projektowa oraz specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét, w tym ryzyko
wykonawecy z tytulu oszacowania wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacja przedmiotu umowy, a takze oddzialywania
innych czynnikéw majacych lub mogacych mie¢ wplyw na koszty (§ 5 ust. 2 umowy stron), a takze okreslono, ze
niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie mogty by¢ podstawa do zadania
zmiany wynagrodzenia (§ 5 ust. 3 umowy stron).

Konsekwencja tak ustalonego wynagrodzenia - przy braku stosownych postanowien umownych - byla zdaniem Sadu
Okregowego niemozno$¢ domagania sie przez powodke wynagrodzenia za prace dodatkowe.

Mialo to takze zwigzek z tym, ze strony okreslily, ze wszelkie zmiany i uzupelienia tre$ci umowy, wymagaly aneksu
sporzadzonego z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci i muszg byé zgodne z art. 144 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (§ 12 umowy stron). Ten ostatni przepis zakazywal istotnych zmian postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy
przewidzial mozliwoé¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia oraz okre§lit warunki takiej zmiany. Zmiana umowy dokonana z naruszeniem tego przepisu podlegala
uniewaznieniu (art. 144 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych). Pozwana nie przewidziala w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, ani w ogloszeniu warunkéw zmiany umowy, w tym zmiany terminu zakonczenia
umowy lub wysoko$ci wynagrodzenia. Tym samym wszelkie zmiany, ktére ewentualnie strony probowalyby
dokonywac, bylyby w §wietle art. 144 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych niewazne.

W zakresie wynagrodzenia powodka formulowala zadanie zaplaty przez pozwana kwoty 51.998,98 zl, ktéra byla
wynikiem wykonania przez powddke rob6t budowlanych o lacznej wartos$ci 5.343.574,24 zl obliczonego na podstawie
sporzadzonych przez siebie kosztorysow powykonawczych. Sad Okregowy stwierdzil, ze powodka przy tym sama
wskazywala w pozwie, iz kosztorysy te mialy dotyczy¢ robét dodatkowych nieobjetych kosztorysem ofertowym i
umowa, a zostaly sporzadzone na podstawie (...)

w kosztorysie na Rozbudowe i modernizacje oddzialu zakaznego w O. (...) potwierdzonej przez inspektora nadzoru,
a wykonane roboty budowlane wyceniono zgodnie ze §rednimi cenami rynkowymi obowigzujacymi dla wojewodztwa
(...) w IIT kwartat 2011 r. Tym samym te twierdzenia faktyczne wskazywaly, iz pod dochodzona przez powddke réznica
s~ukrywaly" sie koszty zwigzane z wykonaniem wskazywanych przez powddke prac dodatkowych, za ktére powodce
nie przystugiwalo wynagrodzenie z uwagi na brak stosownych uzgodnienn w umowie stron i wigzace je wynagrodzenie
kosztorysowe.

Wedtug Sadu meriti powddka nastepnie zdawala sie przedstawiaé twierdzenia odmienne - wskazujac, iz réznica
miedzy wyliczona przez nig warto$cig wykonanych prac, a zaplaconym dotychczas wynagrodzeniem (5.291.575,26 z})
- stanowila warto§¢ prac wykonanych przez powodke, ktore nie zostaly ujete w dotychcezas dokonanych protokolach
czesciowych odbioréow (odnoszacych sie tym samym do prac wykonanych po 17 czerwca 2011 r., kiedy to dokonano
ostatniego odbioru prac). Powddka jednak nie wykazala dostatecznie wiarygodnymi dowodami, aby jej roszczenie
oparte na takiej podstawie faktycznej byto zasadne w kwocie wynikajacej z tej roznicy (51.998,98 z}).



Wedlug Sadu ustalenie wartoSci wynagrodzenia naleznego powodce od pozwanej bylo mozliwe w oparciu o ustalone
wynagrodzenie ryczaltowe, przez ewentualne ustalenia procentowego stopnia zaawansowania calo$ci wykonanych
prac i przyblizonego wyliczenia wysokoSci stosownej czeSci wynagrodzenia ryczaltowego. Niewatpliwie ustalenie
wartoSci prac wykonanych przez powddke wymagaloby wiadomosci specjalnych i tym samym réwniez sporzadzenia
opinii przez bieglego z zakresu budownictwa, przy czym zadna ze stron nie zglosila stosownego wniosku dowodowego.
Istotniejsze pozostawalo jednak to, ze strony nie zaoferowaly dowodéw pozwalajacych na ewentualne dokonanie
ustalen przez biegltego sadowego, a przede wszystkim nie sporzadzily obiektywnej inwentaryzacji prac wykonanych
przez powodke na rzecz pozwanej (okreslajac zakres wykonanych prac, ewentualnie ich procentowe zaawansowanie
przy poszczego6lnych rodzajach prac), jak réwniez - w przypadku powddki zakladajac prawidlowosé sporzadzenia
przez nig kosztorysow powykonawczych i odzwierciedlenie w ich treéci rzeczywiScie wykonanych prac - kosztorysu
stanowigcego podstawe ustalenia przez powoddke wynagrodzenia stanowigcego podstawe zlozenia oferty, ktory
pozwalalby na ewentualng weryfikacje warto$ci wskazanych w kosztorysach powykonawczych. Same kosztorysy

powykonawcze zlozone przez powoddke stanowily jedynie sporzadzone przez nia dokumenty prywatne, ktérych
warto$¢ dowodowa sprowadzata sie do wskazanego wyzej domniemania prawdziwo$ci i autentycznoéci zawartych w
nim oéwiadczen od powodki, a nie stanowily one dowodu wykonania opisanych w nim prac i ich wartosci.

W konsekwencji nie bylo zdaniem Sadu Okregowego podstaw do uznania, iz powddka wykazala wykonanie przez
siebie prac budowlanych o wartosci 51.998,98 zl, gdyz nie przedstawila stosownych dowodéw, ktére pozwalalyby na
takie ustalenie.

Inaczej przedstawiala sie wedlug Sadu pierwszej instancji kwestia drugiej czeSci zgdania powodki odnoszacej sie do
zadania zaplaty kwoty 63.089,03 zl z tytulu wartoSci materialow pozostawianych na budowie w O. (warto$é tych
materialdow pozostawala poza sporem stron). Wymagalo to oceny prawdziwosci twierdzenn pozwanej odnoszacych
sie do zaplaty kwoty wynagrodzenia wyzszej niz warto§¢ wykonanych prac, co pozwalaloby - w razie pozytywnego
rozstrzygniecia tej kwestii - na ustalenie, Ze roszczenie powodki z tego tytulu nie powstalo, gdyz zostalo zaspokojone
na skutek wezeéniejszych nadplat za wykonane prace.

Sad Okregowy przyjal, ze wprawdzie brak bylo stosownej inwentaryzacji wykonanych prac, sporzadzonej przez strony
sporu, ale nie sposéb pomija¢, iz 16 sierpnia 2011 r. przedstawiciele stron ustalili, ze inwentaryzacja zaawansowania
robo6t budowlanych oraz skladowanych na placu budowy materialéw budowlanych przeprowadzi powolany przez
inwestora niezalezny rzeczoznawca majatkowy, a stan faktyczny budowy odzwierciedlala sporzadzona woéwczas
dokumentacja fotograficzna. Tym samym powddka zaakceptowata wykonanie tych prac przez podmiot trzeci (w tym
wypadku byl nim G. W.), z ktérym pozwana zawarla stosowang umowe i ktory dokonal takiego rozliczenia budowy,
w ktorym wskazano w szczegolnoSci, iz warto$¢ robot wykonanych zamykala sie kwota 3.961.670,24 zl. Brak bylo
jakichkolwiek innych dowodéw pozwalajacych na ustalenie zakresu i wartosci prac wykonanych przez powddke, choé
niewatpliwie rzeczoznawca majatkowy powolany przez pozwana nie wskazal, w jaki sposob wyliczyl, iz powddka -
zrealizowala roboty budowlane o tej wartoéci, co w istotnym stopniu uniemozliwialo jakgkolwiek weryfikacje tego
wyliczenia.

Potwierdzenie przez inspektora nadzoru pozwanej w piSmie z 14 marca 2012 r., ze ,wszystkie protokoly czeSciowe do
dnia 17 czerwca 2011 r. rozliczane byly wedlug stanu faktycznego na dzien odbioru czeéciowego, a

przynajmniej w jednym lub w dwoch przypadkach zaawansowanie robot bylo wieksze niz wykazane w dokumentach"
nie stanowilo zdaniem Sadu Okregowego wiarygodnego dowodu, ze faktycznie zostaly wykonane prace o takiej
warto$ci. Cheae podwazy¢ wskazane wyzej ustalenie dokonane przez rzeczoznawce majgtkowego powolanego przez
pozwana, ale za zgoda powddki, powodka winna w tej sytuacji przedstawi¢ dowody pozwalajace na odmienng ocene
tych okoliczno$ci, a z uwagi na to, ze wymagalo to wiadomosci specjalnych to konieczne byloby siegniecie do dowodu z
opinii bieglego, czego powo6dka nie uczynila, a Sad nie znalazl podstaw, aby podja¢ w tym zakresie inicjatywe z urzedu
(na chwile obecna z uwagi na brak inwentaryzacji prac i ich zakonczenie przez kolejnego wykonawce nie bylo rowniez
zapewne mozliwe okreélenie ich zakresu i wartoSci w drodze takiej opinii bieglego sadowego).



Zdaniem Sadu Okregowego czeSciowe protokotu odbioru budzily watpliwoéci, co do rzeczywiscie wykonanych przez
powoda robét, a przy braku dalej idacej inicjatywy dowodowej stron postepowania nalezalo zarzuty pozwanej
odnoszace sie do nadplacenia za wykonane prace uzna¢ za zasadne i w konsekwencji uznac za prawidtowe zatrzymanie
przez pozwang materialow budowlanych na poczet uiszczonego na rzecz powo6dki zawyzonego wynagrodzenia, co nie
dawalo powddce podstaw prawnych i faktycznych do domagania sie zaplaty za te materialy. Uwzglednienie bowiem
li tylko warto$ci prac zwigzanych z wykonaniem ogrodzenia i drog (126.416,03 zl) w protokole czeSciowego odbioru
wykonanych robo6t z 17 czerwca 2011 r., gdy faktycznie nie byly one wéwczas wykonane, wskazywalo, ze powodka
nadplacila z tego tytutu co najmniej ta kwota, ktéra dwukrotnie przewyzszala warto$¢ materialow pozostawionych na
terenie placu budowy.

Niezaleznie o tego Sad pierwszej instancji uznal, ze wyliczenie warto$ci prac rzeczywiscie wykonanych przez powodke
na rzecz pozwanej przez wskazanego wyzej rzeczoznawce majatkowego - pomimo braku stosownego uzasadnienia
- wskazywalo rowniez na duzo wyzsza warto$¢ prac niewykonanych, a zaplaconych przez pozwang, co potwierdzalo
trafnoé¢ zarzutu pozwanej w tym zakresie.

W kontek$cie wskazanych okoliczno$ci drugorzedne znaczenie mialo wedlug Sadu ustalenie czy pozwana miala
rzeczywiste podstawy do odstapienia od umowy. Natomiast zachowanie przez powddke terminu wykonania umowy,
jak rowniez brak wskazania realnego terminu zakonczenia wykonywania prac budowlanych i nie przedluzenie
oczekiwanej przez pozwang gwarancji

ubezpieczeniowej w zupelnosci spehlialy przestanki opisane w § 9 ust. 1 lit c umowy stron, ktére pozwalaly skutecznie
odstgpi¢ od umowy.

Z kolei kwestia przyczyn niedotrzymania przez powodke umownego terminu zakonczenia prac, w tym ustalenie czy
nastapilo to z przyczyn niezaleznych od powodki, miala znaczenie dla ewentualnej odpowiedzialnoSci cywilnoprawne;j
powodki z tytulu nienalezytego wykonania umowy (np. jako podstawy naliczenia kar umownych), natomiast
pozostawala prawnie obojetna dla ustalenia uprawnienia pozwanej do odstgpienia od umowy, a tym samym nie
wymagala dalej idacych rozwazan.

Roéwniez kwestia zwigzana ze zgloszeniem przez pozwana wierzytelnoSci w postepowaniu upadlosciowym powddki
w kwocie 1.580.352,35 zl, ktérej syndyk masy upadtoSci powodki nie uznal, a powddka z sobie znanych przyczyn
zaniechala wniesienia sprzeciwu zgodnie z przepisem art. 256 ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze, w zadnej
mierze nie miala znaczenia dla oceny istnienia zgdan powodki i potwierdzenia akceptacji przez pozwang stanowiska
syndyka. Okoliczno$ci te pozostawaly bowiem prawnie obojetne dla oceny zasadnoSci zadania pozwu, a wskazywaly
jedynie, iz pozwana zdecydowala sie zrezygnowaé ze skutecznego dochodzenia swoich roszczen w postepowaniu
upadloéciowym powddki.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw, Sad Okregowy oddalil powddztwo na podstawie przepisu art. 647 k.c. a contrario
orzekajac o kosztach procesu na podstawie art.98 k.p.c.

Powdd wnibst apelacje zarzucajac Sadowi pierwszej instancji: 1/naruszenie art.233 § 1 k.p.c. poprzez
a) bledne dokonanie ustalen faktycznych, tj. bledne przyjecie, ze:
« przystepujac do wykonania wigzacej strony umowy wykonawca otrzymat caloSci dokumentacji projektowej,

« kosztorysy powykonawcze zostaly sporzadzone wylacznie na podstawie ,,Ksigzki obmiaru rob6t nie ujetych w
kosztorysie na Rozbudowe i modernizacje oddzialu zakaznego w O. (...),

- powod zadal podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego o wartoSci ' wykonanych rob6t dodatkowych,

b) dokonanie oceny dowodéw w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu
widzenia zasad logicznego rozumowania oraz w sposob sprzeczny z zasadami



do$wiadczenia zyciowego, tj.:

« przyjecie jako wigzgcej inwentaryzacji sporzadzonej przez G. W., pomimo tego, Ze nie przedstawiala ona zadnego
sposobu wyliczenia zakresu i warto$ci prac wykonanych przez (...) sp. z 0.0.,

« wyprowadzenie z materiatu dowodowego wnioskdéw, iz pozwana nadplacila za wykonane prace i z tego wzgledu
zasadnie zatrzymata materialy budowlane na poczet uiszczonego zawyzonego wynagrodzenia.

2. naruszenie art.232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod nie udowodnil wykonania prac budowlanych o warto$ci
51.998,98 zl, podczas gdy powdd przedstawil na te okoliczno$¢ przekonywujace dowody,

3. naruszenie art.494 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze pomimo odstapienia od umowy o roboty
budowlane przez pozwang spolke, strony nadal laczyly jej postanowienia o wynagrodzeniu ryczalttowym.

W oparciu o takie zarzuty powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie jego roszczenia
poprzez zasadzenie od pozwanego kwoty 115.088 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2011 r. oraz
kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo uzasadniona. Dla oceny jej zasadnoS$ci nalezalo rozro6zni¢ dwa roszczenia, ktére byly
przedmiotem powddztwa, i ktore zostaly takze osobno przeanalizowane przez Sad pierwszej instancji.

1. Ustalenia Sadu Okregowego w zakresie dotyczacym roszczenia

o zaplate wynagrodzenia za wykonane prace budowlane w kwocie 51.998,98 zl, w zakresie koniecznym dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy sa prawidlowe

1 Sad Apelacyjny akceptuje je, przyjmujac za wlasne.

Zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. jest nieusprawiedliwiony przede wszystkim z tego wzgledu, ze objete tym zarzutem
kwestie zwigzane z brakiem dokumentacji budowlanej nie mialy znaczenia w kontekscie zgloszonego przez powoda
roszczenia.

Whbrew twierdzeniom powoda, Sad Okregowy nie przyjal kategorycznie, ze kosztorys powykonawczy powoda zostal
oparty wylacznie na podstawie ,,Ksiazki obmiaru robot nie ujetych w kosztorysie na Rozbudowe i modernizacje

oddziatu zakaznego w O. (...) natomiast stwierdzil, ze kosztorys, jakim postuguje sie powdd, nie jest wiarygodnym
dowodem na okolicznoéé¢ zakresu i warto$ci rob6t w nim ujetych. Taka konstatacja jest stuszna, oparta na ocenie
dowodow, ktora nie przekracza granic okreSlonych w art.233 § 1 k.p.c.

Szerszego omoéwienia wymaga jednak podstawa prawna roszczenia powoda albowiem dla przyjetych ustalen
faktycznych nalezy dokonac odpowiedniej subsumpcji.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze podstawg roszczenia nie bylo podwyzszenie wynagrodzenia ryczaltowego. W
ramach powodztwa powdd dochodzil roszezen z tytutu rozliczenia robo6t rzeczywiscie przez niego wykonanych na
inwestycji pozwanego.

Bezspornym bylo, ze strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe, ze platno$¢ przewidziano etapami i ze cze$c
wynagrodzenia z ustalonej kwoty 6.120.550,95 zl zostala zaplacona. Nie bylo tez kwestionowane, ze powdd nie
zakonczyl prac w przewidzianym terminie i ostatecznie dokonczyl je za niego inny podmiot, z ktérym pozwany zawar}



oddzielng umowe. Powod powolywat sie na kosztorys powykonawczy, ktory w jego ocenie §wiadczy o zakresie i
wartoSci prac wykonanych dla pozwanego. Kosztorys zostal sporzadzony na podstawie ,,Ksigzki obmiaru rob6t nie
ujetych w kosztorysie na Rozbudowe i modernizacje oddzialu zakaznego w O. - Roboty dodatkowe". Warto$¢ robot
wedlug wyliczen powoda wynosi 5.343.574,24 zl natomiast pozwany na podstawie wystawionych przez powoda faktur
VAT i protokoléw cze$ciowych odbioréw, wyplacil powodowie lacznie kwote 5.291.575,26 zb. Stad roznica tych kwot
- 51.998,98 zl, stanowi warto$¢ roszczenia z pozwu.

Sprawa sposobu rozwigzania umowy laczgcej strony nie zostala przesadzona w niniejszym postepowaniu albowiem
w ocenie Sadu meriti nie mialo to zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia. Faktycznie jednak nie doszlo do
realizacji umowy w calos$ci i gdyby uznaé, ze zostala ona skutecznie wypowiedziana, sposob rozliczenia mial w takiej
sytuacji podstawy w § 9 ust 4 lit ¢ umowy. Problem jednak w tym, ze protokolu inwentaryzacji okre$§lonego tym
postanowieniem umowy nie sporzadzono i kazda ze stron dysponuje innym ' - nie zaakceptowanym przez drugg strone
- kosztorysem.

Jezeli strony nie wykonaly umowy w calosci a przewidzialy wynagrodzenie ryczalttowe, to w takiej sytuacji okreslenie
wartoSci uméwionego wynagrodzenia mozliwe jest przez ustalenie procentowego stopnia zaawansowania catoSci
wykonanych prac i przyblizonego wyliczenia wysokoSci

stosownej czeSci wynagrodzenia (wyrok SN z 29.1.1985 r., IT CR 494/84, LEX nr 8674). Takie stanowisko podziela
tez powdd w apelacji.

Niezbednym do tego jest ustalenie zakresu wykonanych robét oraz ich warto$ci. Na powodzie spoczywal ciezar dowodu
(art.6 k.c.) dlatego po jego stronie powinna by¢ odpowiednia inicjatywa dowodowa.

Powdd powolat sie na wykonany na jego zlecenie kosztorys, ktory pozwany kwestionowal. Kosztorys jest dokumentem
prywatnym i dlatego stanowi dowod tylko tego, Ze osoba ktora go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w
dokumencie (art.245 k.p.c). Dla ustalenia rzeczywistej iloSci rob6t i ich warto$ci wymagana byla wiedza specjalna
(art.278 k.p.c).

Powdd nie zglosil dowodu z opinii bieglego dlatego zakres i warto§¢é wykonanych przez niego robét nie zostaly
udowodnione. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zakres prac dodatkowych, ktére niewatpliwie obejmuje kosztorys
wykonany przez powoda - stanowi dalszy problem. Prace dodatkowe nie byly bowiem ujete w kosztorysie na
Rozbudowe i modernizacje oddzialu zakaznego w O., w zwigzku z czym mozna przyjac, ze nie przewidziano ich w
umowie zawartej w trybie przewidzianym ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. -Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2013, poz.907 ze zm. dalej powolywana jako (...)).

Wobec tego, ze przedmiot zamoéwienia publicznego stosownie do treéci art.31 pzp opisany jest przez zamawiajacego
za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych, nalezy
przyja¢ w zwiazku z treScia art.67 pkt 5 pzp, ze zamodwienie dodatkowe to takie zamowienie, ktore nie zostalo objete
dokumentacja projektowa okre$lajaca przedmiot zamédwienia podstawowego a takze okreSlajacego ten przedmiot
specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru rob6t. Wynagrodzenie wykonawcy za przedmiot umowy na zamowienie
podstawowe - a tylko takie zostalo okre§lone w umowie -stosownie do przepisow pzp nie obejmuje zakresu
przedmiotowego robo6t wykonanych poza przedmiot zamowienia.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze do oferty byla dolaczona dokumentacja oraz specyfikacja techniczna
wykonania (zeznania Z. L. 00:14 ' - 00:15 rozprawa z 20.1.2014 r. ) natomiast zakres rob6t dodatkowych nie byt
ujety w dokumentacji (zeznania M. S. 00:29:00 - 00:29:10 rozprawa z 20.1.2014 r). Wedlug Z. L. i M. S. zakres prac
dodatkowych obejmowal m.in. drugi wjazd do szpitala, doziarnianie podloza i byl na tyle istotny ze op6znil prace o
2 - 3 miesigce (rozprawa w dniu

20.1.2014 r.). W apelacji powdd przyznal, ze kosztorys, na ktéry sie powoluje dla uzasadnienia roszezenia, obejmuje
takze prace dodatkowe



Jezeli potrzeba wykonania prac dodatkowych zrodzila sie na etapie wykonania umowy i wykonawca faktycznie
wykonal te prace, to podstawa naleznego wynagrodzenia nie jest umowa (ryczalt).

Do podobnych wnioskéw doszedl powdd, powolujac sie w apelacji na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie
Zamowien Publicznych z dnia 2 marca 2010 r. (KIO/UZP 184/10), zgodnie z ktérym wynagrodzenie ryczaltowe nie
moze obejmowac tego, czego nie mozna bylo przewidzieé¢ na etapie przygotowania oferty.

Z tych wzgledbow, niezaleznie od tego, czy umowa zostala przez pozwanego skutecznie wypowiedziana, podstawa
rozliczenia za ten zakres prac, sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyrok SN z 21.2.2013 r., IV CSK
354/12, LEX nr 1311808). Zrealizowane $wiadczenie nalezy zakwalifikowaé jako nienalezne (art.410 § 1 k.c.) zas
zamawiajacy jest strong, ktora skorzystala z efektow prac powoda bez podstawy prawnej dlatego jest bezpodstawnie
wzbogacony.

W ramach takiej podstawy prawnej powod powinien wykazaé ilo$¢ i cene swoich prac, jako wartos¢ wzbogacenia
pozwanego inwestora. Przy ustalaniu tych okoliczno$ci, decydujacych dla §wiadczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, nie moze by¢ podstawa wylacznie przedstawiony przez powoda kosztorys i faktura (por. wyrok SA w
Warszawie z 19.3.2014 r., VI ACa 1005/13, LEX nr 1506751).

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art.494 k.c.

Przyjmujac, ze umowa laczaca strony zostala wypowiedziana, in concreto jest oczywiste, ze zwrot §wiadczen nie
obejmuje tej cze$ci wykonanych robot budowlanych, ktére zostaly juz rozliczone - zaplacone na podstawie czeSciowych
protokoléow odbioru. Te fakty przemawiaja bowiem za tym, ze $wiadczenie mialo charakter podzielny i skutki
odstapienia od umowy nie dotyczyty wykonanego juz przez obie strony kontraktu (por. wyrok SN z 19.3.2004 r., IV CK
172/03, OSNC 2005, nr 3, poz.56 i wyrok SN z 16.11.2005 1., V CK 350/05, LEX nr 176353). Ewentualne dalsze prace,
w - tym roboty dodatkowe, mieszczace sie w kwocie okreSlonej kosztorysem powykonawczym powoda, wymagaja
zatem osobnego okreslenia i wyceny.

Powod wywodzi w apelacji, ze w przypadku odstapienia od umowy nie stosuje sie juz jej postanowien o wynagrodzeniu.
Jest to stuszna konstatacja w odniesieniu do tych roboét, ktore nie zostaly rozliczone. Fakt odstapienia od

umowy powoduje, ze spelnione §wiadczenie staje sie §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c, gdyz
podstawa Swiadczenia odpadla. Skoro zwrot §wiadczenia w naturze nie jest mozliwy, zastosowanie art. 410 § 1 w
zw. 7 art. 405 k.c. powoduje obowiazek zwrotu warto$ci Swiadczenia, jednakze ustalenie tej wartoSci nie nastapi na
podstawie umowy, gdyz ta nie wywoluje juz skutkéw prawnych w tym zakresie (por. wyrok SA w Krakowie z 6.3.2014
r, 1 ACa 34/13, LEX nr 1540875).

W takiej sytuacji powod powinien wykazaé, w jakim stopniu pozwany sie wzbogacil, a tego nie udowodnil (art. 6 k.c).

Racje ma Sad Okregowy stwierdzajac, ze strony nie sporzadzily obiektywnej inwentaryzacji prac wykonanych przez
powoda, ewentualnie ich procentowego zaawansowania przy poszczegélnych rodzajach prac. Powod w rezultacie nie
przedstawil dowodéw pozwalajacych na wykazanie zasadno$ci jego roszczenia.

W tym zakresie zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. jest chybiony. Majac powyzsze na uwadze, oddalenie powb6dztwa
o zaplate kwoty 51.998,98 zl jest uzasadnione i apelacja w tej czesci jest bezzasadna.

2. Zalozeniem przyjetym przez Sad pierwszej instancji lezacym u podstaw oddalenia powddztwa o zaplate kwoty
63.089,02 zt z tytulu warto$ci materialéw budowlanych pozostawionych na budowie w O., jest istnienie wierzytelno$ci
pozwanego z tytulu rozliczenia inwestycji w kwocie przekraczajacej wartos$¢ roszczenia powoda.

Skuteczno$¢ zarzutu pozwanego, ze roszczenie powodki z tego tytulu nie powstalo bowiem powdd zostat zaspokojony
na podstawie wczeSniejszych doplat za wykonane prace, zalezala od udowodnienia, ze faktycznie doszlo do zaplaty



za te materialy. Tego jednak pozwany - wbrew ustaleniem przyjetym przez Sad Okregowy - nie udowodnil i w tym
zakresie apelacja powoda jest uzasadniona.

Przede wszystkim zgodzié¢ sie trzeba ze skarzacym, ze prywatna opinia rzeczoznawcy majatkowego nie stanowi
przekonywujacego dowodu na okoliczno$é, ze wyplacona powodowi przez inwestora kwota jest wyzsza niz warto$é
wykonanych przez niego prac. Zarzuty wobec rzetelnosci takiej opinii zglosil powdd juz w replice na odpowiedz na
pozew. Sad Okregowy sam zreszta zauwazyl, ze rzeczoznawca majatkowy powolany przez pozwanego nie wskazal, w
jaki spos6b wyliczyl, ze powdd zrealizowal roboty budowlane o tej wartoéci,

co w istotnym stopniu uniemozliwiato jakgkolwiek weryfikacje tego wyliczenia (s.20 uzasadniania).

W tej sytuacji sam fakt, ze powod zgodzil sie w protokole przejecia przez pozwanego placu budowy na sporzadzenie
na zlecenie pozwanego inwentaryzacji, nie jest wystarczajace dla zaakceptowania takiej inwentaryzacji (wraz z
suplementem), jako prawidlowej.

Nalezy zaznaczy¢, ze powod przedstawil potwierdzone przez inspektora nadzoru protokoly czesciowe i faktury, za
ktoére pozwany zaptacit. (...), lakoniczna opinia wykonana na zlecenie jednej ze stron, ktorej nie zaakceptowal powdd,
jest w tych okolicznoéciach jedynie dokumentem prywatnym (art.245 k.p.c). Rzetelno$é tego dokumentu nie zostala
nawet sprawdzona poprzez powolanie na $wiadka jej autora.

Watpliwosci Sagdu Okregowego co do prawidlowosci protokolow czesciowych, nie mogly zostaé¢ ocenione na korzysé
pozwanego, gdyz w tym zakresie konieczne byly wiadomos$ci specjalne i dowdd z bieglego, ktérego pozwany nie
zawnioskowal.

Z przyjmowanej powszechnie zasady, iz sad jest najwyzszym bieglym, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze moze
bieglego zastepowad, a to oznacza, ze jezeli do poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa
wiadomoSci specjalne, sad nie moze dokonywac ich sam, nawet gdyby mial w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje
merytoryczne; posiadanie takich kompetencji ulatwia jedynie ocene opinii bieglego. W sytuacji, kiedy strony
reprezentowane przez kwalifikowanych pelnomocnikéw nie zglaszaja takiego dowodu, sad, z uwagi na eksponowang
w obecnym modelu procesu cywilnego zasade kontradyktoryjnoSci, nie ma obowiazku przeprowadzania jego z urzedu.
Moze wtedy uznaé, ze dane kwestie, istotne z punktu widzenia zadan pozwu lub obrony pozwanego, nie zostaly
udowodnione i wyciggnaé stad odpowiednie konsekwencje procesowe (por. wyrok SN z 26.10.2006 r., I CSK 166,06,
LEX nr 209297).

Jezeli Sad meriti ocenil, ze kosztorys powoda nie moze by¢ wystarczajacym dowodem w sprawie na okoliczno§é
ustalenia warto$ci wykonanych przez niego prac, to tak samo nalezato oceni¢ w realiach niniejszej sprawy rozliczenie
rob6t budowlanych wykonane na zlecenie pozwanego.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze pozwany nie bronil sie przed roszczeniem powoda zarzutem potracania (art.498 i
art.499 k.c). Zwazywszy jednak, Ze nie podnibsl takiego zarzutu przy zgloszeniu wierzytelnoSci do masy upadtoéci (co
wynika z tredci zgloszen), na podstawie art. 96 Prawa

upadloéciowego i naprawczego nie mogl nawet sie nim broni¢ w niniejszym procesie.

Niezaleznie od tego - jak wyzej wykazano - wierzytelno$é wzajemna pozwanego nie zostala udowodniona (art. 6 k.c),
co takze prowadzi do bezzasadno$ci obrony pozwanego przed roszczenie powoda o zaplate kwoty 63.089,02 zl.

Podsumowujac, warto§¢ pozostawionych przez powoda na budowie w O. materialéw byla poza sporem. Skoro
pozwany nie zwrocil tych rzeczy powodowi, nie mial prawa do ich zatrzymania (art.496 k.c.) i wykorzystal je na
budowie, to powodowi nalezy sie na podstawie art.405 k.c. zwrot ich wartoSci.

Odsetki ustawowe naleza sie powodowi na podstawie art.481 k.c. od dnia wymagalnoéci. Swiadczenie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter nieterminowy dlatego opdznienie rozpoczelo sie od dnia wskazanego w



wezwaniu do zaplaty, ktérym byla faktura VAT nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2011 r. (art.455 k.c). Fakture doreczono
pozwanemu w dniu 3 listopada 2011 r. (k.124).

Z przytoczonych wzgledow apelacja w czesci dotyczacej roszezenia

0 zaplate kwoty 63.089,02 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 2011 r. jest uzasadniona dlatego
orzeczono jak w pkt I (art.405 k.c. i art.481 k.c), oddalajac powddztwo w pozostalej czedci (art.386 § 1 k.p.c).

O kosztach postepowania za pierwsza instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. wedlug zasady stosunkowego
rozdzielenia kosztow. Powod wygral sprawe w 55% ponoszac koszty oplaty sadowej od pozwu (5.755 z1)

1 zastepstwa procesowego (3.617 zl) natomiast pozwany w 45% ponoszac jedynie koszty zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad drugiej instancji oddalil apelacje w dalszej cze$ci na podstawie art.385 k.p.c. (punkt 1 uzasadnienia).

Wedlug tych samych proporcji co koszty za pierwsza instancje, na podstawie art. 100 k.p.c. orzeczono o kosztach
procesu za instancje odwolawczg z tym, ze koszty powoda to oplata od apelacji (5.755 z) i koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (2.700 zl) natomiast pozwanego tylko koszty pelnomocnika (2.700 z}). W
rezultacie nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.435 zl (4.650 zt — 1.215 z}).



