Sygn. akt: I ACa 892/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Gierczak

SA Malgorzata Zwierzynska

Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. R.

przeciwko A. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 18 czerwca 2014 r. sygn. akt IX GC 894/12
1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.917,30 (dwa tysigce dziewieéset siedemnascie 30/100) z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: I ACa 892/15

UZASADNIENIE

Powdd D. R. wniést w postepowaniu upominawczym o nakazanie pozwanej A. Z., aby zaplacila mu kwote 95.913,96
z} z odsetkami ustawowymi od kwot i dat wskazanych blizej w pozwie z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane na jej rzecz na podstawie umowy stron z dnia 13 wrze$nia 2010 r., ktérej przedmiotem byla realizacja
zadania inwestycyjnego o nazwie (...) w miejscowosSci C. na dzialkach (...). Powdd twierdzil, ze wykonal uméwione
roboty, a pozwana bezpodstawnie odmawia mu zaplaty cze$ci wynagrodzenia, odpowiadajacej dochodzonej w sprawie
kwocie, powolujac sie na rzekome wady wykonanych robét i jego zwloke w ich wykonaniu.

Sad Okregowy w Gdansku nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 listopada 2012 r. sygn. akt IX
GNc 997/12 uwzglednil Zadanie w calo$ci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwana przyznala, ze strony
zawarly wskazang przez powoda umowe, ale zaprzeczyla jego twierdzeniom, ze wykonatl on roboty budowlane zgodnie



zumowg, poniewaz uczynil to z przekroczeniem umoéwionego terminu i wadliwie. W konsekwencji pozwana twierdzita,
ze zadanie powoda jest bezpodstawne, a jednocze$nie wskazala, ze dokonala potracenia kary umownej w kwocie
13.581,87 zl, wynoszacej 0,1 % wartosci wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki, ktora trwala 546 dni (od dnia 1 stycznia
2011 r. do dnia 30 czerwca 2012 1.).

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r. zasadzil od pozwanej na rzecz pozwanego kwote
56.036,01z1 wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 22.505,75 zt od dnia 22 lipca 2011 r. do dnia 2 stycznia 2013 r.,
od kwoty 27.770,18 zl od dnia 19 sierpnia 2011 r. do dnia 2 stycznia 2013r., od kwoty 10.397,98 zt od dnia 3 stycznia
2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 45.638,03 z} od dnia 28 pazdziernika 2011 r. do dnia zaptaty, oddalil pow6dztwo
w pozostalej czesci, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.801,82 z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz
kwote 1.215,34 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal Sciagnac od stron nieuiszczone koszty
sadowe z tytulu zwrotu kosztow stawiennictwa §wiadkow: od powoda kwote 256,04 zt, a od pozwanej kwote 359,74 zl.

Z dokonanych w sprawie przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze w dniu 25 czerwca 2010 r. pozwana
otrzymala pozwolenie na budowe budynku mieszkalno — uslugowego wraz z przylaczami na dzialkach nr (...)
w miejscowos$ci C. przy ul. (...). Do szczegdlnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot
budowlanych zaliczono obowigzek przeprowadzenia inwestycyjnych badan archeologicznych o charakterze nadzoru
archeologicznego w zakresie okreslonym pozwoleniem wojewodzkiego konserwatora zabytkéw. Jednocze$nie
zatwierdzono ta decyzja projekt budowlany opracowany przez (...) (...) 7 mgr inz. arch. P. A.. Przed przystapieniem
do realizacji robdt pozwana nie wypelnila obowiazku wynikajacego z udzielonego jej zezwolenia i nie przeprowadzita
badan archeologicznych.

W dniu 16 sierpnia 2010 r. pozwana zawarla z powodem umowe o roboty budowlane, na podstawie ktorej powierzyla
mu do wykonania roboty budowlane skladajgce sie na realizacje zadania inwestycyjnego (...) w miejscowosci C.,
dzialka nr (...). Pow6d mial zrealizowa¢ i oddaé przedmiot umowy w stanie surowym z zadaszeniem i z elewacjg
zewnetrzng w terminie 109 dni. Szczegélowy zakres prac, objetych umowa, zawieral projekt architektoniczno —
budowlany wykonany przez (...) (...) 7 P. A. z C., stanowiacy zalacznik nr 1 do umowy. Powdd zobowiazal sie
do odebrania placu budowy w dniu 1 wrzes$nia 2010 r. i jego odpowiedniego zabezpieczenia, a takze do jego
przystosowania do potrzeb prac budowlanych oraz do organizacji i realizacji dostaw materialtbw budowlanych i
wyposazenia budynku, realizacji rob6t budowlanych terminowo, zgodnie z ich harmonogramem, zasadami wiedzy
technicznej, wiedzy budowlanej oraz obowiazujacymi przepisami i warunkami technicznymi wykonania robot oraz
przepisami BHP.

Strony ustalily termin rozpoczecia rob6t budowlanych na dzien 13 wrzeénia 2010 r., a termin zakonczenia ostatniego
etapu robot — konczacego jednocze$nie roboty budowlane zawarte w kosztorysie ofertowym — na dzien 31 grudnia
2010 1. (§ 4 ust. 1 i 2 umowy). Zaden z tych terminéw nie zostal zmieniony w trakcie realizacji tej inwestycji.
Zakonczenie poszczegélnych etapow robot budowlanych wymagalo opracowania kosztorysu powykonawczego,
sporzadzonego na podstawie kosztorysu ofertowego. O gotowosci przekazania poszczegolnych etapéw robdt powod
zobowiazany byt zawiadamia¢ pozwana w formie pisemne;j lub ustnej z siedmiodniowym wyprzedzeniem. Podpisanie
koncowego protokolu zdawczo — odbiorczego caloSci rob6t budowlanych mialo nastapi¢ w terminie siedmiu
dni od sporzadzenia czeSciowego protokolu zdawczo — odbiorczego ostatniego etapu rob6t budowlanych. Strony
postanowily, ze termin wykonania prac moze ulec przesunieciu w razie powstania przeszkody w postaci sily
wyzszej, w szczegblnosci z przyczyn pogodowych niezaleznych od wykonawcy, uniemozliwiajacych wykonanie robot
budowlanych ze wzgledu na technologie. Przesuniecie to bylo dopuszczalne o taki okres, w jakim powdd nie mégt z
niezaleznych od niego przyczyn wykonywa¢ prac na budowie. Ponadto strony ustalily, ze prace budowlane nieobjete
kosztorysem ofertowym, na ktoére zostanie sporzadzona odrebna kalkulacja, beda mogly by¢ zakoniczone w terminie
poOzniejszym, tj. do dnia 30 czerwca 2011 r. Termin ten nie dotyczyt jednak prac objetych kosztorysem ofertowym.
Strony umowy uzgodnily, ze w razie op6Znienia powoda z zakonczeniem prac budowlanych objetych koncowym
odbiorem robo6t bedzie on zobowigzany do zaplaty na rzecz pozwanej kary umownej w wysokosci 0,1 % wartosci
wynagrodzenia za kazdy dzien opdznienia.



Wedtug kosztorysu ofertowego warto$¢ wynagrodzenia powoda za realizacje przedmiotowego zadania inwestycyjnego
miala wynie$¢ 244.655,45 zt. W umowie strony ustalily natomiast, ze jego wynagrodzenie powoda bedzie ustalone
kosztorysem powykonawczym wedlug ustalonych w umowie no$nikéw cenotworczych. Mialo ono by¢ platne cze$ciami
na podstawie kosztorysu powykonawczego sporzadzonego wedlug uzgodnionych cen, podpisanego i sprawdzonego
przez inspektora nadzoru inwestorskiego w terminie pieciu dni. Pozwana upowaznila powoda do wystawienia faktur
VAT na podstawie takiego kosztorysu bez jej podpisu. Zaplata wynagrodzenia miala nastepowac w terminie 14 dni od
doreczenia faktury VAT. Strony przyjely tez, ze wszelkie zawiadomienia zwigzane z wykonaniem przedmiotu umowy
beda sporzadzane na piSmie pod rygorem niewaznosci i beda dostarczane za potwierdzeniem odbioru lub przestane
drugiej stronie listem poleconym na adresy wskazane w umowie.

Projekt umowy o roboty budowlane zostat w caloSci zredagowany przez powoda. W § (...) ust. 1 umowy uzyto okreélenia
,0pdznienie”, ktére — w rozumieniu powoda — jest roéwnoznaczne z terminem ,zwloka”, natomiast pozwana przy
zawarciu umowy nie zastanawiala sie nad znaczeniem uzytego zwrotu — ,op6Znienie”. Wskazala, Ze nie naliczalaby
kar za czas, w ktorym wystepowala konieczno$¢ przerwania rob6t na prace archeologiczne i zmian fundamentowych,
a takze w czasie oczekiwania na pozwolenie na budowe, jednak tylko wowczas, gdyby pracownicy powoda nie
wykonywali rob6t w tym okresie.

Zrédlem finansowania tego zadania inwestycyjnego byl kredyt bankowy, zaciagniety przez pozwang w (...).
Bank finansujacy systematycznie kontrolowal postep prac na budowie, z czego sporzadzane byly karty inspekcji
nieruchomoéci, a wyplata kolejnych transz kredytu uzalezniona byta od postepu prac.

W dniu 15 wrzeénia 2010 r. kierownik budowy C. P. dokonal pierwszego wpisu w dzienniku budowy. W dniu 28
wrzesnia 2010 r. powdd przystapit do wykonywania pierwszych prac objetych umowa. Polegaly one na wykonaniu
wykopu pod lawy fundamentowe po obwodzie dzialek (...) na gleboko$é ponizej 1 m. Podczas ich wykonywania
odslonieto fragmenty muréw kamiennych i relikty fundamentéw ceglanych polaczonych zaprawa wapienng. W
zwiazku z tym w dniu 30 wrze$nia 2010 r. roboty budowlane zostaly wstrzymane z uwagi na konieczno$¢ podjecia
prac archeologicznych na placu budowy.

W dniu 5 pazdziernika 2010 r. rozpoczely sie prace archeologiczne na terenie budowy, ktére zostaly zakonczone w
dniu 19 pazdziernika 2010 r. W dniu (...) pazdziernika 2010 r. kierownik badan archeologicznych wydal zezwolenie
na jednoczesne prowadzenie robot budowlanych w czasie prac archeologicznych. Jednakze juz w dniu 6 pazdziernika
2010 r. stwierdzono, ze fundamenty sgsiedniego budynku koliduja z fundamentami budynku budowanego, w
zwigzku z czym konieczne stalo sie przeprojektowanie fundamentéw budynku realizowanego dla pozwanej. W dniu
8 pazdziernika 2010 r. kierownik budowy otrzymal projekt zamienny taw fundamentowych, a w dniu 11 pazdziernika
2010 r. projektant konstrukeji wyrazil zgode na wznowienie wykonywania §cian parteru i pietra.

Z wpisu do dziennika budowy wynika, ze prace fundamentowe rozpoczeto dopiero w dniu 13 pazdziernika 2010
r. Betonowanie fundamentéw zakonczono w dniu 21 pazdziernika 2010 r. W dniu 13 listopada 2010 r. strony
podpisaly pierwszy czeéciowy protokoél odbioru robét wykonanych w okresie od 20 wrzeénia do 13 listopada 2010 r.
o wartoéci 75.531,23 zl netto. Odebrane w tym dniu prace dotyczyly wykonania wykopéw, fundamentow, konstrukeji
Scian parteru, konstrukcji stropu nad parterem, $cian murowanych parteru i dodatkowych robdt wynikajacych
ze sporzadzonego w pazdzierniku 2010 r. protokolu koniecznosci, dotyczacego zwiekszonej iloSci robdt i robot
dodatkowych. Wykonanie i odbiér Scian parteru oraz stropu nad parterem zostaly odnotowane w dzienniku budowy
dopiero w dniu 16 listopada 2010 r. Inspektor nadzoru dokonywal bowiem wpiséw w dzienniku budowy z taka data,
w jakiej byt mu udostepniany dziennik budowy.

W listopadzie 2010 r. pozwana zglosila zmiany do projektu archeologiczno — budowlanego polegajace na
podwyzszeniu stropu nad kondygnacja pierwszego pietra o 51 cm. W dniu 17 listopada 2010 r. autor projektu
aprobowal proponowane przez pozwana zmiany (w protokole konieczno$ci sporzadzonym w tym dniu) i na tej
podstawie opracowal zamienny projekt budowlany. Zmiana polega¢ miala na zwiekszeniu wysoko$ci pomieszczen
pierwszego pietra do 3,06 m. Mialo to zostac zrealizowane przez wykonanie dwoch dodatkowych stopni w schodach.



W tym czasie powdd wykonywal na budowie przewody wentylacyjne. Nie bylo wowczas stropu nad pierwszym pietrem
i Scian pierwszego pietra.

W dnia 24 listopada 2010 r. prace na budowie zostaly wstrzymane z uwagi na warunki pogodowe, tj. zbyt niskie
temperatury powietrza. Wedlug danych (...) érednia temperatura dla Polski w czasie zimy (...) (fj. od grudnia 2010
r. do konica lutego 2011 r.) wyniosta -3,0° C. W zwiazku z tym powyzszy sezon zimowy zostatl zaliczony do zim bardzo
chtodnych i sklasyfikowany jako chlodniejszy od normy w skali kraju i poszczeg6lnych regionéw.

Powdd uzywat zaprawy murarskiej firmy (...), ktéra byla zalecana do prac murarskich wykonywanych w tagodnych
warunkach zimowych, przy temperaturze powietrza bliskiej o# C. Zgodnie z instrukcja zaprawy do betonu
komorkowego i silikatow biala Zimowa klasa M15/typ T prace murarskie nalezy wykonywaé przy temperaturze
otoczenia od o# C do +25# C. Jezeli podczas wykonywania prac murarskich istnieje prawdopodobienistwo spadku
temperatury ponizej o# C, prace takie nalezy wstrzymac¢. Mozna je kontynuowac przy niewielkich i krétkotrwatych
spadkach temperatury ponizej o# C.

Podjecie wstrzymanych prac nastapilo w dniu 22 marca 2011 r. W tym dniu powdd przystapil do stawiania $cian
pierwszego pietra wedlug pierwotnego pozwolenia na budowe. W zwiazku z tym jeszcze w tym samym dniu inspektor
nadzoru wpisal w dzienniku budowy adnotacje o nastepujacej tresci: ,Wykonanie $cian pietra nie uwzg. wys.
kondygnacji nalezy wykonaé¢ po uprawomocnieniu zmian do projektu”. Nie czekajac na zamienne pozwolenie na
budowe powod w okresie od konica marca do poczatku czerwca 2011 r. kontynuowat prace budowlane, z tym ze
poczatkowo dotyczylo to jedynie wysokosci 2,5 m, ktéra byta uwzgledniona w pierwotnym pozwoleniu na budowe.

W dniu 13 kwietnia 2011 r. strony podpisaly kolejny czeSciowy protokél odbioru rob6t wykonanych w okresie od
14 listopada 2010 r. do 13 kwietnia 2011 r. o wartoéci 34.381,23 zl netto. Odebrane w tym dniu prace dotyczyly
wykonania konstrukeji §cian pierwszego pietra, konstrukeji stropu nad pierwszym pietrem, czesci klatki schodowej
i Scian murowanych pierwszego pietra.

W dniu 14 kwietnia 2011 r. Starosta (...) wydal decyzje o zmianie pozwolenia na budowe. Postepowanie w tym
przedmiocie zostalo wszczete na wniosek pozwanej w zwigzku z podwyzszeniem kondygnacji pierwszego pietra o 51
cm. Decyzja zmieniajaca stala sie ostateczna z dniem 31 maja 2011 r.

W dniu 23 kwietnia 2011 r. strony podpisaly trzeci czeSciowy protokél odbioru rob6t wykonanych w okresie 14
kwietnia do 23 kwietnia 2011 r. o wartoéci 53.052,67 zl netto. Odebrane w tym dniu prace dotyczyly wykonania
konstrukcji stropu nad drugim pietrem, konstrukeji §écian drugiego pietra, konstrukeji $cian i wiencow, czesci klatki
schodowej, Scian murowanych drugiego pietra oraz podloza betonowego parteru i dodatkowych robot. Zakres prac
odebranych tym protokolem réznit sie od uwzglednionego w karcie kontroli Banku (...) z dnia 28 kwietnia 2011 1. Z
dokumentacji fotograficznej zalaczonej do tej karty wynika, ze na dzien 28 kwietnia 2011 r. powod wykonat w catoSci
jedynie konstrukcje stropu nad pierwszym pietrem i konstrukcje $§cian pierwszego pietra, natomiast konstrukeja Scian
drugiego pietra byla wtedy jedynie czeSciowa. Oznacza to, ze przed uprawomocnieniem sie decyzji w przedmiocie
udzielenia zamiennego pozwolenia na budowe powo6d wykonat §ciany na pierwszym pietrze i strop nad pierwszym
pietrem. W dniu 3 czerwca 2011 r. pow6d rozpoczal dalsze prace murarskie. Od lipca 2011 r. dziennik budowy
znajdowal sie u pozwanej. W tym okresie nie byl on uzupeliany systematycznie i na biezaco ani przez kierownika
budowy, ani przez inspektora nadzoru.

W dniu (...) lipca 2011 r. powdd wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 24.547,55 zL. Zostala ona nastepnie
skorygowana do kwoty 22.505,75 zl na podstawie wystawionej w dniu 22 sierpnia 2011 r. faktury korygujacej VAT (...).
Do tego dokumentu rozliczeniowego zostal zalaczony protokoét odbioru robét z dnia (...) lipca 2011 r., ktérym objeto
prace budowlane wykonane w okresie 14 czerwca do (...) lipca 2011 r., tj. §ciany murowane poddasza i konstrukcje
wiezby dachowe;.

W dniu 14 lipca 2011 r. pozwana zrezygnowala z dostarczenia przez powoda materialow budowlanych w postaci okien
polaciowych. Pozwana dokonala ich zakupu samodzielnie w dniu 11 sierpnia 2011 r. Dostarczone przez nig okna



mialy niewlasciwe kolnierze, co uniemozliwilo ich zamontowanie w najszybciej mozliwym terminie. Ostatecznie okna
zostaly zalozone dopiero we wrze$niu 2011 .

W dniu 4 sierpnia 2011 r. powdd wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 27.770,18 zl. Zostal do niej dolgczony
protokol odbioru robét z dnia 4 sierpnia 2011 r., ktéorym objeto prace budowlane wykonane w okresie od 8 lipca d- 4
sierpnia 2011 r., tj. pokrycie dachowe, écianki dzialowe i elewacje.

W dniu (...) pazdziernika 2011 r. inspektor nadzoru dokonat przegladu wykonanych przez powoda robét i stwierdzit
szereg usterek (m. in. zwigzanych z elewacja) do usuniecia, od czego zalezato dokonanie odbioru umoéwionych robét.
Powdd przystapil do usuwania tych usterek jeszcze w tym samym dnia, sadzac, ze odbiér zostal juz dokonany.
Natomiast pozwana w 10 pazdziernika 2011 r. obciazyla go karag umowna za nieterminowe zakonczenie prac objetych
umowg. W piSmie z dnia 18 pazdziernika 2010 r. powdd uznal, ze nalozenie na niego tej kary umownej jest
bezpodstawne.

Po usunieciu wymienionych w dniu (...) pazdziernika 2011 r. wad kierownik budowy C. P. stwierdzil w dniu 13
pazdziernika 2011 r. zakonczenie wykonywania robdt, bedacych przedmiotem umowy stron i obejmujacych stan
surowy otwarty przedmiotowego budynku handlowo — uslugowego. Jednoczesnie o$§wiadczyl on na pismie, ze
roboty zostaly wykonane zgodnie z projektem budowlanym i obowigzujacymi normami. O§wiadczenie to zostalo
odebrane przez pozwana. Ponadto kierownik budowy o$wiadczyl, ze oddawana do uzytku cze$¢ obiektu nadaje sie do
uzytkowania, a do pelnego zakonczenia budowy nalezy wykona¢ instalacje elektryczna, wod.-kan., co., otynkowanie,
stolarke i prace wykonczeniowe.

W tym samym dniu na terenie budowy doszlo do spotkania stron w celu dokonania odbioru. Pozwana stwierdzila
wowczas istotne wady i usterki w wykonanych robotach, ostatecznie nie dokonujac ich odbioru. Réwniez w dniu 13
pazdziernika 2011 r. pozwana przedstawila powodowi koficowe rozliczenie budowy, z ktérego wynikalo, ze na ten dzien
réznica miedzy wartoécia wynagrodzenia wynikajacego z kosztorysu ofertowego a warto$cia wyptaconego powodowi
wynagrodzenia wynosila 79.638,83 zl. Z wynagrodzenia oszacowanego w kosztorysie ofertowym pozwana dokonala
czterech potracen: kwoty 1.539.35 zl z tytulu robdt polegajacych na wykonaniu przewodéw wentylacyjnych, kwoty
853,39 zl z tytulu wykonania muréw budynku i zwigzanej z tym zamiany materialtobw budowlanych $ciennych, kwoty
5.000 z} z tytulu niedostatecznej jakoSci wykonanej elewacji i kwoty 1.660 zl z tytulu niedostatecznej jakosci robot
zwigzanych z wykonaniem stropéw. Powyzsze potracenia zostaly uznane przez powoda za zasadne i nie sg objete
sporem stron w tej sprawie.

Na podstawie powyzszego rozliczenia pow6d wystawil pozwanej ostatnig fakture VAT nr (...) z dnia 13 paZzdziernika
2011 r. na kwote 45.638,03 zl. Zalacznikiem do tej faktury bylo przedlozone przez pozwana koncowe rozliczenie
budowy, z ktorego pozostala do zaplaty kwota 79.638,83 zL. W dniu 14 pazdziernika 2011 r. powdd, za poSrednictwem
A. M. (kierownika sklepu, nieupowaznionego do odbioru korespondencji w imieniu pozwanej), zostawil dla pozwanej
dokumentacje niezbedna do odbioru koficowego robot. Pozwana ponownie otrzymala atesty i certyfikaty na materialy
budowlane wykorzystane podczas budowy bezpos$rednio od powoda w dniu 30 kwietnia 2012 1.

Pismem z dnia 17 paZzdziernika 2011 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT nr
(...). Ponowne wezwanie do zaplaty naleznoSci wynikajacych ze wszystkich trzech faktur VAT (tj. dodatkowo takze
faktury VAT nr (...)) pow6d wystal do pozwanej w dniu 28 paZdziernika 2011 .

W odpowiedzi pozwana w piSmie z dnia 19 pazdziernika 2011 r. wezwanie go do usuniecia brakéw, usterek i
szkéd stwierdzonych w wykonanych przez niego robotach budowlanych. Wéréd usterek i wad wymienila ona m.
in. podmurowanie $cian na poddaszu i wlasciwe ich wykonczenie, dokonczenie tawek kominiarskich na dachu,
dostarczenie certyfikatow i atestow na uzyte na budowie materialy budowlane oraz oswiadczenia kierownika budowy
odnoénie do wykonania robét. Natomiast w piSmie z dnia 31 pazdziernika 2011 r. pozwana wystapila do inspektora
nadzoru budowlanego o przystapienie do czynno$ci odbiorowych.



W dniu 10 listopada 2011 r. sporzadzono pierwszy protokoél odbioru robot, w ktérym stwierdzono, ze roboty budowlane
zostaly wykonane zgodnie z dokumentacja pod wzgledem technicznym, ale z wadami wymienionymi w zalaczniku
nr 1 do tego protokotu, ktére powdd zobowigzal sie usunaé do dnia 19 listopada 2011 r. Usuniecie tych wad mialo
polega¢ na skuciu resztek betonu ze schodow i ich wyréwnaniu, dostarczeniu za§wiadczenia o odbiorze przewodow
kominowych, przygotowaniu okna na klatce schodowej do polozenia parapetu, usunieciu usterek elewacji, wycieciu
oéciezy w drzwiach, usunieciu plamy na elewacji z tylu budynku, doprowadzeniu §wiatla otworéw drzwiowych do
stanu zgodnego z planem i dostarczeniu stosownej dokumentacji powykonawczej. W dodatkowych ustaleniach w tym
protokole wskazano, ze odbioru robét nie dokonano réwniez ze wzgledu na brak dokumentéw techniczno — prawnych.
Protoko! zostal wlasnorecznie podpisany m. in. przez obie strony.

W piémie z dnia 19 listopada 2011 r. powod oswiadczyl pozwanej, ze wszystkie braki i usterki stwierdzone protokolem z
dnia 10 listopada 2011 r. zostaly usuniete. Mimo tego pozwana do marca 2012 r. nie wyznaczyla terminu odbioru robét,
twierdzac, ze wykonane prace w dalszym ciggu maja wady i usterki. W pi$émie z dnia 15 marca 2012 r. pow6d ponownie
wezwal ja do dokonania odbioru wykonanych przez niego prac budowlanych. W dniu 26 marca 2012 r. odbylo sie
spotkanie stron, podczas ktérego ponownie stwierdzono wady i usterki w robotach budowlanych wykonanych przez
powoda. Pismem z dnia 277 marca 2012 r. poinformowano go o usunieciu niektérych wad i usterek stwierdzonych w
protokole z dnia 26 marca 2012 r.

W dniu 13 kwietnia 2012 r. powdd na zyczenie pozwanej ponownie zlozyt o§wia-dczenie o zgloszeniu do odbioru robot
budowlanych, objetych umowa stron. W odpowiedzi pozwana o$§wiadczyla, ze przystapi do odbioru robét z dniem 30
kwietnia 2012 r. Jednocze$nie zobowiazala ona powoda do dostarczenia w oryginale dokumentacji powykonawczej w
postaci atestow i certyfikatow oraz o§wiadczenia kierownika budowy.

Na spotkaniu w dniu 30 kwietnia 2012 r. po raz kolejny stwierdzono wady i usterki w wykonanych robotach
budowlanych oraz brak dokumentacji w postaci atestow i certyfikatow, jak tez stosownego o$wiadczenia kierownika
budowy. W spotkaniu tym powdd nie uczestniczyl, ale w tym samym dniu ponownie przekazal pozwanej komplet
wymaganych dokumentéw powykonawczych. Ostateczny protokdt odbioru rob6t budowlanych i przekazania budynku
do uzytku strony podpisaly w dniu 2 lipca 2012 r. W protokole tym przyjeto, ze rzeczywisty termin zakonczenia robot
uplynal w dniu 30 czerwca 2012 r.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie przedlozonych przez strony dokumentdéw, z tym ze
pominal dokumentacje zalaczona do pisma procesowego pozwanej z dnia 26 stycznia 2013 r. na okolicznoéé
poniesionej przez nig szkody jako nieprzydatng dla rozstrzygniecia podobnie, jak przedstawione przez powoda
dokumenty w postaci notatki kierownika budowy i odpisu zaméwienia z dnia 12 lipca 2011 r. Pominiete zostaly rowniez
zlozone na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2013 r. dwie faktury VAT z uwagi na to, ze kwestia finansowania robét
przez pozwana w 2010 r. nie byla sporna. Pominiete zostaly réwniez dokumenty zalgczone do pisma procesowego
powoda z dnia 8 stycznia 2014 r. i wydruki komputerowe dotyczace przedmiaru robot i kosztorysu, ktorych weryfikacja
nie byla konieczna, poniewaz ustalono, ze powo6d nieprzerwanie wykonywal prace w okresie marzec — maj 2011 1. i
dlatego nie istniala techniczna mozliwos$¢ ich ,,wznowienia” po uprawomocnieniu sie decyzji w przedmiocie udzielenia
zamiennego pozwolenia na budowe.

Sad Okregowy uznal, ze wystepowanie rozbieznoéci miedzy wpisami w dzienniku budowy i protokolami cze$ciowych
odbioréw co do stanu zaawansowania budowy w marcu i kwietniu 2011 r. nie mialo wplywu na ustalenie, kiedy
powdd mogl przystapi¢ do wykonywania konstrukeji Scian i stropéw drugiego pietra. Zaré6wno z dziennika budowy,
jak i czedciowych protokolow odbioru, a przede wszystkim z fotograficznej dokumentacji bankowej, jednoznacznie
wynikalo bowiem, ze pow6d wykonal w caloéci konstrukecje Scian i stropéw na pierwszym pietrze jeszcze przed
uprawomocnieniem sie zamiennego pozwolenia na budowe, ktére dotyczylo wlasnie podwyzszenia $cian tego pietra.
Skoro zatem brak pozwolenia zamiennego na budowe nie stanowit dla powoda przeszkody do realizacji tych prac, to
rowniez przed dniem 31 maja 2011 r. powinien on podjaé prace na drugim pietrze.



Sad Okregowy uznal, ze kluczowe znaczenie mial stan zaawansowania rob6t budowlanych, wykonywanych przez
powoda, w dniu 22 marca 2011 r. i w dniu 28 kwietnia 2011 r., poniewaz ostatecznie przesadzilo to o ustaleniu, ze
W czasie trwania postepowania o zmiane decyzji o pozwoleniu na budowe, powdd w sposob ciggly wykonywal prace
objete umowa stron. Oznaczalo to, ze wbrew tre$ci wpiséw do dziennika budowy roboty te nie zostaly wstrzymane
do chwili uprawomocnienia sie decyzji zmieniajacej pozwolenie na budowe. Prowadzilo to do wniosku, Ze w okresie
marzec — kwiecien 2011 r. pow6d kontynuowat roboty budowlane, uwzgledniajace zmiany polegajace na podwyzszeniu
stropu nad kondygnacja pierwszego pietra o 51 cm, mimo ze postepowanie o zmiane pozwolenia na budowe bylo
jeszcze w toku.

Na podstawie informacji (...) Sad Okregowy uznal, ze w sprawie wystapil przypadek sily wyzszej, o jakim mowa w
§ 4 ust. (...) umowy stron, uniemozliwiajacy powodowi wykonywanie zleconych mu prac budowlanych, poniewaz
Srednia temperatura powietrza w okresie od grudnia 2010 r. do lutego 2011 r. wyniosla -3,0° C, w zwigzku z czym
w tym okresie zasadne byto wstrzymanie rob6t budowlanych z przyczyn od niego niezaleznych. W okresie od dnia
25 listopada 2010 r. do konca lutego 2011 r. powdd nie mogl wiec realizowaé zleconych mu prac. Niska temperatura
powietrza w tych miesigcach nie mogla gwarantowaé nalezytego wykonania prac budowlanych, zwlaszcza ze w tym
czasie powod realizowat roboty zewnetrzne.

Sad pierwszej instancji wzial pod uwage réwniez zeznania $wiadkow A. M., J. G., C. P., D. W. i L. S., ktérym dal
jednak wiare jedynie co do blizej wskazanych w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci. Sad ten uwzglednil ponadto
dowdd z przestuchania stron, przeprowadzony na okolicznoé¢ przebiegu prac budowlanych, przeszkod w prowadzeniu
prac przez powoda, ich postepu, oddania prac pozwanej, wystapienia ewentualnych wad i usterek, terminéw ich
poprawienia przez powoda i terminu ostatecznego zakonczenia prac. Rowniez ich zeznania zostaly uznane za
wiarygodne tylko cze$ciowo, a mianowicie w zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w pozostalych uznanych za
wiarygodne dowodach.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie do
kwoty 56.036,01 zl. Powdd domagat sie zaplaty pozostalej cze$ci wynagrodzenia za prace wykonane na podstawie
zawartej miedzy stronami umowy o roboty budowlane. Pozwana nie kwestionowala, ze powdd wykonal prace,
za ktére domagal sie wynagrodzenia zgodnie z wystawionymi fakturami, ale twierdzila, Ze dolaczyl on do faktur
wymaganych dokumentoéw, a przede wszystkim zglosila zarzut potracenia swojej wierzytelnoéci z tytulu kary umowne;j
za opOZnienie powoda w realizacji robdt w kwocie 133.581,87 zl. Oceny wymagala zatem zasadno$¢ podniesionego
przez nia zarzutu potragcenia. W zwiazku z tym ustali¢ nalezalo, czy po stronie pozwanej istniala wierzytelnoéc
przedstawiona do potracenia, jaka byla jej wysoko$é i czy zostalo skutecznie zlozone oSwiadczenie o potraceniu
wzajemnych wierzytelno$ci.

W tym zakresie Sad pierwszej instancji wzial pod uwage, ze zgodnie z § 4 umowy z dnia 16 sierpnia 2010 r. strony
ustalily termin rozpoczecia robot budowlanych na dzieh 13 wrzeénia 2010 r., a termin zakonczenia ostatniego
etapu robot na dzien 31 grudnia 2010 r., a zatem powdd zobowigzal sie wykonaé¢ przedmiot umowy w terminie
109 dni kalendarzowych. Terminy te nie zostaly zmienione. Zgodnie z umowa termin wykonania prac mog} jednak
ulec przesunieciu w razie powstania przeszkody w postaci sily wyzszej, w szczegolnosci z przyczyn pogodowych
niezaleznych od powoda, uniemozliwiajacych wykonanie rob6t budowlanych. Przesuniecie to obejmowato okres, w
jakim powod nie mogt wykonywaé prac na terenie budowy z przyczyn od niego niezaleznych.

Powod powolywal sie na kilka przeszkod, ktore jego zdaniem nalezalo uznaé za site wyzsza uniemozliwiajaca
wykonywanie rob6t budowlanych z przyczyn od niego niezaleznych, a mianowicie na brak zamiennego pozwolenia
na budowe, nieterminowe dostarczenie okien polaciowych, prowadzenie prac archeologicznych i warunki pogodowe
zima (...). Sad Okregowy wskazal najpierw, ze pod pojeciem ,sita wyzsza” strony rozumialy nie tylko okolicznosci
niezalezne od zadnej z nich, ale réwniez okoliczno$ci niezalezne jedynie od wykonawcy, ktére uniemozliwialy
mu wykonanie umowy. Miedzy stronami nie bylo bowiem sporu, ze do takich okoliczno$ci zaliczy¢ nalezy



niemozno$¢ wykonywania prac z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia prac archeologicznych, przeprojektowania
fundamentéw, warunkéw pogodowych, a takze konieczno$ci uzyskania prawomocnego projektu zamiennego.

Sad pierwszej instancji uznal, ze okres potrzebny na uzyskanie ostatecznego pozwolenia na budowe miescil sie
w przyjetym w umowie pojeciu ,sily wyzszej”. Okres ten w praktyce uniemozliwial podejmowanie jakichkolwiek
rob6t z przyczyn obiektywnie niezaleznych od wykonawcy stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy z dnia (...) lipca 1994
r. Prawo budowlane (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409). Niezaleznie od tego, czy pow6d wykonywal czy nie
wykonywal w tym okresie prac budowlanych mimo braku pozwolenia na budowe, ich zakonczenie nie moglo nastapié
przed uprawomocnieniem sie decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 14 kwietnia 2011 r., a zatem przed dniem 31
maja 2011 r. Z art. 28 § 2 prawa budowlanego wynika, ze inicjatorem postepowania o udzielenie pozwolenia na
budowe jest inwestor. Sad uznal, ze brak pozwolenia na budowe moglby zosta¢ uznany za przypadek sily wyzszej
w rozumieniu tylko wtedy, gdyby z tej przyczyny powdd nie realizowal robot budowlanych w okresie, w ktérym nie
wydano jeszcze pozwolenia na budowe. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w tej sprawie, poniewaz z zebranego
materialu dowodowego wynika, ze w okresie poprzedzajacym wydanie powyzszej decyzji powdd kontynuowal prace
budowlane. Skoro zatem powdd w okresie marzec — maj 2011 r. wykonywal prace budowlane objete umowa stron,
to nie moze powolywac sie na wystapienie sily wyzszej w postaci braku waznego pozwolenia na budowe. Za stan sily
Wwyzszej w rozumieniu umowy stron mogly zosta¢ bowiem uznane jedynie okoliczno$ci, ktore uniemozliwialy podjecie
jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych z wykonaniem kontraktu.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze najwczeéniej w dniu 1 czerwea 2011 r. powoéd mogl przedstawi¢ pozwanej
wykonane w catoSci prace do odbioru i wowczas nie przekroczylby umownego terminu zakonczenia robét. Po tej
dacie powolywal sie on tylko na jeden przypadek sily wyzszej, natomiast wszystkie inne przeszkody dotyczyly okresu
wrzesien 2010 r. — maj 2011T.

W tym zakresie Sad pierwszej instancji stwierdzil, z na gruncie rozpoznawanej sprawy za zdarzenie o charakterze sity
wyzszej zaliczyé mozna wykonywanie prac archeologicznych na terenie budowy w pazdzierniku 2010 r. Bezsporne
bylo, ze w dniu 30 wrzeénia 2010 r. roboty budowlane powoda zostaly wstrzymane ze wzgledu na konieczno$¢ podjecia
prac archeologicznych na placu budowy i przeprojektowania w zwiazku z tym fundamentéw budynku. Powod nie
mogl przewidzie¢ tej okoliczno$ci ani jej przeciwdzialaé, poniewaz to pozwana, jako inwestor, nie przed przekazaniem
mu terenu budowy, wbrew tresci pozwolenia na budowe, nie przeprowadzila badan archeologicznych. Okoliczno$é
ta powoduje, ze do dnia (...) pazdziernika 2010 r. powod nie mial mozliwoéci rozpoczecia prac budowlanych. Miedzy
stronami istnial wprawdzie spor, czy w tym okresie mozliwe bylo jednoczesne wykonywanie prac budowlanych,
ale Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze nie bylo takiej mozliwoSci. Dodatkowo podczas wykonywania prac
archeologicznych ujawniono kolizje taw fundamentowych, co dokonania zmian projektu. Zatem dopiero w dniu 11
pazdziernika 2010 r. ustala powyzsza przyczyna uniemozliwiajaca prowadzenia robot.

W konsekwencji powdd mogl rozpoczaé roboty na tej budowie od dnia 11 pazdziernika 2010 r. Mégt on prowadzié
je do dnia 25 listopada 2010 r., tj. przez 45 dni, poniewaz od tego dnia i warunki atmosferyczne uniemozliwily
dalsze prowadzenie tych prac. Z zebranego materiatu dowodowego wynikalo bowiem, ze warunki atmosferyczne
na przelomie 2010/2011 bez watpienia byly stanem wylaczajacym mozliwo$é prowadzenia przez powoda robot
budowlanych. Pow6d nie wykazal jednak, aby taka sytuacja istniala rbwniez w marcu 2011 r. Wobec tego od poczatku
marca 2011 r. mogl on bez zadnych przeszkdd kontynuowac zlecone mu roboty budowlane az do dnia 31 maja 2011
r., kiedy zamienna decyzja o pozwoleniu na budowe stala sie ostateczna. Od tego dnia nalezy liczy¢ uplyw umownego
terminu na zakonczenie rob6t budowlanych przez powoda. Po uwzglednieniu okresu wykonywania prac od dnia 11
pazdziernika do dnia 25 listopada 2010 r., pow6d powinien wiec zrealizowa¢ przedmiot umowy w ciggu dalszych 64
dni, skoro zgodnie z tre$cia umowy mial to uczynié¢ ogélem w terminie 109 dni.

Sad Okregowy wskazal poza tym, ze za sile wyzsza w rozumieniu § 4 ust. 1 umowy stron nie mozna uznac
nieterminowego dostarczenia okien potaciowych przez pozwana. Zgodnie z postanowieniami umowy zorganizowanie i
zrealizowanie dostaw materialdbw budowlanych byto obowiazkiem powoda, a nie pozwanej, a ponadto w okresie ktorej
pozwana zrezygnowala z dostarczenia tych okien przez powoda, pozostawal juz on w opéznieniu z wykonaniem robot.



W rezultacie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze skoro powo6d zobowiazal sie do wykonania przedmiotu umowy w
ciggu 109 dni, a roboty budowlane mogly zostaé¢ przedstawione przez niego do ostatecznego odbioru najwcze$niej po
dniu, w ktérym uprawomocnila sie decyzja o udzieleniu zamiennego pozwolenia na budowe, tj. w dniu 1 czerwca 2011
r., to od chwili rozpoczecia rob6t budowlanych, czyli od dnia 28 wrzesnia 2010 r., do dnia 1 czerwca 2011 r. upltynelo
246 dni, z czego tylko przez 128 dni istnial stan sily wyzszej. Wobec tego od dnia 1 czerwca 2011 r. powdd znajdowal
sie w zwloce w wykonaniu przedmiotu umowy o roboty budowlane. Okres, jaki uplynal miedzy 28 wrze$nia 2010r.a 1
czerwca 2011 1. po odjeciu okresu, w jakim istniala sila wyzsza od 28 wrzesnia 2010 r. do 1 czerwca 2011r.), jest bowiem
dluzszy niz okres, w jakim powdd zobowiazal sie wykonac roboty budowlane na rzecz pozwanej. Dlatego mozliwe byto,
aby do dnia 1 czerwca 2011 r. w calo$ci zakonczyt on roboty budowlane okreslone w kosztorysie ofertowym, skoro od
dnia 25 marca 2011 r. realizowal prace mimo braku ostatecznej decyzji zamiennej o pozwoleniu na budowe.

Odnoénie do uzytego w § (...) ust. 1 umowy pojecia ,,opdznienie” Sad Okregowy uznal, ze nie ma podstaw do
przyjecia, ze jego rzeczywiste znaczenie byto odmienne od dostlownego brzmienia. Celem umowy bylo przyznanie
pozwanej uprawnienia do naliczenia kary umownej rowniez w razie przekroczenia terminu realizacji umowy z
przyczyn niezawinionych przez powoda, zwlaszcza ze w § 4 ust. 1 umowy strony przewidzialy, iz w przypadku
wystapienia okoliczno$ci zaliczanych do ,sity wyzszej” termin wykonania umowy byl przedtuzany o czas trwania takiej
przeszkody. Pojecia op6znienia i zwloki nie moga by¢ utozsamiane, zwloka stanowi bowiem op6Znienie kwalifikowane,
wynikajace z okoliczno$ci, za ktére zobowiazany ponosi odpowiedzialno$¢, a zatem z zawinionego dzialania lub
zaniechania. Skutki opdznienia i zwloki sa wiec r6zne. Wprawdzie w potocznym rozumieniu oba pojecia czesto sg
uzywane zamiennie, jednak wzigé trzeba pod uwage, ze zostaly one uzyte w treSci kontraktu zawartego miedzy
profesjonalistami, zwlaszcza ze to strona powodowa byla autorem projektu umowy. Wobec tego nalezy przyjac, ze
wola stron bylo rozszerzenie odpowiedzialno$ci powoda w formie kary umownej rowniez na wypadki jego zwyklego
opo6znienia w realizacji umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze chociaz nie ma znaczenia, z jakich przyczyn nastgpilo niedotrzymanie przez powoda
terminu wykonania zobowigzania, to pozwana i tak wykazala, ze powod nie dochowal umownego terminu realizacji
rob6t budowlanych z przyczyn lezacych po jego stronie. Sporna byta natomiast wielko$¢ jego op6Znienia, ktore wedlug
pozwanej wyniosto w sumie 546 dni, liczac od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 czerwca 2012 .

Sad pierwszej instancji uznat jednak, ze takie stanowisko jest nieuzasadnione. Przede wszystkim bieg terminu
dla naliczania kary umownej za op6znienie nie mogt rozpoczac sie przed dniem, w ktérym decyzja o udzieleniu
zamiennego pozwolenia na budowe stala sie ostateczna, tj. przed 31 maja 2011 r. Oznacza to, Ze znalazl sie on w
opdznieniu dopiero od dnia 1 czerwca 2011 r. Ponadto z § 4 umowy stron wynikato, ze zakonczenie ostatniego etapu
budowy, konczacego jednoczesnie roboty budowlane zawarte w kosztorysie ofertowym, nastepowalo po sporzadzeniu
kosztorysu powykonawczego, przy czym powod musial najpierw zawiadomié pozwang o gotowosci przekazania tego
etapu. Oznacza to, ze sporzadzenie protokolu konncowego nie byto warunkiem odebrania prac przez pozwana. Wziac
trzeba ponadto pod uwage, ze oddanie rob6t przez wykonawce nie jest jednoznaczne z ich formalnym (protokolarnym)
odebraniem przez inwestora. Inaczej moéwiac, obowigzkowi oddania obiektu przez wykonawce zawsze odpowiada
obowiazek inwestora odebrania tego obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze skoro powod zglosit zakonczenie rob6t budowlanych i zostal
sporzadzony kosztorys powykonawczy, to pozwana miala obowiazek niezwlocznie dokonac ich faktycznego odbioru.
Protokét odbioru stanowi bowiem wylacznie pokwitowanie spelnienia §wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen
stron. Z tych przyczyn w protokole odbioru mozna zawrze¢ ustalenia dotyczace m. in. jako$ci wykonanych robét, w
tym ewentualny wykaz ujawnionych wad wraz z terminami ich usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze
innego uprawnienia przystugujacego mu wobec wykonawcy z tytutu jego odpowiedzialnoéci za wady ujawnione przy
odbiorze. Niemniej obowigzek dokonania przez inwestora odbioru przedmiotu umowy o roboty budowlane istnieje
niezaleznie od jako$ci wykonanych rob6t. Wobec tego uznac nalezalo, ze w dniu 10 listopada 2011 r. pozwana dokonala
odbioru konicowego robdt objetych umowa stron. W tym dniu istnial bowiem kosztorys powykonawczy, ktory zostal



sporzadzony w dniu 13 pazdziernika 2011 r., a powod zglosil gotowo$¢ do odbioru jego prac w dniu 31 pazdziernika
2011 r. W dniu 10 listopada 2011 r. zostal sporzadzony pisemny protokét odbioru z czynno$ci odbiorowych.

W protokole tym zostaly wprawdzie ujawnione wady i usterki w pracach powoda, ale mialy one charakter nieistotny i
od ich usuniecia nie mozna bylo uzaleznia¢ faktycznego odbioru. Pozwana nie wykazala bowiem, aby roboty zgloszone
do odbioru w pazdzierniku 2011 r., poza nieistotnymi brakami i usterkami, mialy istotne wady uniemozliwiajace ich
odbior. Dotyczylo to w szczegolnosSci brakow w dokumentacji powykonawczej, ktoérej zadala pozwana, poniewaz nie
byla ona niezbedna do oceny zgodno$ci wykonania robét z wymogami technicznymi i bezpieczefistwa korzystania
z budynku i do jego uzytkowania. Dokumentacja ta zostala zreszta pozwanej przekazana za posérednictwem jej
pracownicy. Przyczyng braku odbioru robdt wykonanych przez powoda nie moégl stanowi¢ takze brak odbioru
kominiarskiego, skoro ostatecznie powodka wykonala go we wlasnym zakresie. To samo dotyczy skucia ze schodéw
resztek betonu oraz wyréwnania i usuniecia usterek na elewacji z przodu i tylu budynku, zwlaszcza ze strony umowilty
sie, ze usuniecie usterki elewacji mozliwe bedzie dopiero w okresie wiosenno — letnim 2012 r.

Skoro jednak w okresie od 1 czerwca 2011 r. do 10 listopada 2011 r. pow6d pozostawal w op6znieniu z wykonaniem
przedmiotu umowy, to za ten okres pozwana zgodnie z § (...) umowy stron byla uprawniona do naliczenia mu
kary umownej. Kara ta zostala skutecznie zastrzezona na wypadek uchybienia w wykonaniu zobowiazania w czasie
wlasciwym. Zostala ona ustalona w wysoko$ci 0,1 % wartoS$ci wynagrodzenia za kazdy dzien opdznienia, czyli w
wysoko$ci 244,65 zt/dziennie. Poniewaz op6znienie powoda wyniosto w sumie 163 dni, to pozwana byla uprawniona
do obciazenia go kara umowna w wysokos$ci 39.877,95 zL. W zwigzku z tym na skutek zgloszonego przez nig zarzutu
potracenia wierzytelno$¢ dochodzona pozwem umorzyla sie do wysokoSci wierzytelnoéci pozwanej z tytulu kar
umownych za opdznienie w realizacji umowy. Potracenie odnioslto skutek dopiero z dniem 2 stycznia 2013r., tj. w
dacie doreczenia powodowi odpisu sprzeciwu od nakazu zaplaty, gdyz pozwana nie wykazala, aby wcze$niej wzywata
go do zaplaty kary umownej w kwocie przedstawionej w niniejszym procesie do potracenia. Nie wykazala zatem, w
jakiej dacie jej roszczenie stato sie wymagalne.

W konsekwencji Sad Okregowy na mocy art. 647 k.c. w zw. z art. 498 § 1i 2 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz pozostala
cze$é dochodzonego wynagrodzenia za wykonane prace wraz z wymienionymi na wstepie odsetkami ustawowymi oraz
oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie. Ponadto na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., przepisow ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z p6zn. zm.)
oraz § 2, § 51 § 6 pkt (...) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) orzek} o kosztach postepowania, kierujac
sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, a mianowicie tym ze powdd wygral sprawe w okoto 58,4 %, a
pozwana — w okolo 41,6 %.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwana w czeéci uwzgledniajacej powodztwo (w zakresie, w jakim
nie zostal uwzgledniony podniesiony przez nig zarzut potracenia) oraz orzekajacej o kosztach procesu i kosztach
sadowych w oparciu o zarzuty:

1) obrazy przepiséw prawa materialnego, w szczegélnosci art. 647 k.c., przez uznanie, wbrew stanowisku obu stron,
wyrazonym w protokole odbioru, ze pozwana miata obowigzek odbioru rob6t w dniu 10 listopada 2011 .,

2) razacej obrazy przepis6w prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. przez dokonanie dowolnej i sprzecznej z
zasadami logiki oceny dowodow wskutek przyjecia, ze wady robét przedstawionych do odbioru byly nieistotne, powod
przekazal pozwanej dokumenty powykonawcze przed dniem 30 kwietnia 2012 r. oraz ze warunki pogodowe panujace
w okresie realizacji umowy byly ,kataklizmem wywolanym sitami przyrody” i jako sila wyzsza uzasadnialy przerwanie
robét na czas od 25 listopada 2010 r. do konica lutego 2011 1.

Pozwana wniosla o dopuszczenie dowodu z dolaczonych do apelacji odpiséw jej pism z dnia 3 stycznia 2012 r. i
z dnia 9 stycznia 2012 r. wraz z dowodami ich wyslania na okoliczno$¢, ze domagala sie wyznaczenia kierownika
budowy, a takze zakonczenia robdt i zgloszenia gotowos$ci do odbioru, wyja$niajac, ze zgloszenie tego wniosku dopiero



na etapie wynika z oczywiscie bezpodstawnych ustalenn Sadu pierwszej instancji, a przeprowadzenie tego dowodu
nie przedluzy postepowania w sprawie, Co do istoty pozwana domagata sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci i
uwzglednienie powddztwa w catoSci (prawdopodobnie omyltkowo, a w rzeczywistoSci chodzilo jej o uwzglednienie w
calo$ci podniesionego przez nig zarzutu potracenia), ewentualnie wnosita o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Powdd wniodst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze podstawe rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego stanowit materiat dowodowy
zebrany w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Wbrew skarzacej, nie bylo podstaw do uzupelienia
tego materialu zgodnie z jej wnioskami dowodowymi zgloszonymi w apelacji. Nie zaslugiwala na uwzglednienie jej
argumentacja, ze zgloszenie tych dowodow dopiero na etapie postepowania apelacyjnego jest dopuszczalne w §wietle
art. 381 k.p.c., a to z uwagi na to, ze konieczno$c¢ ich powolania wynika z oczywiScie bezpodstawnych ustalen Sadu
pierwszej instancji. W tym zakresie przede wszystkim wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska
pozwanej, ze powyzsze ustalenia s oczywiScie bezzasadne, lecz wprost przeciwnie uwaza, ze sg one prawidlowe i
zgodne z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie istotnym dla oceny zasadno$ci apelacji.
Niezaleznie od tego taka argumentacja jest chybiona i nieprzekonujaca. Obowigzkiem strona pozwanej byto bowiem
przedstawi¢ Sadowi pierwszej instancji caly posiadany material dowodowy bez oczekiwania na wynik postepowania.
W zwigzku z tym nie mozna aprobowaé sytuacji, w ktorej skarzaca dopiero na etapie postepowania dowodowego
zglasza kolejne dowody w istocie wylacznie dlatego, ze okazalo sie, ze dotychczas przedstawione przez nig dowody
byly niewystarczajgce. Akceptacja takiego stanowiska moglaby prowadzi¢ do tego, ze strony sukcesywnie zglaszalyby
kolejne dowody az do chwili uznania, ze zebrany material dowodowy jest juz wedlug danej strony dostateczny.
Podkreslié przy tym nalezy, ze pozwana nawet nie twierdzila, ze te dowody nie byly jej znane lub ze z innych przyczyn
nie mogla ich wcze$niej powotaé.

W konsekwencji Sad Apelacyjny oparl sie na materiale dowodowym zgromadzonym przez Sad pierwszej instancji.
Nastepnie wskazac nalezy, ze po samodzielnym zapoznaniu sie zgodnie z art. 382 k.p.c., jako sad merytorycznie
rozpoznajacy sprawe, z calo$cia tego materiatlu Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia moze aprobowaé przytoczone wyzej ustalenia faktyczne i wnioski prawne oraz przyjac je za wlasne.
Ustalenia te sa prawidlowe i zgodne z trecia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a ocena tego materialu
odpowiada wymogom okre$§lonym w art. 233 § 1 k.p.c.

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. przez dokonanie dowolniej i sprzecznej
z zasadami logiki oceny dowodow. W tym zakresie wzig¢ trzeba pod uwage, ze w gruncie rzeczy powyzszy zarzut
odnosi sie do wadliwego ustalenia dwoch okolicznoéci wskazywanych w apelacji. Jedna z nich jest rzekomo wadliwe
ustalenie, ze warunki pogodowe w okresie zimowym 2010/2011 byly katastrofalne w takim stopniu, ze nalezalo
uznac je za site wyzsza, uzasadniajgca przerwanie robo6t w okresie od dnia 25 listopada 2010 r. do konca lutego 2011
r. W odniesieniu do takiej okolicznoéci decydujace znaczenie nadac nalezy temu, ze, wbrew stanowisku skarzacej,
w ogoble nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Wynika to z tego, ze chociaz Sad pierwszej instancji na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego doszed} do przekonania, Ze z uwagi na niskie temperatury panujace
w powyzszym okresie nalezy uznac, ze stanowily one sile wyzsza (co nalezy przy tym podkresli¢ jedynie w rozumieniu
umowy stron), ale ostatecznie nie usprawiedliwit opdznienia powoda za ten okres. Sad ten wskazal bowiem, ze powod,
ktéry zgodnie z umowa stron powinien wykona¢ uméwione roboty w okresie 109 dni miedzy wrze$niem a grudniem
2010 1., bylby w stanie — przy dolozeniu nalezytej starannoéci — wykona¢ te roboty bez opdznienia w okresie, od jakiego
nalezy liczy¢ mu poczatek terminu opdznienia.



Powyzsza okoliczno$é, pomimo rozwazan Sadu pierwszej instancji na temat wplywu warunkéw zimowych na
mozliwo$¢ wykonywania rob6t przez powoda, ostatecznie nie zawazyla bowiem na wyniku rozstrzygniecia co do istoty.
Decydujace znaczenie mialo trafne przyjecie przez Sad Okregowy, ze powod z jednej strony niewatpliwie nie mog}
zakonczy¢ robdt przed data, w jakiej ostateczna stala sie decyzja o zmianie pozwolenia na budowe, co miato miejsce
w dniu 31 maja 2011 r., a z drugiej strony, ze przy dotozeniu nalezytej staranno$ci mogl i powinien on zakonczyc
wykonywanie robo6t najp6zniej wlasnie do tego dnia z uwagi na to, ze nawet po odliczeniu okreséw, w ktérych nie
moglt wykonywaé robo6t z przyczyn, mogacych zostac uznane za sile wyzsza w rozumieniu umowy stron (w tym niskie
temperatury w okresie od dnia 25 listopada 2010 r. do konica lutego 2011 r.), do dnia 1 czerwca 2011 r. dysponowal on
okresem ponad 109 dni, w ktéorym zgodnie z umowa zobowigzal sie wykona¢ przedmiot umowy. W konsekwencji od
dnia 1 czerwca 2011 r. Sad Okregowy liczyl powodowi termin, za ktéry powinien zaplaci¢ kare umowna. Z uwagi na
brak apelacji strony powodowej nie ma potrzeby dokonywania oceny stusznosci takiego stanowiska. Wystarczajace
jest stwierdzenie, ze bezdyskusyjnie powdd nie moglt popasé ani w zwloke, ani w op6znienie z zakonczeniem robét
przed dniem, w ktéorym pozwana uzyskala formalng mozliwoé¢ zakoniczenia umoéwionych robét. Nie ulega przy tym
watpliwoéci, ze uzyskanie nowego pozwolenia na budowe, niezaleznie od twierdzen pozwanej o tym, ze zalowala
swojej decyzji o zmianie wysokoSci jednej z kondygnacji budowanego obiektu, bylo uzaleznione od jej zachowania. W
zwigzku z tym przyjac nalezy za Sagdem Okregowym, ze dopiero od dnia 1 czerwca 2011 r., niezaleznie od wszystkich
poprzedzajacych ta date okolicznoéci, powdd moze ponosié¢ wobec pozwanej odpowiedzialno$c z tytutu kary umowne;j.

Druga kwestia, z ktorag pozwana wigzala zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., dotyczyla sprzecznego z dowodami przyjecia,
ze wady, ktore zostaly stwierdzone w pazdzierniku — listopadzie 2011 r., kiedy byl dokonywany pierwszy odbior robét
wykonanych przez powoda, byly nieistotne. Zauwazyé mozna, ze w gruncie Sad Okregowy dokonat takiego ustalenia
we wlasnym zakresie bez postuzenia sie opinia bieglych, ale jednoczesnie brak jest zarzutu ze strony skarzacej, ze Sad
a quo powinien ustali¢ takie okoliczno$¢ wlasnie na podstawie opinii bieglych. De facto wbrew skarzacej w ogole nie
ma wiec dowodow, z ktérymi powyzsze ustalenia byly sprzeczne.

W tej sytuacji oceni¢ mozna, ze stanowisko Sadu pierwszej instancji oparte bylo na jego doswiadczeniu zyciowym,
uwzgledniajacym w szczego6lnosci opis wad, ktore byly wskazane w protokole odbioru rob6t wykonanych przez
powoda, ktory formalnie zakonczyt sie ich nieodebraniem. W zwigzku z tym nie moze zosta¢ uznana za skuteczng
polemika skarzgcej z tym stanowiskiem i kwestionowanie ustalen w/w Sadu z powolaniem sie na to, ze sa jakie$
dowody, z ktérych wynika, ze te wady byly istotne, gdyz takich dowodéw tak naprawde w sprawie w ogole nie
bylo. Oznacza to, ze nie mozna skutecznie zarzuci¢ temu Sadowi, ze dokonal wadliwej oceny zebranego materiatu
dowodowego albo ze ustalenia faktyczne w tej kwestii byly sprzeczne z dowodami. Podkre§li¢ jeszcze raz nalezy, ze
pozwana nie zglosita takich dowodéw przed Sadem pierwszej instancji, wiec obecnie nie moze twierdzic, ze powyzsze
ustalenie tego Sadu jest wadliwe i nie wynika z zebranego materialu dowodowego.

W konsekwencji braku podstaw do skutecznego podwazenia dokonanych w sprawie ustalen faktycznych nie mozna
takze przyja¢, ze w rozstrzyganej sprawie doszlo do naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 647 k.c.
przez przyjecie, ze pozwana powinna juz w dniu 10 listopada 2011 r. dokonaé odbioru robét wykonanych przez
powoda. Przede wszystkim nie zasluguje na aprobate stanowisko pozwanej, ktéra nadaje wadliwe znaczenie czynno$ci
sporzadzenia protokolu odbioru wykonanych robdt budowlanych. Pozwana traktuje bowiem sporzadzenie tego
protokotu jako zdarzenie prawne stanowiace czynnosSci prawnej i do tego odnosi sie jej stwierdzenie, Ze strony w
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granicach swobody umoéw na mocy art. 353 k.c. mogly o§wiadczy¢, ze nie ma podstaw do dokonywania odbioru i w
konsekwencji nie mozna ich o§wiadczenia w toku postepowania ani oceniaé¢, ani podwazac.

W rzeczywistoSci — jak zreszta trafnie wskazal Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku —
charakter prawny protokolu odbioru jest inny. Nie jest to bowiem czynno$¢ prawna, lecz czynno$é o charakterze
faktycznym, najbardziej zblizona do pokwitowania w rozumieniu art. 462 k.c. Nie sprzeciwia sie temu mozliwo$¢, na co
rowniez zwrocil uwage Sad pierwszej instancji, ze strony moga zawrze¢ w nim dodatkowe oSwiadczenia np. o wyborze
uprawnien wynikajacych ze stwierdzonych wad i usterek. Szczegdlny charakter protokotu odbioru, jako pokwitowania,
wynika zwlaszcza z tego, ze jest on co do zasady sporzadzany nie tylko przez wierzyciela, lecz obie strony umowy



o roboty budowlane, ktére uczestnicza w sporzadzeniu protokotu odbioru, stwierdzajac w nim, ze okres§lone prace
zostaly wykonane, a takze jaki jest ich zakres i jako$é. Protokét odbioru stuzy wiec przede wszystkim do wspolnego
potwierdzenia przez strony, zazwyczaj przy pomocy profesjonalistéw, okres§lonego stanu rzeczy (pewnych faktow).
Z jego sporzadzeniem wiaza sie oczywiscie okreslone konsekwencje prawne, np. powstanie roszczenia wykonawcy o
zaplate wynagrodzenia lub rozpoczecie terminu, od ktorego liczy¢ nalezy wymagalno$é takiego roszczenia, a takze
poczatek terminu jego odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi lub gwarancji za nalezyte wykonanie robot. Skutki te nie
powoduja jednak, ze sporzadzenie protokotu odbioru nalezy uwazaé za czynno$¢ prawna.

W zwiazku z tym wedlug dominujacego w orzecznictwie pogladu nie mozna aprobowa¢ sytuacji, w ktorej inwestor,
po wykonaniu robét i zgloszeniu ich do odbioru, moze odméwi¢ przystapienia do dokonania czynnos$ci odbioru, w
szczegolno$ci z powolaniem sie na wystepowanie wad i usterek w wykonanych robotach. Zaréwno w orzecznictwie jak
i w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze jedynie wyjatkowo mozna byloby przyzna¢ inwestorowi tak daleko idace
uprawnienie, lecz tylko wtedy, gdyby przedmiot odbioru w ogble nie odpowiadat treSci umowy. Jesli natomiast roboty
zostaly wykonane i nadaja sie do odbioru, ale sa obciazone wadami/usterkami, to taka okolicznoé¢ nie uzasadnia
odmowy dokonania odbioru robo6t. W takiej sytuacji inwestor ma obowiazek przystapi¢ do odbioru, zupelnie inng
kwestia jest zachowanie przez niego prawa inwestora do odnotowania w protokole swoich uwag i zastrzezen oraz
zgloszenia w zwigzku z tym stosownych roszczen. Do umowy o roboty budowlane stosuje sie bowiem przepisy
o rekojmi za wady i zwigzane z tym uprawnienia. Zauwazy¢ mozna, ze wlasnie taka sytuacja wystapila podczas
dokonywania odbioru w dniu 10 listopada 2011 r., poniewaz tez strony zastrzegly w sporzadzonym wtedy protokole
odbioru, ze istnieja wymienione w nim wady/usterki, ktére wymagaja usuniecia przez powoda. Co wiecej, powod
nawet nie kwestionowal wtedy, ze takie wady/usterki wystepuja i bedzie je usuwal. Nie oznacza to jednak, ze do chwili
ich usuniecia pozwana w ogole nie miala obowigzku dokonania odbioru i ze w konsekwencji nie doszlo do skutecznego
dokonania odbioru tylko dlatego, Ze pozwana odmoéwila odbioru robot.

W kontekScie stwierdzenia strony pozwanej, ze miarodajnym dla oceny czy odbiér byt w ogoéle mozliwy do
przeprowadzenia, jest to czy przedmiot robot nadaje sie do uzytkowania, Sad Apelacyjny uznaje owo twierdzenie za
zbyt daleko idace. Przedmiot umowy stron nie zakladal, ze powdd wykona wszystkie prace pozwalajace przystapic¢
do uzytkowania. Wskazuje sie zaréwno w umowie, jak i w pozwie, ze powod mial wykona¢ prace objete kosztorysem
ofertowym. Do pozwu dolaczony zostal kosztorys, nie kwestionowany przez strony postepowania, z ktérego nie sposéb
wyprowadzi¢ wniosku, ze powdd mial wykona¢ zakres robét umozliwiajacy uzytkowanie obiektu. Brak jest pozycji w
kosztorysie dotyczacych cho¢by wykonania stosownych instalacji. Nie mozna zatem czyni¢ zarzutu, ze o§wiadczenie
Swiadka P. nie bylo tym o$§wiadczeniem, ktore by umozliwialo wystapienie z wnioskiem o zezwolenie na uzytkowanie.
Jest to o tyle chybione, ze powdd nie zobowigzywal sie do wykonania takich robét, ktére kwalifikowaltby przedmiot
umowy do zgloszenia obiektu do odbioru. Bowiem poza pracami, ktére mial powdd wykonaé, zachodzila jeszcze
konieczno$é wykonania szeregu robdt, ktére dopiero uzasadnialyby uzyskanie pozwolenia. Dlatego tez Sad Apelacyjny
aprobuje stanowisko Sadu I instancji, ze pozwana wbrew jej stanowisku miala obowigzek przystapi¢ do dokonania
odbioru w listopadzie 2011 r., a okres op6znienia mogl by¢ naliczony maksymalnie od 1 czerwca 2011 1. do 10 listopada
2011 r. co spowodowalo, ze zarzut potracenia zostal uwzgledniony jedynie cze$ciowo.

Ztych przyczyn Sad Apelacyjny, aprobujac i przyjmujac za wlasne ustalenia Sadu Okregowego wraz z przedstawionymi
wyzej wnioskami, uznal apelacje pozwanej za pozbawiong usprawiedliwionych podstaw i w konsekwencji oddalil ja
na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje. W §lad za tym na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c. oraz art. 98 §
11 3 k.p.c. zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztow procesu, przyjmujac, ze w catoéci przegrala ona
sprawe w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Dorota Gierczak SSA Marek Machnij SSA Malgorzata Zwierzynska



