Sygn. akt I ACa 1054/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jakub Rusinski Sedziowie: SA Ewelina Jokiel
SA Monika Koba (spr)

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w G.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 23 wrzeénia 2014 r., sygn. akt LX GC 384/11

I/ prostuje niedokladno$¢ w oznaczeniu powddki w rubrum zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze w miejsce (...)
Spolce Akeyjnej w G." wpisuje (...) Spotki Akcyjnej w G.";

I/ oddala apelacje;

ITI/ zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5.400 ( piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt I ACa 1054/14

UZASADNIENIE

Powbdka (...) Spoélka Akcyjna w G. ( dalej V.) wystapila z powodztwem przeciwko (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. (poprzednio (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.) — dalej: A.- L. o zasgdzenie
kwoty 1.645.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu, tytulem zwrotu wynagrodzenia uiszczonego
w ramach umowy ( 1.097.000 z}), kary umownej tytulem odstapienia od umowy z przyczyn obciazajacych pozwanego
(164.550 z1) i odszkodowania uzupeliajacego ( 383.950 zl).

Pozwany wnibsl o oddalenie powbdztwa argumentujac, iz odstapienie od umowy dokonane przez powddke byto
bezskuteczne, a z ostroznoS$ci podniodst zarzut potracenia wierzytelnoéci powodki z wierzytelno$cia pozwanego z tytutu
bezumownego korzystania przez powodke z systemu bedacego przedmiotem umowy.

Wyrokiem z dnia 23 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalit powodztwo (pkt I), zasadzil od powodki
na rzecz pozwanego kwote 7.217 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II) i nakazal Sciagnaé od
powddki na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gdansku) kwote 7.061,80 z} tytulem nie uiszczonych kosztow
postepowania.



Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 21 stycznia 2006 r. zawarta zostala pomiedzy stronami umowa (...), ktorej
przedmiotem byto:

1. udzielenie powddce przez pozwanego bezterminowych sublicencji na korzystanie przez powodke z produktu w
zakresie i na zasadach okre§lonych w umowie,

2. dostarczenie no$nikow instalacyjnych oraz dokumentacji uzytkowej modutéw produktu,

3. dostarczenie i sprzedaz na rzecz powddki sprzetu wchodzacego w zakres platformy C. - (...), o ktérej mowa w ust.
2 lit. b umowy,

4. zainstalowanie produktu na sprzecie stanowiacym wlasno$é powodki i/lub dostarczonym powddce, w sposdb
zapewniajacy jego funkcjonowanie zgodnie z opisem ustalonym w zalgcznikach nr 1 do umowy,

5. $wiadczenie ustug serwisowych zwigzanych z produktem,
6. przeszkolenie pracownikéw powddki w zakresie czynno$ci niezbednych do prawidlowej obstugi produktu,

7. okreslenie zasad przeniesienia produktu okre$lonego w § 1 ust. 2 lit. a) umowy na oprogramowanie bazy danych
firmy (...) (§ 1 ust. 1 umowy)

Przez produkt strony rozumialy:
a) system (...), ktorego zakres funkcjonalny zostal zdefiniowany w zalaczniku nr 1 do umowy,

b) platforme C. - (...), ktorej zakres funkcjonalny oraz sprzet wchodzacy w jej sklad zostaly zdefiniowane w zalaczniku
nr 1 do umowy (§ 1 ust. 2 umowy)

Wykonujgc przedmiot umowy pozwany mial prawo powierzy¢é w caloSci i/lub czeéci wykonanie czynnoSci
wynikajacych z umowy osobom trzecim, za ktorych dzialania i zaniechania ponosi¢ miat odpowiedzialnoéc (§ 1 ust.
314 umowy).

Umowa przewidywala 7 etapdéw wdrozenia poprzedzonych etapem o0 — dostarczeniem i instalacjg platformy sprzetowe;j
systemu, a wiec:

I — analiza wdrozeniowa — termin wykonania 11.04.2006 r., II — uruchomienie systemu billingowego — termin
wykonania 14.07.2006 r., III — uruchomienie i odbiér platformy C. (...) i W. — termin wykonania 20.10.2006 r., IV
— migracja z systemu tymczasowego do systemu (...) C. — termin wykonania 11 tygodni od daty aneksu nr (...), V —
analiza ushug telewizja, internet, telefon — termin wykonania — 2.04.2008 r., VI — wdrozenie uslug telewizja, internet,
telefon — termin wykonania 17 tygodni od daty odbioru Etapu V, VII — migracja systemu Kabel, testy wydajno$ciowe
i akceptacyjne, monitorowanie (...) — termin wykonania 28 tygodni od daty odbioru Etapu VI.

Do umowy strony zawarly 3 aneksy. Podstawg zawarcia aneksu nr (...) z dnia 28 marca 2007 r. bylo rozszerzenie
zakresu umowy o telewizje cyfrowa (...). Funkcjonalnos$é (...) (telewizja cyfrowa) zostala zakoniczona przez pozwanego
i odebrana przez powoda w dniu 23 lipca 2007 r. Aneksem nr (...) z dnia 30 listopada 2007 r. nastapilo zatwierdzenie
przez powoda ustalonej przez strony wersji tzw. referencyjnego systemu (...), jako wersji do zainstalowania w calym
kraju. Celem aneksu nr (...) z dnia 2 kwietnia 2008 r. bylo uporzadkowanie zalozen realizacji projektu, gdyz laczaca
strony umowa nie uwzgledniala tego aspektu. Jednoczesnie w takcie zawierania tego aneksu pozwany podkresélal, ze
spelienie kryteriow na éwczesnej platformie sprzetowej, mozliwe bedzie wylacznie dla 6wczesnie przewidzianej w
umowie ilosci abonentow.

Powodka przed zakupem od pozwanego systemu (...), znala funkcjonalno$¢ tego systemu, gdyz uzywala systemu
pilotazowego od dnia 1 kwietnia 2005 r. na podstawie umowy dzierzawy zawartej z (...) spotka z ograniczong



odpowiedzialnoécia w W. (obecnie (...) Spotka Akcyjna w W.) — dalej S.. Oba systemy nie byly identyczne, ale mialy
identyczne zalozenia, tj. takie same rozwigzania techniczne i identyczny model billingowy.

Zawarta przez strony umowa byla realizowana przez pozwanego poprzez swojego podwykonawce — S..

W wykonaniu umowy zostalo wdrozonych VI etapéw. Powodka od odbioru III etapu korzystala z dwoch systemow i
udzielonej przez pozwanego gwarancji zgodnie z postanowieniami lgczacej strony umowy.

Wykonanie VII etapu, dotyczacego migracji danych wymagalo $cistej wspolpracy pomiedzy stronami. Harmonogram
migracji danych na biezaco byl ustalany przez strony w drodze uzgodnienn mailowych i ustnych. Strony ustalily,
iz migracja zostanie podzielona operacyjnie na nastepujace etapy: migracja Zakladu (...), migracja Zakladu (...),
migracja Zakladu (...), migracja Zakladu (...), migracja Zakladu (...), S. i S., migracja Zakladu (...), R. i S., migracja
Zakladu (...). Powodka w trakcie przeprowadzanej przez pozwanego migracji danych opdzniala sie z przekazywaniem
danych do migracji. Na powstale op6znienia pozwany wielokrotnie zwracal bezskutecznie powodce uwage. Powddka
nie przekazala na potrzeby migracji danych ostatniego zakladu - Zakladu (...). Ostatecznie nie doszlo do zakonczenia
realizacji calego VII etapu, w ramach ktérego jedynie pozytywnie zakonczyla sie migracja danych z systemu (...)
Brak zakonczenia tego etapu uniemozliwil pozwanemu przeprowadzenie testow w centrum I., uzyskanie certyfikatu
i prowadzenie monitorowania wskaznikow (...) w trakcie migracji.

Powodka w ramach laczacej strony umowy nie wykonala koniecznej rozbudowy sprzetu zwigzanego z telewizja
cyfrowa, pomimo wielokrotnego otrzymywania od pozwanego rekomendacji dotyczacej platformy sprzetowe;.
Dodatkowo powodka juz na etapie transmisji danych bez wiedzy pozwanego kupila od S. 170 sublicencji, ponad
przyznany w laczacej strony umowie limit wynoszacy 130 sublicencji. Przed podlgczeniem dodatkowych abonentow
S. wielokrotnie informowala powoddke, iz przekroczenie liczby polaczen do systemu, spowoduje obnizenie jego
wydajnoéci. Ponadto powodka dokonala we wspoélpracy z S. znacznej modyfikacji (rozbudowy) specyfikacji (...)
bez wiedzy i zgody pozwanego. Powddka we wlasnym zakresie zainstalowala inne programy, ktoére nie posiadaly
autoryzacji firmy (...). W zwigzku z powyzszym system nie byl w pelni wydajny, cechowal sie znacznym brakiem
stabilnoS$ci i nadmiernie wydluzonymi czasami reakcji oraz generowal szereg bledéw. Uzytkownicy nie mogli pracowac
sprawnie lub czasami system w ogoéle ich nie ,,wpuszczal”. Niejednokrotnie dochodzilo do zawieszenia calego systemu.
Powodka wielokrotnie zwracala pozwanemu i jego podwykonawcy uwage o dostrzezonych nieprawidlowosSciach w
funkcjonowaniu systemu, generujacych coraz wieksze koszty serwisowe, wzywajac do podjecia dzialan celem ich
wyeliminowania. Podejmowane przez pozwanego i jego podwykonawce dzialania nie doprowadzily do usuniecia
zglaszanych przez powddke bledow i probleméw wydajno$ciowych oprogramowania.

W dniu 6 grudnia 2010 r. powodka odstapila od lgczacej strony umowy w zakresie wdrozenia systemu,
wzywajac pozwanego do zaplaty kwoty 1.097.000 zl. Podstawa odstapienia przez powddke od umowy byly wyniki
monitorowania sytemu przeprowadzone przez firme (...) Spotke Akcyjng we W. na zlecenie powodki, z ktérych
wynikalo, ze system zdecydowanie odbiega od warunkéw wyspecyfikowanych w warunkach umowy. Pozwany w
piS$mie z dnia 17 grudnia 2010 r. zakwestionowal skuteczno$¢ dokonanego przez powodke wypowiedzenia umowy.

Ostatecznie powodka w dniu 18 maja 2011 r. wystosowala do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 1.314.335,10 zl,
do ktorego pozwany sie nie odniost w jakikolwiek sposob.

W dniu 17 maja 2010 r. powddka zlozyla pozwanemu oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy serwisowej. Na mocy
porozumienia z dnia z dnia 30 czerwca 2010 r. S. przejela obowigzki serwisowe pozwanego. Nastepnie w dniu 16
listopada 2010 r. powddka zawarta z S. umowe nr (...) o Swiadczenie ustug serwisowych i doradztwo informatyczne.

W zwigzku z odstapieniem przez powddke od umowy, pozwany w dniu 28 stycznia 2011 r. wypowiedzial swojemu
podwykonawcy S. umowe podwykonawczg.

W pierwszej kolejnosSci Sad Okregowy wskazal na konieczno$¢ zastosowania



w sprawie przepisOw o postepowaniu w sprawach gospodarczych, ktére obowiazywaly do dnia 2 maja 2012 r.
Przepisy te zostaly wprawdzie uchylone przez art. 1 pkt 46 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2011.233.1381), jednakze zgodnie z przepisem
przej$ciowym tej ustawy (art. 9) pozostaly w mocy w stosunku do postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o przedtozone przez strony dokumenty, ktérych prawdziwo$c
i autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez ktérakolwiek ze stron, jak réwniez Sad nie znalazl podstaw do
zakwestionowania rzetelnoéci

i autentycznoSci przedstawionych dokumentéw. Sad Okregowy dat w pelni wiare zeznaniom $§wiadkéw M. N., S. T.
(1), D.N,L.G,P.T,P. S, A. C, W. P, W. F., J. K, A. R. (1). W cze$ci uwzglednil zeznania §wiadka W. G, tj., w
zakresie w ktorym $wiadek potwierdzit fakt spowolnienia systemu i wnoszenia przez powbdke z tego tytutu zgloszen
reklamacyjnych, podobnie czeSciowo uwzglednil zeznania Swiadka G. S. co do rodzaju wady systemu, przebiegu
jego wdrazania oraz celu zawarcia aneksu nr (...). Uznal, iz zeznania wyzej wymienionych Swiadkéw sa spojne,
zbiezne, wzajemnie sie uzupekniaja i koresponduja z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad pierwszej
instancji pomingl natomiast zeznania J. B. z uwagi na to, iz $wiadek nie pamietal zadnych okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy uwzglednil przedlozona przez bieglych sadowych z (...) Towarzystwa (...) dr D. K. i dr M. S. pisemng
opinie, wraz z ustnymi opiniami uzupeliajacymi, uznajac je za sporzadzone zgodnie z zasadami sztuki, solidnie i
drobiazgowo, podkre$lajac, ze nie ma podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnosci.

Sad Okregowy oddalil natomiast wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$c¢
ustalenia warto$ci bezpodstawnego wzbogacenia powodki uznajac, ze w $wietle sporzadzonej przez bieglych sadowych
dr D. K. i dr M. S. opinii, przesgdzona zostala bezzasadno$¢ roszczenia powddki, wobec czego odstapi¢ nalezato od
badania podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz pow6dztwo jest nieuzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze poza sporem w niniejszej sprawie jest fakt zawarcia przez strony w dniu 21 stycznia
2006 r. umowy oraz fakt nie zakonczenia realizacji VII etapu umowy dotyczgcego transmisji danych do systemu.
Spor sprowadzal sie natomiast do ustalenia, czy strony zwigzane byly dwiema umowami, zapisanymi w jednym
dokumencie, tj. umowa sprzedazy i umowa o dzielo, czy tez umowa mieszang. Sporna pomiedzy stronami byta
réwniez skuteczno$¢ dokonanego przez powddke wypowiedzenia laczacej strony umowy, wobec nie dokonczenia przez
pozwanego calo$ci jej przedmiotu oraz zasadno$¢ obciazenia pozwanego kara umowa z tytutu odstgpienia od umowy.

Wobec rozbieznoéci co do charakteru prawnego laczacej strony umowy, Sad Okregowy przystapil w pierwszej
kolejnosci do badania zgodnego zamiaru stron w Swietle art. 65 § 2 k.c. Mial na uwadze, ze celem zawartej przez
strony umowy byla rozbudowa dzialajacego juz u powodki systemu i migracja danych z dotychczas uzytkowanego
systemu do systemu (...), poprzez zainstalowanie na sprzecie powodki programu billingowego (...) i zainstalowanie
platformy C. - (...) na sprzecie uzgodnionym przez strony w umowie oraz zintegrowanie tych systeméw. W zwigzku z
powyzszym, majac na uwadze tre$¢ przedmiotu umowy, do ktérego wykonania byl zobowigzany pozwany, jak rowniez
cel przy$wiecajacy stronom przy zawieraniu umowy, Sad Okregowy uznal, Ze nie mozna twierdzi¢, aby strony zawarly
dwie niezalezne od siebie umowy, tj. umowe sprzedazy ( art. 353 k.c.), oraz umowe o dzielo (art. 627 k.c.). Wedlug
Sadu, zamiarem stron bylo zawarcie jednej umowy, co potwierdza miedzy innymi ustalenie jednej kwoty stanowigce;j
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy okre$lonej w § 12 ust. 1 umowy, jak rowniez zastrzezenie jednej kary
umownej na wypadek nie wykonania przez pozwanego przedmiotu umowy okre$lonej w § 14 lit. a i c. Zatem w $wietle
braku mozliwoSci przypisania jednolitego charakteru laczacej strony umowie, w ocenie Sadu, zawarta przez strony
umowe nalezy traktowac jako umowe mieszang, przy czym jako calo$¢ nie odpowiada ona zadnemu z nazwanych
stosunkdéw zobowigzaniowych.

Wskazal Sad Okregowy, iz powddka w dniu 6 grudnia 2010 r. zlozyla pozwanemu oéwiadczenie o odstapieniu od
laczacej strony umowy w zakresie wdrozenia systemu, wzywajac pozwanego do zaptaty kwoty 1.097.000 zl, powolujac



sie na zapis art. 637 § 2 k.c. oraz art. 635 k.c., jednocze$nie na podstawie art. 494 k.c. wzywajac pozwanego do zwrotu
lacznej kwoty 1.097.000 zl, na ktéra to kwote skladaly sie wszystkie oplaty z tytulu nabycia licencji i wdrozenia oraz
zglaszajac jednoczeénie gotowosé zwrotu dostarczonego systemu.

Podkreslit Sad Okregowy, iz w § 18 ust. 2 i 3 umowy strony dopuécily mozliwo§¢é rozwigzania umowy w
zakresie §wiadczenia uslug serwisowych z zachowaniem szeSciomiesiecznego okresu wypowiedzenia, przypadajacego
na koniec miesigca kalendarzowego, jak réwniez po okresie pieciu lat od podpisania umowy z zachowaniem
dwunastomiesiecznego okresu wypowiedzenia, przypadajgcego na koniec roku kalendarzowego. Tak wiec zgodnie
z lgczaca strony umowa strony dopuécily jedynie mozliwoé¢ wypowiedzenia umowy serwisowej, nie dopuszczajac
wypowiedzenia przedmiotowej umowy. Natomiast czeSciowe odstapienie przez powoédke od umowy wymagatoby dla
swojej skuteczno$ci zachowania wymogow art. 49181 ke w postaci wyznaczenia dodatkowego, odpowiedniego terminu
do wykonania z zagrozeniem, ze w razie jego bezskutecznego uplywu powddka bedzie uprawniona do odstapienia od
umowy.

Okoliczno$ci sprawy nie wskazuja jednak w ocenie Sadu Okregowego, aby powddka wyznaczyla pozwanemu
dodatkowy termin do wykonania caloSci przedmiotu lgczacej strony umowy. Zatem wobec nie spelienia przez
powodke przestanki zakre§lonej w art. 491 § 1 k.c., poprzez wezwanie pozwanego do dokonczenia przedmiotu umowy,
dokonane przez powodke odstapienie od umowy nie moze zostac¢ uznane za skuteczne.

W ocenie Sadu Okregowego, rowniez przedmiot laczacej strony umowy, wobec czeSciowego wykonania przez
pozwanego przedmiotu umowy, nie dawat powddce mozliwos$ci odstgpienia od niewykonanej przez pozwanego czesci
umowy w $wietle art. 491 § 2 k.c., ktory to przepis znajduje zastosowanie wylacznie do uméw, w ktorych oba wzajemne
Swiadczenia sa podzielne. Tymczasem system (...) byl zintegrowany z systemem C. - (...), stanowily one zatem jedng
calo$¢. Wobec braku mozliwoéci rozdzielenia obu systeméw, niemozliwe byto cze$ciowe odstapienie przez powodke
od niewykonanej czeéci aczacej strony umowy. Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy wykluczyl rowniez mozliwo$éc
zastosowania w sprawie art. 494 k.c. i uznal za niezasadne roszczenie powodki dotyczace naprawienia poniesionej
przez nig szkody na skutek nie wykonania przez pozwanego caloSci przedmiotu umowy.

Sad pierwszej instancji uznat réwniez, ze nie istnialy podstawy do wypowiedzenia umowy nawet przy zalozeniu, ze
cze$¢ umowy, co do ktorej powddka zlozyla o§wiadczenie o jej wypowiedzeniu, byla umowa o dzielo. W wypadku
umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu, jako koniecznego do osiggniecia. Wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle
okre$lonym procesem pracy lub tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego
celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy.

Powodka zwloki w niewykonaniu przez pozwanego laczacej strony umowy, upatrywala w niedokonczeniu
ostatniego VII etapu umowy dotyczgcego migracji danych. Jednakze z poczynionych ustalen w sprawie wynika,
ze niedokonczenie przez pozwanego ostatniego etapu nastapilo z winy powodki, ktéra przekazywala pozwanemu
niezbedne dane do migracji ze znacznymi opdZznieniami, w ogole nie przekazujac danych ostatniego z zakladow, co
do ktérego miala by¢ przeprowadzana migracja danych. Zdaniem Sadu Okregowego z powyzszego wynika , ze to
zaniechania powddki w przekazywaniu pozwanemu niezbednych danych do transmisji uniemozliwily zakonczenie
wyzej wymienionego etapu i w konsekwencji nie dokonczenie przez pozwanego umowy. W konsekwencji Sad
Okregowy uznal, iz pozwany dolozyl wszelkich starafn w wykonaniu przedmiotu laczacej strony umowy, zas to powodka
uniemozliwila pozwanemu zrealizowanie umowy.

Odnoszac sie do zarzutu powodki dotyczacego zamontowania przez pozwanego wadliwego systemu Sad Okregowy
zwrdcil uwage, ze powddka nie spehnila przestanki wynikajacej z tresci art. 637 k.c. dotyczacej wezwania pozwanego do
usuniecia wad. Za takie nie uznal wielokrotnych uwag powodki do pozwanego o dostrzezonych nieprawidlowo$ciach
w funkcjonowaniu systemu oraz zgloszen reklamacyjnych.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji uznal, Ze nie ma w sprawie podstaw do przyjecia by wada wykonanego systemu
miala charakter istotny. Wskazal, iz wada istotna wystepuje gdy dzielo jest niezdatne do uméwionego uzytku, ze



wzgledu na to, ze nie posiada cech umozliwiajacych jego eksploatacje albo ma niewlaéciwa forme zewnetrzna, nie
spelniajac elementarnych wymagan estetycznych czy przestrzennych. Natomiast pozostale wady dziela maja charakter
nieistotny, a ich wystapienie powoduje powstanie prawa zamawiajacego do zgdania obnizenia wynagrodzenia w
odpowiednim stosunku.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze biegli sadowi ustalili, ze system (...) posiadal wade istotna, ktéra wykluczata
g0, jako skuteczne narzedzie umozliwiajace realizacje celéw biznesowych powodki, lecz podkreélil, ze zawarta przez
strony umowa nie zawierala jakichkolwiek mierzalnych wymagan, co do przeznaczenia systemu (...), tj. granicznej
liczby uzytkownikéw (lub innych mierzalnych parametréow), do wysokosci ktérych pozwany gwarantowal okreslong
wydajno$¢ pracy systemu i deklaracji powoda (opisanej w wymaganiach) okreslajacej docelowa liczbe uzytkownikow /
transakcji/ klientéw lub inny parametr iloSciowy, ktéry powinna spelié aplikacja po pelnym wdrozeniu. (...) ten
jest natomiast przez caly czas uzywany jest przez powodke i w trakcie eksploatacji we wspolpracy z S. zostal znacznie
rozbudowany. Nie ma mozliwoéci okreélenia, dla jakiej liczby uzytkownikéw pozwany gwarantowal wydajno$é
systemu. W $wietle tak nieprecyzyjnych postanowien umowy, nie mozna zdaniem Sadu Okregowego uznad, iz za wade
te pozwany ponosi odpowiedzialnosé.

Przechodzac na koniec do zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia Sad Okregowy podzielil
argumentacje pozwanego, iz z uwagi na podzielenie realizacji przedmiotu umowy na siedem etapow, kazdy z nich jest
dzielem samym w sobie. Szeé¢ etapow zostalo wykonanych przez pozwanego, i zostaly one odebrane przez powddke.
Ostatni z wykonanych przez pozwanego etap VI, zostal odebrany w dniu 17 grudnia 2008 r., wobec czego roszczenie
powddki w tym zakresie uleglo przedawnieniu 17 grudnia 2010 r. Powdédka z niniejszym powoddztwem wystapila
bowiem w dniu 24 sierpnia 2011 r., tj. po uplywie dwuletniego okresu przedawnienia ( art. 646 ke).

Powddka wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. razace bledy w ustaleniach stanu faktycznego, przejawiajace sie m.in. w ten sposéb, iz pomimo przyjecia za podstawe
faktyczna orzeczenia opinii powolanych w sprawie bieglych, zeznan $wiadkow, jak tez przedstawionych przez strony
dokumentéw, Sad dokonal ustalen faktycznych sprzecznych przede wszystkich z opinig bieglych jak i z pozostalym
materialem dowodowym. Owe sprzeczne ustalenia obejmuja fakty kluczowe dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy
takie jak:

a. rzekomy brak wezwania pozwanego do wykonania umowy;
b. kwestie wady istotnej dostarczonego systemu oraz odpowiedzialnosci za jej wystapienie w §wietle opinii bieglych;

c. kwestie wykonania, tudziez zakonczenia umowy w $wietle opinii bieglych, a w szczego6lno$ci ustalenie jakie
czynno$ci pozwany winien byl zgodnie z umowa wykonad¢, a jakich nie wykonal;

d. kwestie wykonania tzw. rekomendacji sprzetowej oraz jej wplywu na wystgpienie wady istotnej dostarczonego
systemu,

e. kwestie rzekomego ,limitu" licencji i konsekwencji ich dokupowania w trakcie wykonywania umowy,
f. kwestie rzekomych nieautoryzowanych modyfikacji systemu oraz instalacji nieautoryzowanego oprogramowania,
g. kwestie przyczyn odstapienie od umowy wskazywanych przez powddke,

2. bledy we wnioskowaniu przeprowadzonym przez Sad przejawiajace sie w licznych sprzeczno$ciach w tezach
wyrazanych w roznych miejscach uzasadnienia wyroku, ktére sprawiaja, ze nie sposob odniesé sie do owych tez, nie
wiedzgc co ostatecznie Sad przyjal jako podstawe faktyczng lub prawng orzeczenia. Owe sprzeczne tezy obejmuja m.in.

a. wnioski sformulowane przez Sad na podstawie opinii biegtych,



b. kwestie oceny charakteru prawnego umowy jako umowy mieszanej lub umowy o dzielo,

c. kwestie oceny przez Sad charakteru §wiadczen umownych jako ciaglych, podzielnych lub jako odrebnych §wiadczen
z odrebnych umoéw o dzielo,

3. naruszenia przepiséw prawa materialnego a to:

a. art. 56 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w czeéci obejmujacej obowigzek kwalifikacji prawnej zawartej
pomiedzy stronami umowy i oceny jej ustawowych skutkdw prawnych. Sad w czeéci uzasadnienia uznal zawarta
przez strony umowe za umowe mieszang, do ktorej zastosowanie winny mie¢ ogblne przepisy o zobowigzaniach
wzajemnych, podczas gdy zawarta umowa ma cechy umowy o dzielo i winny mie¢ do niej zastosowanie przepisy art.
6271 nast. k.c.,

b. art. 491 §1 poprzezjego nieprawidlowe zastosowanie - Sad zastosowatl ten przepis oceniajgc skutecznosé odstgpienia
dokonanego przez powodke w czeSci uzasadnienia, w ktorej uznal, ze umowa zawarta pomiedzy stronami ma charakter
umowy mieszanej. Sad powinien byt zastosowaé przepis art. 637 § 2 oraz 635 k.c. kodeksu cywilnego (co uczynil
niekonsekwentnie w dalszej czeéci),

c. art. 637 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie - Sad zastosowal wskazany przepis w koncowej cze$ci uzasadnienia
nieprawidlowo uznajac, ze odstapienie dokonane na jego podstawie wymaga, w okoliczno$ciach ustalonych przez Sad
dodatkowego wezwania do usuniecia wady,

d. art. 117 § 1 w zw. z art. 646 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie implicite, iz przedawnieniu w terminie
wskazanym w art. 646 k.c. ulega prawo do odstagpienia od umowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa
w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych za
obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i czyni je podstawg rowniez wlasnego
rozstrzygniecia. Ustalenia te dotycza tre$ci umowy laczacej strony wraz z aneksami, realizacji umowy, przyczyn ktore
spowodowaly nie zakoniczenie VII etapu umowy obejmujacego transmisje danych do systemu. Znajduja one oparcie w
materiale dowodowym szczegdtowo wskazanym przez Sad Okregowy w motywach rozstrzygniecia. Jednak motywacja
przedstawiona przez Sad Okregowy w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia jak i dokonana przez ten Sad ocena
dowodow, wymaga uzupelnienia w warstwie argumentacyjne;j.

Racje ma skarzacy, iz zapis znajdujacy sie na stronie 14 uzasadnienia ,, wnioski zawarte w opinii staly sie
miarodajng podstawa do ustalenia wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody na skutek nienalezytego wykonania
przez pozwanego laczacej strony umowy dostawy” jest sprzeczny ze stanowiskiem tego Sadu co do bezzasadnosci
powodztwa. Nalezy go traktowal jako oczywista omylke, pozostajaca jednak bez znaczenia dla prawidtowosci
rozstrzygniecia i mozliwoSci kontroli instancyjnej orzeczenia. Sad Okregowy wprawdzie lakonicznie, ale przedstawil
podstawy faktyczne i prawne na jakich oparl rozstrzygniecie w rozpoznawanej sprawie ( art. 32882 kpc).

Podstawowg kwestig sporng miedzy stronami bylo, czy doszlo do skutecznego odstapienia przez powodke od umowy,
przy czym nie budzi watpliwoéci, iz ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal skarzaca ( art. 6 ke). Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu Okregowego, iz powddka nie wykazala przekonujaco istnienia podstaw do odstapienia od umowy.
Zaakceptowaé zatem nalezalo stanowisko tego Sadu, co do braku podstaw do uwzglednienia powodztwa, skoro



wszystkie zgloszone roszczenia dla swej skutecznos$ci wymagatly odstgpienia od umowy. Natomiast argumentacja
prawna tego sadu czeSciowo zasluguje na podzielenie, czeSciowo jest bezzasadna, a czeSciowo wymaga modyfikacji
iuzupekienia.

Celem oceny skuteczno$ci odstgpienia, rozstrzygniecia wymagala kwalifikacja prawna umowy laczacej strony. Kwestia
ta byla przedmiotem kontrowersji miedzy stronami, powddka uznawata bowiem, iz strony zawarly dwie odrebne
umowy: sprzedazy odnoénie platformy C. - (...) oraz umowe wdrozenia systemu bedaca umowa o dzielo. Natomiast
pozwana stala na stanowisku, iz strony laczyla umowa mieszana, w ktorej sa polaczone rownorzedne elementy r6znego
rodzaju zobowiazan.

W doktrynie prawa cywilnego wystepuje pojecie ,, umowy mieszane”, w odniesieniu do uméw, ktore nie odpowiadaja
calkowicie zadnej umowie nazwanej, umowy te kwalifikowaé zatem nalezy jako nienazwane. Naleza do nich
umowy konstruowane z réznych umoéw nazwanych i nienazwanych, w ktérych wystepuje przewaga jednej z uméw
je tworzacych, albo maja one réwnorzedne znaczenie. Brak szczegélnych przepiséw w odniesieniu do umoéw
nienazwanych powoduje, iz ich prawne konsekwencje moga by¢ oceniane wedlug ogoélnego rezimu kontraktowego,
regulacja tej kategorii umoéw w kodeksie cywilnym ma wiec charakter bardzo ogélny i ramowy. Stosowanie do
tego rodzaju umoéw regulacji prawnej odnoszacej sie do umowy nazwanej wymaga spetnienia warunkéw prawnych
tej umowy. Podobnie stosowanie per analogiam przepiséw dotyczacych okre$lonej umowy nazwanej do stosunku
prawnego nienazwanego, wymaga spelnienia warunkow tego stosunku i nie moze by¢ dowolne.

Prawidlowo i bez naruszenia art. 56 ke Sad Okregowy przyjal, iz umowa lgczaca strony ma charakter umowy mieszanej
( nienazwanej). Strony nie nadaly umowie nazwy (k.11-18), odsylajac jedynie w sprawach nig nieuregulowanych do
przepisow ustawy o prawach autorskim i prawach pokrewnych, ustawy o ochronie danych osobowych i przepisow
kodeksu cywilnego. Z przedmiotu umowy wynika natomiast ( §1), iz laczy ona elementy szeregu umoéw nazwanych :
§1 ust. 1 pkt 1 ( umowa sublicencji), §1 ust.1 pkt 2 i 3, §1 ust.1 pkt 4 ( umowa o dzielo), §1 ust.1 pkt 5,6 ( umowa o
Swiadczenie ustug).

W takiej sytuacji w zalezno$ci od tresci analizowanej umowy mozna w pelni stosowaé przepisy dotyczace umowy
typowej, wykluczy¢ taka mozliwo$¢ lub stosowaé przepisy o zblizonej umowie typowej z modyfikacjami. Jezeli w
umowie mieszanej wyraznie przewaza pewien rodzaj §wiadczenia, a jedynie §wiadczenia uboczne maja inny charakter,
wowczas za trafne uznaje sie stosowanie przepiséw dotyczacych umowy nazwanej gtdbwnego typu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010r, IV CSK 319/09, Lex nr 584772; z dnia 15 czerwca 2000r, II CKN 287/10,
niepubl; z dnia 19 stycznia 2012r, IV CSK 201/11, Lex nr 1169148 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2010r, ITI CZP 104/10, OSNC 2011/7-8/79). Okolicznoé¢ zatem, iz Sad Okregowy kwalifikowal umowe jako mieszana,
a z drugiej strony analizowal stan faktyczny sprawy w kontekscie przepisow o umowie o dzielo, nie stanowi o
wewnetrznej sprzecznoéci w argumentacji tego sadu. Majac na uwadze, iz umowa o dzielo nalezy do grupy uméow
przenoszacych wlasnoéé skladnikéw materialnych dostarczonych przez wykonawce nie ma podstaw, by w ramach
umowy laczacej strony dopatrywaé sie umowy sprzedazy. W swym zasadniczym nurcie umowa w zakresie w jakim
odnosita sie do dostarczenia no$nikow i wdrozenia systemu stanowila umowe o dzielo ( art. 627 kc), skoro chodzito
o rezultat w postaci wdrozenia systemu. Dzielem byl w tym przypadku odpowiadajacy wymogom umowy, poprawnie
wdrozony system.

Podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu Okregowego, iz wola stron bylo zawarcie jednej umowy, obejmujacej dwa
produkty, a nie dwéch umoéw objetych jednym dokumentem. Za pogladem tym przemawia tres¢ umowy,
interpretowanej zgodnie z regulacjg art. 65 §2 ke, a przeciwne stanowisko skarzacej jest proba dokonania kwalifikacji
umowy podyktowanej doraznym interesem procesowym powodki, a nie rzeczywista wola stron. Skarzaca nie
dostrzega, iz o tresci zawartej umowy nie decyduja wyobrazenia tylko jednej strony, jesli z okolicznosci nie wynika,
ze taka byla wlasnie zgodna wola stron. Trudno akceptowac stanowisko skarzacej jakoby zapisy umowne w spos6b
oczywisty wskazywaly na rozdzielno$¢ $§wiadczen w zakresie obu produktéow, skoro jest ono oparte jedynie na
wybiorczej analizie umowy i przytaczaniu argumentéw wspierajacych stanowisko skarzacej, a pomijaniu tych, ktore



jej stanowisku przecza. Stawiana przez apelujaca teza nie wynika z tre$ci umowy, a innych dowodéw na tego rodzaju
wole stron nie dostarczono, cofajac wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron (k.1203).

Trafnie Sad Okregowy podkredlil, iz strony za wszystkie Swiadczenia objete umowg uzgodnity jedno wynagrodzenie
( 812 umowy), a oceny tej nie zmienia wyrdznienie poszczegblnych elementéw skladajacych sie na laczne
wynagrodzenie nalezne dostawcy czy oddzielny opis zakresu funkcjonalnego systemu (...)iC. - (...) (k.19-42) bedacy
efektem odmiennej specyfiki obu systeméw. W umowie strony wielokrotnie odniosly sie do produktu jako catoéci ( §2,
82, 84, §5 ust.9, §6). Uzgodnily, iz kare umowna nalicza¢ nalezalo od lgcznego wynagrodzenia ( §14 umowy), co byloby
rozwigzaniem niezrozumialym, gdyby strony zawarly umowe na dwa odrebne $wiadczenia. W etapie III realizacji
umowy wyraznie przewidziano (...)iC. (...) (zalacznik nr 2 pkt 4 i), a w protokole odbioru z 20 pazdziernika 2006r
potwierdzono dokonanie tej integracji (k. 105). Skoro umowa obejmowala integracje obu systemoéw to nie spos6b
twierdzi¢, jakoby zamiarem stron bylo zawarcie umowy na dwa oddzielnie dzialajace systemy lub zawarcie dwoch
umoéw na kazdy z produktéw. Zamiar ten znajduje potwierdzenie w zakresie funkcjonalnym systemu (...), ktorego
czedcig jest C. - (...) ( pkt 17 zalacznika nr 1 — k. 22) jak i w zalaczonym do odpowiedzi na pozew zakresem styku
systemu (...)iC. C. (k.218).

Swiadkowie potwierdzili wprawdzie, iz system C. (...) i (...) moga byé rozdzielne lub mozna ich prace zintegrowaé
( $wiadkowie: M. N. , D. N,, A. C., G. S.). Nie zmienia to jednak faktu, iz zamiarem stron byla integracja obu
systemow dla przyspieszenia obstugi klienta, a umowa obejmowala ushugi z tym zwigzane, w tym oprogramowanie
umozliwiajace integracje C. - (...) z systemem bilingowym ( $§wiadek A. C., zakres funkcjonalny systemu C. (...) k. 38-
42). W firmie telekomunikacyjnej generalnie zaklada sie, iz tego rodzaju systemy powinny by¢ ze soba zintegrowane
celem zapewnienia wymiany danych ( §wiadek D. N.). Z umowy stron wynika natomiast, iz uzgodniono integracje
obu systeméw i jej dokonano w ramach realizacji III etapu, co potwierdza protokét odbioru tego etapu (k. 105).
Okoliczno$é, iz $wiadkowie wskazywali na mozliwo$é oddzielnej pracy obu systemdéw nie zmienia faktu, iz systemy
te w $wietle wspolnie podpisanego przez strony protokotu zostaly zintegrowane. Wprawdzie §wiadek M. N. twierdzit,
iz systemy te nie zostaly nigdy zintegrowane (k.569), ale pozostaje to w sprzecznosci z protokolem odbioru etapu III
(k.105), gdzie wyraznie wskazano, iz funkcjonalno$¢ ta zostalta wprowadzona. Swiadek A. C. wskazywal natomiast, iz
na potrzeby implementacji obu systemoéw, byla napisana aplikacja integrujaca, ktéra w ramach wykonywanych testow
latem 20061 funkcjonowala (k. 577), co koresponduje z protokotem odbioru z 20 pazdziernika 2006 (k. 105). Réwniez
Swiadek G. S. bedacy wspoélpracownikiem powodki wskazywal, iz w analizowanym przypadku uzyskano powiazanie
funkcjonalne miedzy oboma systemami (k. 684). Zglaszajac w piémie z 16 lutego 2010r krytyczne problemy
wydajnoéciowe systemu (...), powodka jednoznacznie wskazywala, ze problemy te praktycznie uniemozliwiaja prace
C. (...) (k.117), co byloby calkowicie niezrozumiale, gdyby systemy te nie mialy miedzy soba funkcjonalnych powigzan
inie zostaly zintegrowane. .

Swiadczenie jest podzielne, jezeli czeéciowe spelnienie §wiadczenia nie prowadzi do istotnej zmiany przedmiotu
lub czeéciowe spelnienie Swiadczenia nie prowadzi do istotnej zmiany jego wartosci ( art. 37982 kc). O tym czy
niepieniezne $wiadczenie jest w jakimkolwiek stopniu podzielne w rozumieniu art. 49182 ke decyduja przede
wszystkim w granicach okre$lonych przez zasade swobody uméw, postanowienia umowy stron, podlegajace wykladni
zgodnie z art. 6582 ke ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2011r, I CSK 315/10, OSNC-ZD 2011/4/85)
oraz wlaSciwo$é Swiadczenia o ktdre strony sie umoéwily. W rozpoznawanym przypadku strony mogly zawrze¢ dwie
odrebne umowy na oba produkty lub umowe zakladajaca odrebnos$¢ obu produktéw, co z technicznego punktu
widzenia bylo mozliwe, skoro w §wietle zeznan §wiadkow oba systemy mogly pracowaé oddzielnie. Jednak wola stron,
w spos6b jednoznaczny zostala sformulowana odmiennie, skoro zakladano integracje obu systeméw i integracji tej
zgodnie z protokolem odbioru etapu III dokonano.

W Swietle art. 49182 ke dopuszczalne jest czeSciowe odstgpienie od umowy o dzielo, jezeli charakter prawny
Swiadczenia przyjmujacego zamowienie pozwala na przyjecie, ze zobowiazanie spelnia warunki okre$lone w art. 37982
ke ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2013r, IV CSK 508/12, Lex nr 1347888). Jezeli zatem przyjac, iz do
stosunku prawnego laczgcego strony mozna stosowaé odpowiednio przepisy dotyczace umowy o dzielo, to powodka
dazac do cze$ciowego wygaszenia zobowigzania droga odstapienia od umowy musiala wykazac, ze odstapienie dotyczy



Swiadczenia podzielnego. Pozwany juz w odpowiedzi na pozew wskazywal, iz zalozeniem umowy bylo zintegrowanie
obu systemow (k.191), a protokol odbioru etapu 111 dowodzi, iz integracja taka zostala przeprowadzona. W takim
stanie rzeczy powodka, na ktérej spoczywal ciezar dowodu dopuszezalno$ci czeSciowego odstgpienia od umowy, byta
zobligowana wykazac¢ podzielno$¢ §wiadczen oraz nie dokonanie integracji obu systeméw wbrew tresci podpisanego
przez obie strony protokotu. Bylo to mozliwe chociazby poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii biegltych, ktorzy
wobec sprzecznych stanowisk stron mogliby stwierdzi¢, czy systemy objete umowg nie zostaly zintegrowane, jednak
skarzaca nie zglosila w tym kierunku Zadnych wnioskow dowodowych. Strony nie wprowadzily kontraktowego
uprawnienia do odstgpienia od umowy, nie decydujgc sie w tej formie na ostabienie laczacej jej wiezi umowne;j.
Skarzaca zgodnie z zasada trwaloSci stosunku zobowigzaniowego, byla zatem zobligowana wykazaé realizacje
ustawowych przeslanek cze$ciowego odstapienia od umowy, czyli podzielno$¢ Swiadczenia objetego odstgpieniem
(art. 491 §2 ke), co nie nastapilo.

Sad Okregowy nie mial natomiast podstaw do analizowania skuteczno$ci odstapienia z punktu widzenia regulacji art.
49181 ke, skoro przepisy dotyczace umowy o dzielo zawieraja regulacje szczeg6lne dotyczace prawa odstgpienia. W
zwiazku z powyzszym skuteczno$é¢ odstapienia od umowy z przyczyn obciazajacych pozwanego nalezalo analizowac
na podstawie art. 63782 kc w zw z art. 635 ke. Uprawnienie do odstapienia od umowy istnialo zatem w przypadku :
bezskutecznego uplywu terminu zakre$§lonego na usuniecie wad istotnych wyznaczonego przez zamawiajgcego, z
zagrozeniem, ze po tej dacie naprawa nie zostanie przyjeta; nieusuwalno$ci wad istotnych bez potrzeby dodatkowego
wezwania, niemoznoSci usuniecia przez zamawiajacego wad istotnych w czasie odpowiednim.

Sad Okregowy nie mial podstaw do przyjecia, by powodka wykazala wade istotng dziela w rozumieniu art. 63782 ke, w
brzmieniu obowigzujacym do 24 grudnia 2014r, kiedy przepis ten zostal uchylony na mocy pkt 34 art. 44 ustawy z dnia
30 maja 2014r o prawach konsumenta ( Dz. Z 2014r, poz 827). Stanowisko tego Sadu jest w tym zakresie wewnetrznie
sprzeczne, z jednej bowiem strony odwolujac sie do opinii bieglych Sad ten przyjmuje, iz wada istotna wystapila, a z
drugiej strony akcentuje niemozno$¢ wypowiedzenia sie czy wada miala charakter istotny w Swietle umowy laczacej
strony.

W orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, iz wada dziela jest istotna jezeli wskutek jej wystgpienia dzielo jest
nieprzydatne do umdéwionego uzytku, ze wzgledu na to, ze nie posiada cech umozliwiajacych jego eksploatacje, lub
takich o ktorych zapewnial dostawca, przy czym wadg istotng moze by¢ zaréwno wada usuwalna jak i nieusuwalna.
Kwalifikacja istotno$ci wady musi uwzglednia¢ okoliczno$ci konkretnej sprawy i postanowienia umowy, a fakt jej
wystapienia zgodnie z art. 6 kc musi wykaza¢ zamawiajacy. Pozostale wady dziela nalezy traktowaé jako nieistotne,
a ich wystapienie powoduje powstanie prawa zamawiajacego do zgdania obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim
stosunku. Wada istotna w rozumieniu art. 63782 ke, w okoliczno$ciach sprawy, to nie jest wada dostarczonego
oprogramowania w subiektywnym odczuciu powddki ( jak przyjeli biegli w opinii) lecz w stosunku do poczynionych
przez strony uzgodnien. Skarzaca wady systemu upatrywala w jego wydolnoSci, ktéra nie spelniala jej oczekiwan
biznesowych, bez jakiegokolwiek odniesienia do umowy laczacej strony i rodzaju nabytego produktu. Natomiast
z umowy wynikalo jedynie, iz produkt ma realizowa¢ wymagania funkcjonalne okreSlone w zalaczniku nr 1 do
umowy ( §2 ust.4). Z postanowieniem tym koresponduje §6 umowy dotyczacy udzielenia gwarancji jako$ci na
spelianie przez produkt wymogéw funkcjonalnych okres§lonych w zalgczniku nr 1. Przed zawarciem umowy V.
przesylala zapytania ofertowe do r6znych firm, z wymaganiami, ktore staly sie nastepnie zalacznikiem nr 1 do umowy
( zeznania $wiadka L. G. k. 694). Pozwany gwarantowatl takze, mozliwo$¢ zintegrowania produktu, zainstalowanego i
skonfigurowanego zgodnie z umowa z funkcjonujacym u nabywcy informatycznym systemem finansowo- ksiegowym
opartym o oprogramowanie (...). W dniu 28 marca 2007r strony zawarly aneks do umowy, w ktérej rozszerzyly jej
przedmiot o dodatkowa ustuge (...) i wprowadzily dodatkowa funkcjonalno$¢ dla obstugi proceséw (...) szczegbdlowo
okre$lona w zalgczniku nr 16 (k.285). W dniu 30 listopada 2007r strony zmienily umowe w ten sposob, ze jej
przedmiotem bylo dostarczenie przez dostawce systemu (...) w referencyjnej wersji 9.1 rozszerzonej o funkcjonalnoéci
opisane w zalgczniku nr 19 oraz funkcjonalnosSci wynikajace z analizy opisanej w zalgczniku 18 do umowy w miejsce
systemu okre$lonego w zataczniku nr 1 (k.72-95).



Z twierdzen powodki nie wynikalo, by uzgodnione funkcjonalnoéci nie byly zrealizowane, a podstawy odstapienia od
umowy byly odmienne (k.161-163). Wprawdzie w pozwie skarzaca odwolala sie réwniez do braku funkcjonalnoéci
systemu w stosunku do zalozen przyjetych w zalaczniku nr 1 (k. 8), nie okreslila jednak jakie funkcjonalno$ci nie
zostaly zrealizowane i w zaden sposob stanowiska tego nie uszczegblowila, ani nie wykazala w toku postepowania.
Pozostaje ono przy tym w sprzeczno$ci z podpisywanymi przez nig protokolami odbioru, w ktérych potwierdzala,
odbierajac okres§lony etap wdrozenia, iz zalozona przez strony funkcjonalno$é zostata zrealizowana. W zalaczniku
nr 5 do umowy w brzmieniu ustalonym aneksem nr (...) powddka o$wiadczyla, iz referencyjna wersja 9.1 systemu
(...) zostala dostarczona przez dostawce zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w zalaczniku nr 1 oraz nr 16 do
umowy. Wprawdzie o§wiadczenie to nie wylaczalo odpowiedzialnoSci pozwanego z tytulu ewentualnych wad tej
wersji referencyjnej, ale wad tych nie stanowily w zadnym wypadku réznice w zakresie funkcjonalnosci i ergonomii
systemu (...) w stosunku do zakresu funkcjonalnos$ci i ergonomii dostarczonej wersji 9.1 systemu (...) w stosunku
do zakresu funkcjonalnos$ci i ergonomii systemu (...) w wersji okre$lonej w pierwotnym brzmieniu umowy oraz
zalgczniku nr 1 i zalaczniku nr 16 sprzed zawarcia aneksu nr (...). Z praktyki wykonywania umowy wynikalo przy
tym, iz niejednokrotnie oczekiwania powo6dki co do nabytego systemu przekraczaly funkcjonalnoéci uzgodnione w
umowie stron, a powodka dopiero w toku realizacji umowy nabierala kompetencji do zdefiniowania, czego moze od
tego rodzaju systemu oczekiwac¢ pod wzgledem funkcjonalnym, wydajnoSciowym i jako$ciowym (zeznanie $§wiadka
L. G. k. 695).

Odniesienie do wydajno$ci produktu nastapito jedynie jako warunek odbioru etapu VI ( w aneksie nr (...)) gdzie
dostawca mial dostarczy¢ na swdj koszt, certyfikat wydajnosSci produktu dla obcigzen 2 (...) ( R. U.) z centrum
testowego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. przy zagwarantowanej mozliwosci uczestnictwa
przedstawicieli nabywcy podczas w/w testow. Strony uzgodnily, ze ten wlaénie certyfikat potwierdzaé bedzie, ze
nabyty produkt, a wdrozony przez dostawce bedzie nadal stabilny przy obcigzeniu do 2 (...) (k. 44 i k. 75). Warunek
ten zostal powtérzony w aneksie nr (...) zawartym 2 kwietnia 2008r (k.96-102). Monitorowanie (...) zostalo po raz
pierwszy wprowadzone z aneksie nr (...). Strony zdefiniowaly jednak najistotniejsze z punktu widzenia powo6dki
parametry dla wybranych proceséw i uzgodnily brak sankcji za ich naruszenie ( zeznanie §wiadka L. G. k. 697-698).
Odnosnie etapu VI to strony w ramach warunkow jego odbioru przewidzialy testy funkcjonalne i wydajnosciowe
wedlug zasad okre$lonych w zalgczniku nr 2 do (...) etapu VI (k. 971 k. 101-102) przy czym (...) oznaczaly najgorszy
przypadek, zatem aplikacja wedlug testow akceptacyjnych nie powinna dziala¢ wolniej niz podana warto$c¢. Jednak
w razie przekroczenia (...) miala nastapi¢ wspoélna analiza, ktorej celem mialo by¢ wykluczenie wplywu na wynik
pomiaru prac wykonywanych w §rodowisku produkcyjnym. W przypadku watpliwosci do spelnienia konkretnego (...)
miala nastapi¢ procedura weryfikacji pomiaréw, w ten sposob, ze w obecnos$ci obu stron mialo nastapi¢ nie mniej
niz 5 pomiaré6w danego parametru. Jako wynik ostateczny nalezalo przyjac srednia, po odrzuceniu dwoch skrajnych
rezultatow. Strony uzgodnily réwniez, iz odmowa odbioru etapu z powodu nie spelnienia (...) przy jednoczesnym
spelieniu pozostalych ( funkcjonalnych) warunkéw odbioru skutkuje wstrzymaniem platnoéci, ale nie uprawnia V.
do rozpoczecia naliczania kar umownych (k. 102, zeznanie §wiadka D. N. k. 689). Swiadek G. S. potwierdzil, iz intencja
stron w zalaczniku nr 3, wprowadzajacym (...), bylo z jednej strony zapewnienie intensywnej pracy pozwanego nad
uzyskaniem uzgodnionych wskaznikéw, a z drugiej strony, nie wycigganie przez powodke negatywnych konsekwencji
z faktu, iz wskazniki te nie byly osiagane, az do czasu ich uzyskania (k. 684). Poza sporem pozostaje, ze wskazniki
funkcjonalne i wydajnoéciowe dla etapu VI zostaly zrealizowane, skoro strony zgodnie stwierdzily zakonczenie tego
etapu, co zostalo potwierdzone protokolem odbioru z dnia 17 grudnia 2008r (k. 108).

Dostawca gwarantowal, dotrzymanie przez system wskaznikow wydajnos$ciowych zaakceptowanych dla etapu VI,
po kazdym z etapéw migracji z systemu KABEL ujetych w etapie VII, az do calkowitego zakonczenia migracji,
jedynie w przypadku zapewnienia przez nabywce platformy sprzetowej zgodnej z rekomendacjg dostarczona do
dnia 31 maja 2008r ( §1 ust.8 a). Warunkiem odbioru etapu VII miato by¢ miedzy innymi monitorowanie (...)
pod katem osiagania przez system granicznych wartoSci (...) ustalonych dla odbioru etapu VI, a w przypadku
rozbudowy przez nabywce platformy sprzetowej zgodnie z rekomendacjami dostawcy, takze osiagganie przez produkt
poziomoéw wydajnodci (...) zaakceptowanych dla etapu VI. W konsekwencji w ramach zalacznika nr 17 dotyczacego
zakresu migracji danych z systemu tymczasowego i systemu KABEL do systemu (...) (k.78-90) wprowadzono



rozdzial V dotyczacy monitorowania (...) w zakresie osiagania pozioméw wydajnoéci zaakceptowanych dla etapu
VI. W szczegblnoSci w trakcie kazdego etapu migracji danych mialy byé przeprowadzone obserwacje i pomiary
wplywu nowozaladowanych danych na wartosci (...). Jednocze$nie strony wyraznie uzgodnily, iz ,, nie przewiduje
sie ( z uwagi na fakt, iz gwarancje wydajnoéciowe (...) wykraczaja poza uzgodniony zakres umowy) sankcji w
przypadku przekroczenia wybranych (...) przez produkt (k.97 verte). Natomiast w razie zaakceptowania przez nabywce
rekomendacji sprzetowej zapewniajacej osigganie przez produkt pozioméw wydajnosci (...) zaakceptowanych dla
etapu VI i jej rozbudowy wykrycie przekroczenia poziomu wydajnosci (...) skutkowaé powinno powiadomieniem
pozwanego, ktéry po przeprowadzeniu pomiaréw potwierdzajacych zasadno$¢ zgloszenia, bez zwloki powinien
rozpocza¢ prace nad wykryciem przyczyny nieprawidlowosci, jej wyeliminowaniem i poprawieniem wydajnosci
systemu przez wlasciwe skonfigurowanie produktu i optymalizacje jego oprogramowania, przy czym nabywca mial
by¢ na biezaco informowany o postepie i zakresie prac. W przypadku gdy produkt nie bedzie spelnial pozioméow
wydajnosci (...) w czasie realizacji etapu VII nabywca mogl wstrzymywacé kolejne fazy migracji danych w ramach etapu
VII do czasu osiagniecia poziomo6w wydajnosci (...). Ponadto na zadanie nabywcy miala zosta¢ opracowana procedura
wycofywania sie z danego etapu migracji w przypadku gdy warto$ci wydajno$ci beda osiagaly poziom nieakceptowany
przez nabywce.

Zalozeniem umowy wbrew stanowisku skarzacej nie bylo wdrozenie i dostosowanie nabytych produktéow do
potrzeb biznesowych powddki, lecz zainstalowanie i wdroZenie gotowego juz programu w sposob zapewniajacy jego
funkcjonalno$¢ w sposdb gwarantowany przez dostawce, zgodnie z postanowieniami umowy. Rzecza powodki byto
zatem wykazanie, ze na dzien odstgpienia od umowy produkt nie spelnial wymogoéw umownych, a nie jej oczekiwan
biznesowych formutowanych w oderwaniu od postanowien laczacej strony umowy. Z zeznan $wiadka L. G. wyraznie
wynika, iz system objety umowa, byl gotowym produktem, mial referencje i byl zainstalowany juz u kilku innych
klientow (k. 694). Z umowa laczaca strony, koresponduje umowa z 21 stycznia 2006r lgczaca pozwanego z S. (k.
228- 266), w ktorej pozwany uzyskal licencje na korzystanie z obu produktéw .. (...) ramach licencji pozwany mogt
zainstalowa¢ produkt na twardym dysku i uzywac go przy uwzglednieniu maksymalnej liczby stanowisk, maksymalnej
liczby serweréw i procesoréw i zakresu funkcjonalnego, ilo$ci obstugiwanych abonentéw ustug: Telewizji (...), stalego
dostepu do Internetu, i telefonii i / lub innych- okreslonych w zalaczniku nr 1 do umowy. Produkt mial odpowiadac
wymogom funkcjonalnym okreslonym w zalaczniku nr 1 ( §6 umowy) czyli cechowac sie ta sama funkcjonalnoécig co
przyjeta przez strony w zalaczniku nr 1 (k. 234-254).

Powobdka bedac w trakcie procedury wyboru podmiotu, ktéremu mialo zostaé powierzone zadanie dostawy i
uruchomienia systemu bilingowego dla V., w zwiazku z jej planami zakupu i wdrozenia odpowiedniego produktu
testowala projekt instalacji pilotazowej systemu S. @ A. (...) Biling w okresie od 1 kwietnia 2005r do 31 pazdziernika
2005r, a od 7 listopada 2005r uzywala wymienionego programu na podstawie umowy dzierzawy (k. 622-630,
zeznanie $wiadka P. S. k. 763-767). Zawarta umowa oraz testowanie projektu instalacji pilotazowej mialo stuzyé
ocenie przydatnosci oferowanego przez S. systemu do potrzeb powodki ( §1 ust.3 umowy dzierzawy- k. 622). Skarzaca
planowata zatem zakup i wdrozenie odpowiedniego produktu i miala mozliwo$¢ zapoznania sie z jego architekturg
pod katem swoich potrzeb biznesowych przed zawarciem umowy. Wola stron nie bylo stworzenie produktu pod
indywidualne potrzeby powodki, lecz zakup produktu, o okres$lonej architekturze, mozliwosciach i ograniczeniach,
ktoére powoddka uprzednio analizowala. Okoliczno$¢ zatem, iz produkt nie spelnia subiektywnych potrzeb powodki, w
zadnym wypadku nie $wiadczy o jego obiektywnej wadliwo$ci w rozumieniu postanowien umowy laczacej strony.

Zgodnie z opinia bieglych zwykly uzytek w przypadku oprogramowania bedzie wynikal z dokumentacji okreslajacej
przeznaczenie systemu, przewidziany sposéb uzytkowania i warunki eksploatacji przewidziane przez tworcow, w tym
granice mozliwoéci systemu (k. 934-935). Powodka nie podjela nawet proby wykazania, ze architektura systemu,
pozwalala na zglaszanie oczekiwan, co do jego pracy na poziomie precyzowanym przez skarzacg. Nie wykazala
roéwniez, by architektura ta byla wadliwa, wymagatoby to bowiem zlozenia do akt sprawy dokumentacji programu
i wnioskowania o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych, a wnioski takie nie zostaly zlozone. Juz z zeznan
swiadkow G. S. i S. T. (2) wynika, iz na etapie przed podjeciem decyzji o zawarciu umowy na produkty oferowane
przez pozwanego byly watpliwosci, czy system jest odpowiedni zwazywszy na rozmiary przedsiebiorstwa powo6dki, jej



potrzeby biznesowe z uwzglednieniem planowanej rozbudowy struktury ustug i bardzo ambitnych planéw rozwoju.
Powodka powolala jednak zespdl, ktory dokonal przegladu architektonicznego systemu, ktory uznal, iz odpowiada
on potrzebom biznesowym powodki (k. 682-683 i k. 687). Tymczasem architektura systemu byla tak ustalona, iz w
przypadku potrzeby dodania nowych funkgcji trzeba byto rozbudowaé system, za dodatkowym wynagrodzeniem, co
nie bylo akceptowane przez powodke, choc¢ bylto efektem zakupu programu z malg iloécia funkeji. Powodka kierowala
sie przy wyborze systemu jego cena, ktéra byla dla niej satysfakcjonujaca, system byl bowiem stosunkowo niedrogi,
a mial mozliwoéci rozbudowy wielko$ci i funkcji ( zeznania $wiadka P. S. k. 763-767). Gdyby w 2006r chciata
naby¢ system, ktory spelnialby wszystkie wymagania i funkcje bilingowania dla tak szerokiego zakresu ustug jak
to planowata V., system kosztowalby kilkanascie milionéw z}l. Tymczasem nabyty przez powodke system byl dosé
prosty, z mala iloécig funkcji i o ograniczonej wydolnoéci, co wymagalo jego rozbudowy za dodatkowa odplatnoécia
( zeznania Swiadka S. T. (1) k. 686- 688). Biegly M. S. ( e- protokol k. 1029) zwracal uwage, ze przy zakupie
oprogramowania mamy do czynienia z t3 sama sytuacjg jak z zakupem samochodu okreslonej jako$ci, a wymagania
klienta nie moga abstrahowa¢ od klasy nabytego oprogramowania. Swiadek D. N. przyznal, iz powédka od 2010r
rozpoczela poszukiwania na rynku innego systemu, z uwagi na przyjeta strategie rozwoju (k. 689). Z kolei z zeznan
Swiadka D. N. wynika, iz powodka zawarla ostatecznie umowe z C. na wdrozenie systemu obejmujacego szereg
dodatkowych funkcji umozliwiajacych dalszy rozwéj firmy za 7-10 milionéw. Natomiast system pozwanego nadal
obsluguje V., nie ma jednak (...) i uniemozliwia wdrozenie telefonii komérkowej, nie ma modutu CMR (k.691-692).
Okoliczno$é, iz powddka nabyla system, ktory aktualnie postrzega jako uniemozliwiajacy dalszy rozwdj firmy i
wprowadzenie dalszych funkcjonalnosci, nie jest zadna podstawa do odstapienia od umowy, pozwany nie jest bowiem
odpowiedzialny za strategie pow6dki i oczekiwang przez nig funkcjonalno$¢ systemu, nie zapisang w postanowieniach
umowy. Swiadek D. N. przyznal przy tym, iz w 2006r istnialo zapotrzebowanie na okreslone funkcjonalnoéci, a z
czasem z uwagi na szybki rozwoj telekomunikacji zaczelo sie rozszerzaé (k. 691), co spowodowalo zawarcie umowy z C..

Zlecenie przez powodke w lipcu 2010r, we wlasnym zakresie monitorowania (...), bez udzialu strony przeciwnej
i bez mozliwoéci weryfikacji uzyskanych wynikéw bylo sprzeczne z postanowieniami umowy laczacej strony, a
uzyskany w ramach tego zlecenia dokument w postaci raportu z testbw wydajno$ciowych systemu bilingowego S.
sporzadzony przez (...) SA (k. 122-160) jest w Swietle opinii bieglych materialem nieprzydatnym do oceny ewentualnej
wadliwoSci systemu i nie poddajacym sie weryfikacji. Nie moze zatem stanowi¢ dowodu na przekroczenie (...) z
przyczyn obciazajacych pozwanego. Biegli stwierdzili, iz wystepuje w nim duza rozbiezno$¢ miedzy poszczegdlnymi
seriami badan, ktorych etiologii nie wyjasniono. Uzyskane wyniki sa bardzo stabo udokumentowane i skomentowane.
Badania nie tylko nie zawieraja diagnozy przyczyn uzyskanych wynikéw, ale niewiele wiadomo réwniez o narzedziach
badawczych, ktoérymi sie postuzono. Podkreslili, ze pojawienie sie bledu w systemie nie moze by¢ utozsamiane z
bledem w programie, przyczyny tego stanu, rzeczy moga by¢ bowiem rézne np. nieprawidlowa praca procesora,
przegrzewanie pamieci, odlaczenie kabla sieciowego, problemy sprzetowe ( e- protokot k. 1073). Ponadto z dowodow
zebranych w sprawie wynika, iz testy wykonano na wersji programu (...) rézniacej sie funkcjonalnie od wersji
odebranej w ramach etapu VI, z uwagi na modyfikacje funkcjonalnosci dokonane w latach 2009-2010 bez udzialu
pozwanego. Ponadto (...) byly definiowane dla systemu obcigzonego praca 130 operatorow, a ilo$¢ licencji poza
pozwanym zostala zwiekszona do 300. Tymczasem z zeznan $wiadka J. K. (k. 767-770) wynika, iz testy byly
wykonywane dla takiej iloéci uzytkownikéw, ktéra w tym czasie stosownie do iloéci licencji uzytkowata system. Od
lipca 2010r na zlecenie powodki S. przystapit do rozbudowy systemu modyfikujac wszystkie procesy biznesowe pod
katem nowej ushugi, co wobec istotnej zmiany oprogramowania wymagalo zmian (...), ustalonych dla programu przed
modyfikacja ( zeznanie $§wiadka S. T. (3) k. 703-710). Testy byly przy tym prowadzone w dniach 5,7, 26 lipca 2010r
(k. 972).

Jedynym przedstawionym przez powodke dowodem majacym wykazywaé nie spelnianie przez system (...), byla
prywatna opinia wykonana na jej zlecenie, bez zapewnienia w badaniach udzialu pozwanej i w Swietle opinii
bieglych nieprzydatna jako wiarygodny material dowodowy. Dodatkowo powoddka po uzyskaniu wynikow wbrew
postanowieniom umowy ( §3 ust. 2 a aneksu nr (...) k. 98) nie powiadomila o tym pozwanego, celem zapewnienia
mu mozliwoS$ci przeprowadzenia pomiaréw potwierdzajacych zasadno$¢ zgloszenia , a w razie jej potwierdzenia nie
zapewnila mozliwoS$ci przystapienia do prac nad wykryciem przyczyny nieprawidlowosci i jej wyeliminowaniem i



poprawieniem wydajno$ci systemu. Tego rodzaju postepowanie sprzeczne z przyjetymi procedurami umownymi, nie
moze stanowi¢ podstawy do odstapienia od umowy.

Umowa laczaca strony przewidywala, iz pozwany mial dostarczy¢ certyfikat wydajnosci produktu z. (...) Polska, przy
zagwarantowaniu uczestnictwa przedstawicieli nabywcy podczas testow produktu. Certyfikat taki zostal sporzadzony,
a powodka miala dwukrotnie zagwarantowany udzial w testach, choé nie brala w nich udzialu ( zeznanie $wiadka
P. S. k. 765). Testy zostaly zakonczone w pazdzierniku 2010r ( zeznanie $wiadka W. P. k. 580) i dostarczone
powddce ( zeznania Swiadka D. N. k. 689). Wprawdzie zgodnie z opinia bieglych test jest na tyle ubogi w tresc,
iz nie pozwala na zweryfikowanie metodologii przeprowadzonych badan ( e- protokét k. 1073), nie zmienia to
jednak faktu, ze wymagany umowg certyfikat zostal przez powodke dostarczony. Co do testoéw (...), to mialy by¢
one jedynie monitorowane, a w przypadku rozbudowy platformy sprzetowej zgodnie z rekomendacja dostawcy, ich
wykonanie mialo potwierdzaé osiaganie przez produkt pozioméw wydajnosci (...) zaakceptowanych dla etapu VI
( k. 97 verte). Przeprowadzone przez S. pomiary w okresie od 6 stycznia 2010r do 21 lipca 2010r nie wykazaly
przekroczenia granicznych wartosci (...) po rozwigzaniu problemu niestabilnosci w marcu 2010r (k.291 i zeznania
swiadkow W. P. k. 580, L. G. k.699, S. T. (3) k.703-710, wyniki pomiar6éw (...) prowadzonych przez S. k. 381- 394 ).
Rowniez Swiadek M. N., wskazywal na stabilniejsza prace systemu od lutego- marca 2010r. Po ustabilizowaniu
systemu pozwany monitorowal jego funkcjonowanie, uzyskujgc szereg potwierdzen od uzytkownikow, ze system
dziala stabilnie ( zeznania $§wiadkow L. G. k. 699, P. T. k. 703- 710, korespondencja mailowa w sprawie oceny pracy
systemu k. 382-394).

Biegli stwierdzili, iz wyniki badan (...) prowadzone przez S. bez dostepu przez nich do architektury systemu
sa nieweryfikowalne, jednak to rzecza powodki bylo wykazanie istotnej wady systemu. Nie sposéb nie dostrzec,
iz przeprowadzone przez strony badania doprowadzily do calkowicie odmiennych wynikéw, co zgodnie z
postanowieniami umowy wymagalo wspolpracy miedzy stronami i weryfikacji uzyskanych danych. Pozwana
wskazywala przy tym, iz (...) zostaly zdefiniowane w kontrakcie bez uwzglednienia wprowadzenia przez V. nowych
funkcjonalnoéci. Tymczasem powodka juz w polowie 2009r rozszerzyla zakres funkcjonalny systemu i zakres migracji
( pismo z 25 lutego 2010r k. 468), a nastepnie wprowadzila modyfikacje proceséw biznesowych pod katem ushugi
(...). Po zawarciu aneksu nr (...) doszlo do zmiany w zakresie pierwotnej wersji migracji danych co wynikalo z migracji
danych z przejetej przez powddke (...) kablowki (...) Do systemu dodano kilkadziesiat tysiecy abonentéw, co wplynelo
na przesuniecie prac migracyjnych harmonogramu pierwotnego ( k. 462). Swiadek M. N. potwierdzil, ze bylo to okoto
30.000 abonentow (k. 568). Powddka zwiekszyla ilo§é obstugiwanych abonentéw telefonii z 20.000 do 100.000 zl,
przekraczajac maksymalna ilo$¢ abonentow (...) (k. 488 verte).

W tej sytuacji, pozwana slusznie argumentowala, iz aby pomierzy¢ testy (...) jako warunek odbioru etapu VII
nalezaloby je przedefiniowaé i powt6rzy¢ pomiary. Podkreslala, ze nawet wylaczenie nowych funkcjonalnosci i powrot
do poprzednio zdefiniowanych interfejs6w pozostawia inny niz na poczatku rozklad bazy danych, co nie daje gwarancji
wygenerowania wynikéw jak przed zmianami ( k. korespondencja mailowa z 3 grudnia 2010r k. 379, 395).

Nieskuteczne jest zatem odwolywanie sie przez skarzaca do opinii bieglych, ktorzy nie stwierdzili wady istotnej w
rozumieniu art. 6378 2 ke, a jedynie wade z punktu widzenia subiektywnych potrzeb powodki, nie przesadzajac
w zadnym stopniu, ze ujawniona niewydolno$¢ systemu nastapila z przyczyn obcigzajacych dostawce, a powodka
zamoéOwila produkt czyniacy jej oczekiwania co do jego wydajnosSci usprawiedliwionymi. Na rozprawie w dniu 16
wrze$nia 2013r ( e- protokdt k. 1028) biegli jednoznacznie stwierdzili w odpowiedzi na zarzuty pozwanego, iz nie
stawiali tezy, ze system posiada wade istotng. W ich przekonaniu w ramach dostepnego materialu dowodowego i
braku precyzyjnej umowy stron nie sposob tego stwierdzi¢. Mozna jedynie przyjaé, ze na date kiedy uzytkownicy
wskazywali na powolna prace systemu, mial on wade istotng w odniesieniu do potrzeb biznesowych powodki,
o ile zalozy¢, ze w tym czasie system mial dzialaé w okre§lonych rezimach czasowych ( e- protokét k. 1073).
Wskazali rowniez, iz w oparciu o akta sprawy nie da sie zdiagnozowac przyczyn spowolnien zwlaszcza, ze na system
informatyczny sklada sie nie tylko oprogramowanie ale réwniez platforma sprzetowa, ludzie i interakcje ktore miedzy
tymi elementami systemu zachodza. Rozwazania bieglych i wnioski opinii sa w tych okolicznoSciach w znacznej mierze
teoretyczne i nie moga stanowié¢ podstawy do stwierdzenia, iz wada byta istotna, a jej etiologia obciaza pozwanego.



Biegli skoncentrowali sie przy tym na ocenach systemu przez uzytkownikéw, po dokonaniu migracji, tymeczasem w
lutym- marcu 2010r nastgpila stabilizacja systemu, a znaczna cze$¢ uzytkownikéw ocenila jego prace pozytywnie, co
pozwany wykazal zalaczajac korespondencje mailowa. W konsekwencji krytyczne uwagi uzytkownikow o systemie
przed marcem 2010r nie moga stanowi¢ zadnej podstawy do oceny jego stanu po jego ustabilizowaniu w marcu
2010r. Istota zagadnienia nie jest bowiem to czy system w wybranym odcinku czasowym dzialal niestabilnie, tylko
czy mialo to miejsce w dacie odstgpienia od umowy, a obserwowana wcze$niej wadliwo$é nie zostala usunieta.
Powodka nie dostarczyla materialu dowodowego wykazujacego nieprzydatno$é systemu do uméwionego uzytku w
dacie odstapienia od umowy, a problemy w czasie wprowadzania nowych danych do systemu, strony przewidywaly w
umowie ( §3 aneksu nr (...) — k. 98). Ponadto biegli jednoznacznie stwierdzili, iz zaden z zapisow umoéw dotyczacych
tekstow funkcjonalnych i wydajnoSciowych nie definiuje kryteriow odbioru testéw oraz wspolnego rozumienia ich
istoty. Strony nie podaly réwniez zadnych mierzalnych wielkoSci, ktore moglyby byé poziomem odniesienia dla
krytycznych oczekiwan nabywcey (k. 912-951).

W $wietle opinii bieglych wadliwo$¢ mogta tkwi¢ w samym produkcie, jego wadliwym wdrozeniu, niedostosowaniu
platformy sprzetowej do produktu, nieumiejetnej obstudze produktu przez uzytkownikow, zakupie produktu o
architekturze niedostosowanej do rozmiarow dzialalno$ci powddki i jej potrzeb biznesowych, przez ich niedostateczne
zdefiniowanie i rozpoznanie na etapie zawierania kontraktu. Powodka w toku postepowania ograniczyla sie do
wykazania, iz produkt nie spelnial jej subiektywnych oczekiwan biznesowych w okre§lonym odcinku czasowym, co
nie moze by¢ utozsamiane z obiektywna wadliwo$cia w stosunku do wymogow laczacej strony umowy.

Sad Okregowy nie mial podstaw do kwestionowania opinii bieglych, co nie pozostaje w sprzecznosci z przyjeciem,
iz powbddka nie wykazala wady istotnej. Nie jest jasne na jakiej podstawie skarzaca twierdzi jakoby biegli
odpowiedzialnoécig za niewykonanie umowy obarczali pozwanego. Biegli wielokrotnie w toku skladania ustnej
opinii zaznaczali, iz nie potrafiag wypowiedzie¢ sie co do etiologii obserwowanych przez uzytkownikow probleméw z
wydajnos$cia systemu. W apelacji skarzaca dokonuje wybidrezej oceny opinii bieglych lub przypisuje bieglym wnioski,
ktore z ich opinii, uwzgledniajac ustne wyjasnienia zlozone w toku dwobch rozpraw, nie wynikaja.

Skarzaca po zapoznaniu sie z wnioskami opinii bieglych i towarzyszaca im argumentacja nie domagala sie
uzupekhienia opinii, ani przeprowadzenia dalszego postepowania dowodowego, mimo spoczywajacego na niej ciezaru
dowodu. Stala przy tym na stanowisku, iz material dowodowy jest wystarczajacy do rozstrzygniecia zgodnie z
zadaniem pozwu (k.1105), ktdrego to stanowiska Sad Apelacyjny nie podziela. Zebrane przez bieglych (k. 1147-1175)
krytyczne opinie uzytkownikéw o systemie, s nieprzydatne do stwierdzenia, ze stan taki istnial na dzien odstapienia
od umowy, a system nie spelnial wymogdéw umownych z przyczyn obciazajacych pozwanego. Zauwazenia wymaga,
iz analizowana przez bieglych korespondencja mailowa informujaca o niestabilnosSci systemu pochodzi z okresu od
wrze$nia 2009 do 3 marca 2010r (k. 1159-1163), takiego tez glownie okresu dotycza zeznania §wiadkéw zlozone w
toku niniejszego postepowania.

Z umowy laczacej strony wynikalo, iz przewidywaly one w czasie migracji danych ( etap VII) mozliwoé¢ wystapienia
niestabilnej pracy systemu i z tego wzgledu w aneksie nr (...) przewidziano okreslona procedure postepowania (k.98).
Migracja (poza odzialem (...)) zostala przeprowadzona od kwietnia 2009 do grudnia 2009r ( zeznanie Swiadka M. N.
k. 567). Po dokonaniu zmian w zwigzku z niestabilng pracg systemu w lutym- marcu 2010r system zaczat pracowaé¢ w
miare dobrze. ( zeznanie Swiadka M. N. k. 568). Z kolei z zeznan §wiadka A. R. (2) wynika, ze system by} niewydajny,
od 2009r, natomiast aktualnie system pracuje lepiej, cho¢ $wiadek nie potrafila wskazac jakie sa przyczyny tego stanu
rzeczy (k. 572). Wycigganie natomiast jakichkolwiek wnioskéw, co do niestabilnoS$ci systemu, w oparciu o okres po
odstapieniu od umowy, w czasie gdy system nie byl serwisowany przez S. ( X-XI 2011r) nie ma zadnego uzasadnienia
( zeznania Swiadkéw A. R. (2) i L. G. k. 700).

Biegli nie wykluczyli mozliwosci wypowiedzenia sie co do ewentualnej wadliwoSci systemu w 2010r oparciu o
przeprowadzenie jego ogledzin, co bylo zalezne od zastanych w systemie , Sladow”, ktére pozwolg zdiagnozowaé
istniejacy w 2010r stan rzeczy. W ten sposdb moznaby stwierdzi¢ jaka byta wydajno$c¢ systemu w 2010r w odniesieniu
do realizowanych przez system proceséw biznesowych. Powddka nie zglosila jednak wniosku dowodowego o



uzupeknienie opinii w tym zakresie, mimo spoczywajgcego na niej ciezaru dowodu ( e- protokét k. 1028). Zestawienie
krytycznych opinii uzytkownikow o pracy systemu z okresu przed jego stabilizacja w marcu 2010r, w ogdle nie
orientuje co do jego stanu w dacie odstgpienia od umowy. Nie wykazano réwniez w zadnym stopniu etiologii
obserwowanych problemoéw, biegli jednoznacznie bowiem stwierdzili, iz w oparciu o akta sprawy, nie spos6b tego
stwierdzi¢, a powodka nie skladala dalszych wnioskow dowodowych.

Powodka nie wykazala by wzywala pozwanego do usuniecia wad w rozumieniu art. 63781 ke. Skarzaca zajmujac
stanowisko przeciwne nie rozréznia wezwania do usuniecia wad przez wyznaczenie odpowiedniego terminu z
zagrozeniem, ze po jego bezskutecznym uplywie nie przyjmie naprawy ( art. 63781 kc) od zglaszania nieprawidlowoéci
w ramach $wiadczenia ustug serwisowych zgodnie z zalagcznikiem nr 5 do umowy ( k. 47 verte- 49). W ramach
$wiadczenia uslug serwisowych usuwaniu podlegaly nieprawidlowo$ci oprogramowania lub sprzetu, ktére mogly
by¢ zglaszane telefonicznie i poczta elektroniczna w dni robocze, przy czym w ciagu roku od odbioru III etapu byly
realizowane w ramach gwarancji. (§8 umowy i zalacznik nr 5). Zgloszenia nieprawidlowosci w ramach $wiadczenia
ustug serwisowych nie sa wezwaniem do usuniecia wad. W tym celu powodka musialaby sformutowac tego rodzaju
zadanie z zachowaniem trybu zawiadomien zgodnie z §17 umowy ( k. 17 verte). Zawiadomienie takie mogloby zatem
zostaé zlozone telefonicznie lub mailem przez osobe uprawniong w stosunku do oséb uprawnionych do odbioru
zawiadomien, ale potwierdzone przez przeslanie faxu lub listu poleconego na adresy wskazane w §17 pkt 5 umowy.
Jedyne pisma, ktore moglyby by¢ kwalifikowane jako wezwanie do usuniecia wad w rozumieniu art. 63781 ke to
pismo z 16 lutego 2010r (k. 118), ktére nie zawiera jednak wymaganego przez art. 63781 ke wyznaczenia terminu
na usuniecie wad z zagrozeniem, ze po jego bezskutecznym uplywie nie przyjmie naprawy. Pozwany do tego pisma
dostosowat sie, skoro w marcu 2010r nastapila stabilizacja systemu ( zeznanie §wiadka M. N. k. 568). Trudno w
tych okoliczno$ciach pismo to traktowac jako podstawe do odstapienia od umowy w grudniu 2010r. Powodka nie
przedstawila zadnych dowodow by stan systemu obserwowany w lutym 2010r pozostawal bez zmian, a zebrane w
sprawie dowody jednoznacznie temu przecza. Pismo z dnia 15 marca 2010r jest jedynie korespondencja miedzy
stronami, z ktorej nie wynika, by w dniu jego sporzadzenia nadal istniala niewydolno$¢ systemu i nie zawiera zadnego
zadania przystapienia do usuniecia wad, ani zastrzezenia rygoru (k. 118). W kolejnych pismach wyszczegblnionych
w apelacji powodka wzywala jedynie pozwanego do przeprowadzenia testow, nie opatrujac wezwan tych zadnym
rygorem ( pisma z dnia 23 marca 2010r i z dnia 24 marca 2010r k. 120-121 oraz z dnia 24 marca 2010r). Wezwanie
do wykonania testow adaptacyjno- wydajno$ciowych nie moze by¢ utozsamiane z wezwaniem do usuniecia wady
w postaci niestabilno$ci systemu, czynigcego rzecz nieprzydatna do umoéwionego uzytku. Testy i certyfikaty mialy
jedynie potwierdzaé stabilne dzialanie systemu i byty warunkiem odbioru etapu VII, nie shuzyly natomiast do usuwania
wad systemu, a co najwyzej do postawienia diagnozy, o stanie istniejacym. Zgodnie z opinig bieglych testowanie
oprogramowania ma na celu sprawdzenie, czy dziala ono w oczekiwany sposob czyli czy jest zgodne ze specyfikacja
i oczekiwaniami uzytkownika (k. 926-927). Nie sposéb zatem wezwania do przeprowadzenia testéw traktowaé jako
wezwania do usuniecia istotnych wad systemu.

Powodka formulujac tego rodzaju wezwania nie informowala jednocze$nie pozwanego o wstrzymaniu migracji
regionu (...) ( zeznania $wiadka L. G. k. 699-701) i domagala sie testow jako warunku odbioru etapu VII (k.121),
a nie ich przeprowadzenia w zwigzku z obserwowana niewydolno$cia systemu, ktéra jak zeznal $wiadek M. N.
zasadniczo zostala usunieta w lutym- marcu 2010r (k. 568). Co istotne po stabilizacji systemu pozwany miedzy
marcem a lipcem 2010r nie otrzymal zadnych wezwan lub informacji ze strony powodki wskazujacych na istotng
wade systemu, jego niestabilno$é, uniemozliwiajgca przeprowadzenie ostatniej fazy migracji i jego nieprzydatnosé
do umoéwionego uzytku ( zeznanie $wiadka L. G. k. 701). Brak formalnej decyzji odnosnie wstrzymania migracji
regionu (...) i jednocze$nie domaganie sie testow adaptacyjno- wydajnos$ciowych jako warunku zakonczenia etapu
VII nie bylo zgodne z umowa laczaca strony. Brak decyzji powodki w tym przedmiocie mégt zasadnie wstrzymywac
czynno$ci pozwanej, w kwestii uzyskania certyfikatu I., ( po kolejnej fazie migracji badanie musiatoby by¢ ponawiane)
i ograniczenia sie do monitorowania, co pozwany czynil, zwlaszcza, ze umowa nie przewidywata wspolnych testow
adaptacyjno- wydajno$ciowych, a jedynie weryfikacje rozbieznych wynikéw ( zeznanie $wiadka L. G. k. 701-702). W
tych okoliczno$ciach nie sposéb zgodzié sie z powddka jakoby w okresie od marca do pazdziernika 2010r pozwany nie
podjal zadnych czynno$ci zmierzajacych do ostatecznego wykonania umowy.



Kwestia ta przyjeta przez Sad Okregowy jako przeslanka skutecznego odstapienia od umowy, jest jednak pozbawiona
znaczenia dla oceny uprawnienia powodki do odstapienia od umowy z punktu widzenia regulacji art. 63782 ke.
Mozliwo$¢ skorzystania z prawa odstapienia od umowy w sytuacji gdy wady dziela sa nieusuwalne lub nie dadza sie
usungé¢ w odpowiednim czasie nie jest w Swietle art. 63782 kc uzalezniona od wczeSniejszego wyznaczenia terminu
na usuniecie wad ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2003r, II CKN 1417/00, OSNC 2004/6/97).
Dla skutecznoéci odstgpienia na tej podstawie prawnej niezbedne bylo jednak wykazanie, ze wady byly istotne, a
dodatkowo albo nieusuwalne albo nie mozna ich usunaé w odpowiednim czasie. Powddka nie podjela nawet proby
wykazania, ze wady byly nieusuwalne, kwestia ta wymagala bowiem dowodu z opinii biegltego, a wnioski takie nie
byly przez skarzaca formulowane. Natomiast z przyczyn wyzej szczegdlowo przytoczonych powddka nie wykazala,
by wady dziela byly istotne. W tym kontekscie traci na znaczeniu brak formalnego wezwania do usuniecia wad w
rozumieniu art. 63782 ke, ktory bylby przeslanka badang na potrzeby oceny skutecznoéci odstapienia od umowy,
w przypadku wad istotnych, usuwalnych, ktére moga by¢ usuniete w czasie odpowiednim. Powddka nie wykazala
takze, by sygnalizowana przez nig wadliwo$é¢ systemu nie mogla by¢ usunieta w czasie odpowiednim, skoro wezwania
dotyczace usuniecia probleméw wydajnosciowych systemu pochodza z pierwszego kwartalu 2010r, system w marcu
2010r zostal ustabilizowany, odstapienie od umowy nastgpilo w grudniu 2010r, a jeszcze w dacie zamkniecia rozprawy
przed sadem I Instancji powodka korzystala z systemu.

Odstgpienie od umowy na podstawie art. 63782 ke w zw z art. 635 kc wymagalo wykazania, nie tylko wystapienia
wady istotnej, ale rowniez opo6Znienia w realizacji zobowiazania obciazajacego pozwanego. W okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy z szeregu dowodéw wynika, iz powodka nie wspoldzialala przy wykonaniu zobowigzania
jak tego wymaga art. 35482 kc i umowa laczaca strony, nie moze zatem przerzuca¢ na dostawce skutkow swoich
dzialah. Z dowodéw zebranych w sprawie wynika, iz op6Znienie w wykonaniu umowy w zakresie jej etapu VII
powstalo z przyczyn obcigzajacych powodke. Pojawiajace sie problemy organizacyjne ze sprawnym wdrozeniem
produktow wystapily gléwnie po stronie V. (zeznania §wiadka P. S. k. 763-767). Z niekwestionowanych w tej czesci
ustalen Sadu Okregowego wynika, iz powddka nie przekazala wszystkich danych do migracji, a przyjety przez nia
tryb postepowania byt niezgodny z §3 ust.2 aneksu nr (...) do umowy (k. 98). Strony przewidzialy bowiem, iz
nabywca moze wstrzymywacé kolejne fazy migracji danych w ramach etapu VII do czaséw osiagniecia poziomow
wydajnosci (...). Podjecie jednak takiej decyzji, nie moze skutkowaé przyjeciem, iz pozwany jest w op6Znieniu z
realizacja zobowigzania, skoro strony przewidzialy procedure postepowania w tej sytuacji. Trudno réwniez obarczac
pozwanego odpowiedzialnoécig za przyjety na wniosek powodki, a zaakceptowany przez pozwanego, odbiegajacy od
umowy harmonogram migracji danych do systemu, skoro wydluzenie czasu realizacji tego etapu nastgpilo zgodnie
z oczekiwaniami powddki ( zeznania Swiadkow A. C. k. 575, L. G. k. 698-699, P. T. k. 703-710, korespondencja
mailowa w sprawie realizacji harmonogramu etapu VII k. 302-375 ). Nie sposdb w tych okolicznoéciach twierdzié
jakoby do grudnia 2009r kiedy zakonczono kolejna faze migracji pozwany byt w zwloce z wykonaniem umowy. Po tej
dacie pozwany pracowal nad stabilizacja systemu po migracji, co nastapilo w marcu 2010r i oczekiwal na stanowisko
powodki, co do migracji regionu (...), prowadzac réwnolegle testy (...).

Przed zlozeniem o$wiadczenia w przedmiocie odstgpienia od umowy datowanego na 6 grudnia 2010r ( przestanego
7 grudnia 2010r k. 161-166) powddka dwukrotnie odwolala ustalone przez strony terminy odbioru etapu VII, ktore
wyznaczono na 15.11.2010r i 7.12.2010r). W tych datach pozwany dysponowal certyfikatem wydajno$ci produktu
(k. 438) podsumowaniem migracji danych z systemu KABEL przeprowadzonymi w okresie od kwietnia 2009 do
grudnia 2009r (k. 436), raportami potwierdzajacymi warunek wykonania monitorowania parametréw (...) zgodnie
z warunkami okre§lonymi w aneksie nr (...) do umowy ( pismo z dnia 7 grudnia 2010r k.434, zeznania §wiadka W.
P. k. 579-582), z uwzglednieniem niemozno$ci ponoszenia odpowiedzialno$ci za niewynikajaca z umowy rozbudowe
systemu.

Trudno w tych okoliczno$ciach akceptowaé teze, jakoby w dacie odstapienia od umowy pozwany byl w zwloce z
usunieciem wady istotnej systemu, ktéra nie mogla by¢ usunieta w odpowiednim czasie. Jedynym punktem spornym
w zwiazku z planowanym odbiorem etapu VII mogly by¢ wylacznie testy (...), co do ktérych strony dysponowaly
rozbieznymi danymi, do weryfikacji ktorych nie przystapiono przed odstapieniem od umowy z przyczyn obciazajacych



powddke, ktora odmowila uczestnictwa w badaniach nad uzyskaniem certyfikatu I., dwukrotnie nie przystapita do
procedury odbiorowej, nie poinformowala zgodnie z procedurami umownymi, iz wstrzymuje migracje regionu (...),
a jednocze$nie domagatla sie przeprowadzenia testow, rownolegle nie stosujac sie do postanowien umowy, w zakresie
liczby uzytkownikow systemu i wymogdw sprzetowych, a dodatkowo przystepujac do jego rozbudowy. Jednoczesnie
twierdzac, iz system jest nieprzydatny do umoéwionego uzytku, powodka caly czas pracuje na nabytym od pozwanego
systemie ( zeznania Swiadkow G. S. k. 686, P. S. k. 766, o§wiadczenie pelnomocnika powddki k. 766). Nie wyklucza to
oczywiécie zgodnie z opinia bieglych ewentualnej wadliwo$ci systemu, ale powodka nie przedstawila na ta okoliczno$¢
przekonujacego materialu dowodowego.

Nie sposob zgodzié sie ze skarzaca jakoby Sad Okregowy nie mial podstaw do przyjecia, iz nie wspodlpracowala
nalezycie z pozwanym przy wykonywaniu umowy.

Po pierwsze, powodka nie przestrzegala zasad wynikajacych z §4 ust.2 pkt 3 umowy uzywania produktu przy
uwzglednieniu maksymalnej liczby stanowisk, maksymalnej liczby serwerdw i procesordw i zakresu funkcjonalnego,
iloci obstugiwanych abonent6w i ustug okreslonych w zalaczniku nr 1 i uzywala oprogramowania, z przekroczeniem
maksymalnej liczby stanowisk okreSlonych w zalgczniku nr 4 (k.47). Z umowy lgczacej strony wprost przy tym wynika,
iz sprzet i oprogramowanie niezbedne do przeprowadzenia prawidlowej instalacji i pdzniejszej eksploatacji produktu
byl okreslany dla danej ilo$ci sublicencji o ktérych mowa w zalaczniku nr 4. Odmienne stanowisko skarzacej caltkowicie
pomija jednoznaczne postanowienia umowy w tym przedmiocie. Dla powodki powinno by¢ zatem jasne, iz zwiekszenie
ilosci uzytkownikow musialoby sie wigzac z wyzszymi wymogami dla sprzetu i oprogramowania systemowego ( §7 ust.
6 umowy), niz okreslone w zalaczniku nr 3 do umowy. Brak wspoéltpracy z pozwanym w tym zakresie mogt powodowaé,
iz sprzet komputerowy i oprogramowanie systemowe okre§lone w zalaczniku nr 3 moglo by¢ niewystarczajace do
prawidlowego uzywania produktu zgodnie ze specyfikacja okreslona w zalaczniku nr 1 i wplywac na wydajnoé¢ pracy
systemu i jego niezawodno$¢. Ilosci uzytkownikéw mogly by¢ oczywiscie zwiekszone, ale to wymagalo automatycznie
zmian umowy. Zwiekszone iloéci uzytkownikéw wymagaly zmiany konfiguracji systemu i konfiguracji sprzetu, a to
wymagalo wspdlpracy ze strony powddki, ktora zasad tych nie przestrzegala ( pismo z 25 lutego 2010r k. 468, zeznania
Swiadkow L. G. k. 697, P. T. k. 703-710,W. F. k. 710-711, P. S. k. 763-767 ). Zwiekszenie liczby licencji nie bylo
przez powddke kwestionowane, a potwierdza ja raport z kontroli produktu z 24 marca 2010r. oraz zeznanie $wiadka
M. N, ktéry potwierdzil zakup 170 dodatkowych licencji pod koniec 2009r (k. 568), bez angazowania pozwanego
(k.570). Pozwany wywnioskowal z kolei, ze system jest uzytkowany przez wieksza ilo§¢ uzytkownikéw, w oparciu o
ustalenie, iz powddka zakupila dodatkowe licencje, a taki stan rzeczy mial wplyw na wydajnosé systemu i wskazniki
(...) ( zeznania $wiadkoéw A. C. k. 576, L. G. k. 697-703, P. S. k. 766). Uwazna lektura zeznan $wiadka A. C. (k.
573-577) nie pozwala stwierdzié¢, by w jego przekonaniu wydajno$é systemu nie byla zwigzana z liczba uzytkownikow
jak na to wskazuje skarzaca, a pomiary (...) niewatpliwie dotyczyly wydajnos$ci systemu. Cytowanie wyrwanych z
kontekstu zeznan §wiadka w apelacji (k. 1159 i k. 576) nie wspiera stanowiska skarzacej. Powddka zwiekszyta réwniez
ilo$¢ obstugiwanych abonentéw przekraczajac maksymalng ilo§¢ 650.000 abonentéw (...) (k. 47). Przekroczone byly
roéwniez czterokrotnie przyjete w umowie iloSci abonentéw telefonii (k. 47). Wedlug podsumowania realizacji etapu
VII migracja objela 662.104 abonentéw (k. 436) nie uwzgledniajac zaplanowanej uprzednio do migracji (...) Telewizji
(...). Bez znaczenia jest odwolywanie sie do braku informacji ze strony S. o zwiazku miedzy iloécig uzytkownikow
(licencji) i stabilng praca systemu, skoro zakup ten odbywat sie poza umowa z pozwanym, w ramach ktorej S. dziatal
jako podwykonawca.

Przekroczenie w stosunku do zapiséw umowy liczby uzytkownikow systemu oraz liczby abonentéw moglo powodowac
przeciazenie systemu, spowolnienie jego pracy i niemozno$¢ przeprowadzania sprawnej obstugi serwisowej, skoro
zakres zgloszen znacznie przekraczal granice umowy ( zeznanie $wiadkow W. G. k. 578 , W. P. k. 581, L. G. k.
697). Swiadek G. S. przyznal przy tym, iz zwykle ustalenie wskaznikow (...), jest zwiazane z ustaleniem maksymalnej
liczby uzytkownikéw systemu (k.684). Nie sposob jednak zgodzié sie ze stwierdzeniem Swiadka jakoby w przypadku
analizowanej umowy tak nie bylo, skoro nastgpilo w niej zdefiniowanie maksymalnej liczby uzytkownikow, co nalezy
wigzaé ze wskaznikami (...). Z zeznan $wiadka S. T. (3) i P. S. wynika, iz dodatkowe licencje byly nabywane na
skutek interwenc;ji S., ktéra stwierdzala poprzez zdalny dostep, ze z systemu korzysta znacznie wiecej uzytkownikow,



niz liczba nabytych licencji, co wskazuje na stosowana przez powddke polityke uzytkowania systemu, nie tylko
niezgodna z umowg3 ale takze prawem autorskim ( k. 703-710, 763-767). Biegli stwierdzili natomiast, iz docigzenie
systemu przez zwiekszenie iloéci uzytkownikow i iloSci danych moze spowodowaé, ze bedzie on chodzil wolniej lub
znacznie wolniej. Jest to niewatpliwie zalezne od architektury systemu ( e- protokoét k. 1073 oraz k. 1173). Nie sposob
zatem zgodzié sie ze stanowiskiem skarzacej, ktéra nadinterpretujac opinie bieglych stwierdza, jakoby liczba wplywu
uzytkownikow na wydajno$¢ systemu zostala negatywnie zweryfikowana przez bieglych. W $wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego ocenianego w sposéb kompleksowy, nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacej jakoby
pozwany gwarantowal wydajno$c¢ systemu nie warunkujac go liczbg uzytkownikow.

Po drugie, z dowod6w zebranych w sprawie wynika, iz po stronie pow6dki mialy miejsce nieautoryzowane instalacje
( zeznanie $wiadka W. P. k. 580). Powddka permanentnie naruszala zakaz instalowania obcych baz danych na
serwerach i innego oprogramowania, co moglo rodzi¢ problemy i wplywac na wydajno$c¢ systemu ( zeznania $wiadka
P. T. k. 703-710).

Po trzecie, pow6dka nie zapewnila platformy sprzetowej zgodnej z rekomendacja dostawcy, a w $wietle aneksu nr (...)
jedynie woéwczas gwarantowal on dotrzymanie przez system wskaznikéw wydajno$ciowych (...) zaakceptowanych dla
etapu VI (k.97). Aby (...) zostaly spelnione w trakcie i po migracji wszystkich osrodkéw niezbedna byla rozbudowa
platformy sprzetowej, a brak realizacji tego warunku lub jego czeSciowe zrealizowanie w $wietle postanowienh umowy
nie pozwala wyciaga¢ zadnych sankcji wobec pozwanego. Rekomendacje dotyczace platformy sprzetowej zostaly
powddce przestane 30 maja 2008r (k. 421 -431 oraz opinia bieglych k. 1164). Wynikalo z niej, iz ma ona zapewnic
spelienie wskaznikéw wydajnoSciowych (...) zaakceptowanych dla etapu VI, po kazdym z etap6w migracji z systemu
KABEL ujetych w etapie VII, az do calkowitego zakonczenia migracji, obslugiwanie systemu raportowego i srodowiska
testowego oraz uruchomienie nowego systemu bilingowego i CMR. Powo6dka informowala, iz rekomendacja sprzetowa
zostala przez nig zrealizowana, ale pdzniej za posrednictwem podwykonawcy pozwany ustalil, iz system na skutek nie
zrealizowania w pelni rekomendacji i sposobu jego uzytkowania odbiegajgcego od umowy jest przeciazony ( zeznania
swiadka A. C. k. 575). W 2008r powddka wprawdzie sprzet nabyla, ale go jedynie czeSciowo zainstalowala, co
mog}t stwierdzi¢ S. majac zdalny dostep do systemu ( zeznania $wiadka W. F. k. 710-711). Z materialu dowodowego
zebranego w sprawie wynika, iz platforma sprzetowa nabyta przez powddke jeszcze pod koniec lutego 2010r nie
byla dostosowana do liczby uzytkownikow. Platforma sprzetowa byla bowiem zaprojektowana pod konkretna liczbe
uzytkownikow i abonentéw, zatem cze$ciowe zrealizowanie rekomendacji nie mialo znaczenia dla szybkosci pracy
systemu znaczaco przeciazonego w stosunku do postanowien umowy ( zeznania §wiadka L. G. k. 697). W tym czasie
powodka wykupila 300 licencji, a pracowala na sprzecie dostosowanym do 130 uzytkownikéw ( korespondencja
mailowa k. 452 oraz pismo z 25 lutego 2010r, zeznania §wiadka P. T. k. 703-710). Fakt, iz powbddka dzialala na sprzecie
o innej konfiguracji sprzetowej niz rekomendowana przez pozwanego potwierdza protokoét z kontroli produktu z dnia
24 marca 2010r. (k.376-378). Oceny tej nie zmienia ogblnikowe stwierdzenie §wiadka M. N. ,, w zasadzie wymienili§my
caly sprzet” oraz, ze mialo to miejsce w sierpniu 2008r, a platforma sprzetowa nie miata wplywu na wadliwe dzialanie
systemu (k. 568), skoro przeczg temu dowody z dokumentéw obrazujace wyniki przeprowadzonych w tym zakresie
kontroli. Pow6dka wprawdzie zakupila sprzet, ale tylko do $érodowiska produkcyjnego i bez uwzglednienia zwiekszonej
iloSci uzytkownikow systemu, co wplywalo na przecigzenie systemu z przyczyn ja obciazajacych i wymagalo jego
dalszej rozbudowy sprzetowej ( zeznania §wiadka P. T. k. 703-710). Nie wydzielila natomiast maszyn dedykowanych do
raportowania oraz ewentualnego testowania nowych funkcji, a wszystkie operacje byly wykonywane na tych samych
serwerach. Ponadto powo6dka nie uruchomita fizycznie czeSci sprzetu w postaci serwerdéw baz danych, serweréow
przetwarzania i prezentacji danych, co bardzo negatywnie wplywalo na wydajno$é systemu ( pismo z dnia 25 lutego
2011 k.488-490, zeznanie §wiadkéw W. P. k. 579-582, P. T. k. 703-710). Tymczasem z rekomendacji wynikalo, ze mialy
by¢ osobne bazy produkcyjne, testowe i raportowe. Biegli stwierdzili przy tym, ze w zaleznos$ci od uzytkowania systemu
moglo mieé to wplyw na Srodowisko transakcyjne systemu (...) (k. 1174-1175). W tych okoliczno$ciach nie przekonuja
zeznania $wiadka G. S., jakoby powddka trzymala sie SciSle wskazéwek pozwanego w zakresie rekomendowanej
platformy sprzetowej (k. 683). Z zeznan $§wiadka P. S. jednoznacznie wynika, iz powodka nie zrealizowala wymogow
rekomendacji sprzetowej, co S. obserwowal majac zdalny dostep do systemu, a w takiej sytuacji formutowanie zadan
co do spelnianie przez system wskaznikéw (...), nie ma technicznego i umownego umocowania i bylo traktowane



jako poszukiwanie pretekstu do zerwania umowy ( k. 763-767). Ta sama praktyke pow6dka kontynuowala rowniez
po odstapieniu od umowy, co potwierdza pismo S. z dnia 18 listopada 2011r (k. 525-527). Zwraca uwage, iz jeszcze
w listopadzie 2011r, czyli prawie rok po odstgpieniu od umowy u powodki nie funkcjonowalo §rodowisko testowe i
Srodowisko raportowe. Biegli potwierdzili przy tym, iz braki sprzetowe mogly wplywaé na wadliwe dzialanie systemu,
cho¢ nie potrafili sie w tym przedmiocie wypowiedzie¢ kategorycznie ( e- protokét k. 1028 oraz opinia k. 1164-1175).
Potwierdzili rowniez, ze powodka nie zrealizowala w pelni rekomendacji z 30 maja 2008r (k. 1174). Skarzgca cytujac
w apelacji wyrwane z kontekstu fragmenty opinii bieglych nie bierze pod uwage ogblnych wnioskéw opinii, z ktérych
w zadnym stopniu nie wynika, by spelnila wymogi rekomendacji sprzetowej lub by ich nie spelnienie nie mialo mieé
wplywu na wydajno$éé systemu. Wybioércezo cytuje rowniez zeznania Swiadkéw, pomijajac, iz z kompleksowej oceny
materialu dowodowego ewidentnie wynika, iz umowa nie zostala przez nig w tym zakresie zrealizowana. Skoro umowa
stron zakladala, ze gwarancja osiaggania przez system wskaznikéw (...) obowiazuje tylko przy zapewnieniu okres§lonej
platformy sprzetowej, nie zrealizowanie rekomendacji sprzetowej jest jednoznaczne z niemozno$cig formulowania
wobec pozwanej zadan w zakresie osiaggania przez system wspdlczynnikow (...).

Whbrew stanowisku powodki zeznania $wiadkéw co do realizacji rekomendacji sprzetowej nie sa spojne, biegli
niewatpliwie stwierdzili, iz rekomendacja nie zostala zrealizowana, a powddka nie wykazala by brak realizacji przez
nig umowy nie mial wplywu na wspoélezynniki (...). Skoro pozwana wykazala, ze rekomendacja przez powodke nie
zostala wykonana, a powddka twierdzi, ze nie powinno mie¢ to wplywu na wydajno$¢ systemu, na niej spoczywat
ciezar dowodu w tym zakresie ( art. 6 kc).

Po czwarte, powodka dokonata rozbudowy systemu poza umowa z pozwanym (k.9), a jednocze$nie czynila go
odpowiedzialnym za funkcjonowanie rozbudowanego systemu, co nie ma racjonalnego uzasadnienia, w przepisach
umowy laczacej strony. Niewatpliwie pozwany nie sktadal w umowie zadnych zapewnien co do spelniania przez system
rozbudowany bez jego udziatlu wskaznikow (...). Bez znaczenia jest okoliczno$é¢, iz rozbudowa ta nastapita z udzialem
spolki (...), bedacego podwykonawcg pozwanego, skoro w tym zakresie S. nie dzialal jako podwykonawca. Zgodnie z §1
ust.3 umowy podwykonawcy mogli dziala¢ tylko w ramach umowy i wowczas dostawca odpowiadal za ich czynnoéci jak
za wlasne. Proba rozszerzenia tej odpowiedzialno$ci na stosunki umowne laczace S. z powddka nie znajduje zadnego
uzasadnienia w przepisach umowy laczacej strony. Powodka nie byta informowana o dodatkowych umowach miedzy
S., a powodka ( zeznania $wiadka L. G. k. 700). Nie moze tez odnie$¢ zamierzonego skutku domaganie sie testow
(...) przeprowadzonych na rozbudowanym, nie objetym umowa systemie. Na znaczne rozbudowanie platformy (...)
z pominieciem pozwanego, a tym samym brak wymaganej wspolpracy przy wykonywaniu umowy, pozwany zwracat
uwage w pi$mie z 3 marca 2010r (k. 469). Swiadek M. N. przyznal, iz w lutym lub marcu 2010r we wspdlpracy z
S. dokonano zmian w kodzie zrodlowym i od tego czasu system zaczat dziala¢ w miare dobrze ( k.568). Zauwazenia
wymaga, iz poza sporem pozostaje, iz powddka caly czas, mimo uplywu pieciu lat od odstgpienia od umowy, korzysta z
systemu (...), ktéry w ramach niniejszego postepowania uznaje za nieprzydatny do uméwionego uzytku, a dodatkowo
korzysta z pomocy S. przy jego rozbudowie ( o§wiadczenie z dnia 5 grudnia 2011r — k. 538, zeznania Swiadka M. N. k.
568 ). Jeszcze przed odstgpieniem od umowy i odwolaniem pierwszego terminu ustalonego celem odbioru etapu VII
powddka 16 listopada 2010r zawarta odrebng umowe z S. o Swiadczenie uslug serwisowych i doradztwo informatyczne.
Z umowy tej wynika, iz system byl modyfikowany na podstawie odrebnych zaméwien powddki do S. z dnia 13 kwietnia
2010ri 15 czerwca 2010r na dostosowanie proceséw obstugi klienta do §wiadczenia ushugi (...) (k. 631-651, 735-743). Z
jednej zatem strony powodka zdecydowata sie bez udzialu pozwanego pozaumownie rozbudowywac system, a z drugiej
strony nie zajmujac jednoznacznego stanowiska w kwestii wstrzymania ostatniej fazy migracji danych, domagala sie
przeprowadzenia testow na systemie rozbudowywanym, bez udzialu pozwanego, co nie moze by¢ akceptowane. Z
zeznan $wiadka G. S. wynika, iz powodka traktowala pozwanego i S. jako tego samego wykonawce (k. 685), co nie
mialo zadnego prawnego uzasadnienia i by¢ moze przyczynilo sie do rozbudowy systemu bez udzialu pozwanego i
czynienie go jednoczeénie odpowiedzialnym za stabilna prace systemu po rozbudowie. Swiadek S. T. (3) przyznal przy
tym, iz rozbudowa systemu w lipcu 2010r zdecydowanie mogla mie¢ wplyw na mozliwo$¢ osiagniecia wskaznikow
(...) przewidzianych umowa ( k. 703-710). Nie sposob zgodzi¢ sie z teza skarzacej jakoby system rozbudowano po
przeprowadzeniu testow wydajnos$ciowych (...), w przededniu odstgpienia od umowy. Testy (...) przeprowadzono
przeciez w lipcu 2010r, a od umowy odstapiono w grudniu 2010r, w sytuacji gdy do modyfikacji systemu przystapiono



w czerwcu- lipcu 2010r. Ostatnia faza testow (26 lipca 2010r) przeprowadzona zostala na pewno po wprowadzeniu
do systemu znacznych zmian funkcjonalnych (k.381). Natomiast wyniki badan z pierwszej potowy lipca 2010r nie sa
miarodajne z przyczyn wskazanych przez bieglych.

Po piate, wszystkie VI etapoéw zostalo odebranych, a etap VII niewatpliwie wymagal Scistej wspoélpracy miedzy
stronami dla zachowania przyjetego harmonogramu migracji danych. Z dowodéw zebranych w sprawie wynika, iz
harmonogram nie byl realizowany z przyczyn obciazajacych powodke, ktora nie przekazala wszystkich danych do
migracji, rozszerzyla zakres migracji w stosunku do postanowien umowy, zadala przeprowadzenia czynno$ci w dni
wolne od pracy, co nie wynikalo z umowy. Migracja odbyla sie w takim harmonogramie w jakim powo6dka byla gotowa
przekaza¢ dane do migracji, a bylo to z opdznieniem w stosunku do harmonogramu umownego ( zeznanie §wiadka
L. G. k. 698). Miedzy stronami poza sporem pozostawalo, iz powodka nie przekazala danych bilingowych systemu E.
( pismo z dnia 18 maja 2011r k.505-506, zeznanie $§wiadkoéw A. C. — k. 577, G. S. k. 686). Pow6dka mogla zgodnie
z umowg wstrzyma¢ migracje regionu (...) z uwagi na obawy o wydolno$¢ systemu, ale powinna poinformowa¢ o
tym pozwanego, tymczasem pozwany zostal poinformowany pierwotnie o wstrzymaniu migracji E. ( (...) Telewizji
(...)), z uwagi na brak gotowos$ci powodki do jej przeprowadzenia (k. korespondencja mailowa k. 395 verte, zeznanie
Swiadka W. P. k. 579-582).Powodka nie wykazala, by zgodnie z procedura umowng wstrzymala migracje tego zakladu,
brak w tej sprawie jakiegokolwiek pisma, a powodka na pismo takie nie wskazuje ( §wiadek M. N. informacji takiej
nie przekazywal k. 569). O przekazaniu pozwanej stosownej informacji w tym przedmiocie zeznal $wiadek G. S. (k.
686), ale nie znajduje to potwierdzenia w korespondencji, ktéra miala by¢ wymieniona zgodnie z postanowieniami
umowy. Nie jest zatem jasne kiedy pozwany oficjalnie powzial wiedze, iz powddka wstrzymuje migracje z obawy o
wydolnoé¢ systemu i na jakiej podstawie powodka formuluje wniosek, ze wiedze taka pozwany posiadal ( zeznanie
$wiadka D. N. k. 691). Dopiero na monity pozwanego byla przekazana informacja, ze przyczyng braku gotowos$ci
powddki do migracji jest niestabilna praca systemu ( zeznanie §wiadka W. P. k.579-582), nie jest jednak jasne kiedy
dokladnie informacja taka zostala przekazana i czy nastapilo to w trybie zgodnym z umowa. Nie przekazanie danych
do migracji, nie podjecie decyzji o jej wstrzymaniu, a jednocze$nie domaganie sie przeprowadzenia testow koncowych,
Swiadcza o niekonsekwentnej postawie powoddki, ktéra nie moze obarczaé¢ pozwanego. Z pism powodki dotyczacych
przeprowadzenia testow nie wynika, by rezygnowala z migracji regionu (...). Jezeli zamiarem powddki nie bylo
obejmowanie go migracja z uwagi na funkcjonowanie w nim sprawnego systemu bilingowego E., to nie nalezalo
regionu tego obejmowaé migracja w umowie ewentualnie zakomunikowaé drugiej stronie, decyzje o wstrzymaniu
migracji.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, co do przedawnienia zadania dochodzonego pozwem w
zakresie VI etapow odebranego dziela z uwagi na regulacje art. 646 ke. Strony laczyla jedna umowa, wykonywana
wieloetapowo. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia jakoby strony lgczylo siedem odrebnych uméw o dzielo,
a stanowisko Sadu w tym zakresie sprzeczne jest z umowa laczaca strony. Nie sposob zatem twierdzié, przed
zakonczeniem VII, ostatniego etapu, jakoby dzielo bylo zakoniczone i oddane w rozumieniu 646 ke. Sad Okregowy
prezentujac tego rodzaju stanowisko, utozsamiajgce dzielo z etapami wykonania umowy, w zaden sposob nie odniost
sie do umowy laczacej strony. Tymczasem w §7 ust.3 umowy strony wyraznie przewidzialy, ze wdrozenie zostanie
zakonczone odbiorem koficowym calo$ci przedmiotu umowy po ukonczeniu etapu VI ( p6zniej VII), co oznacza, iz nie
traktowaly poszczeg6lnych etapdéw wdrozenia jako odrebnych dziel. Zarzut naruszenia art. 11781 kc w zw z art. 646
ke jest zatem uzasadniony, co nie ma jednak znaczenia, wobec bezzasadnoSci zarzutow dotyczacych merytorycznej
zasadno$ci zadania.

Z przyczyn wyzej szczegdlowo przytoczonych uznajac, iz wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu, na podstawie
art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 10881 kpc, 9883 kpc, 99 kpe w zw z §6 pkt 7
i § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu ( Dz.U. z 2013r, poz.490) na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sprostowania oczywistej omytki w rubrum zaskarzonego wyroku w zakresie niewlasciwej odmiany nazwy powodki
dokonano jak w punkcie I wyroku na podstawie art. 35083 i 1 kpc.



