Sygn. akt I ACa 61/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Oz6g
Sedziowie: SA Jakub Rusinski
SA Barbara Lewandowska (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Justyna Pozarowczyk-Wardowska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r. w Gdanhsku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
przeciwko M. M. (1) i Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Urzedu Celnego w G.
o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Okregowego w Gdanhsku

z dnia 29 wrze$nia 2014 r. sygn. akt I C 1343/12

I/ oddala apelacje;

II/ zasadza od powddki na rzecz pozwanej M. M. (1) kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

I/ zasadza od powodki na rzecz pozwanego Skarbu Pafistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.700
(dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
I ACa 61/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powddztwo (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G. przeciwko M. M. (1) i Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Urzedu Celnego w G. o zaplate
kwoty 96.363,60 zt z ustawowymi odsetkami z tytulu odszkodowania za szkode poniesiona przy wykonywaniu przez
powoda umoéw spedycji i ustlug agencyjnych zawartych z pozwana M. M. (1), wynikla z kosztoéw skladowania towaru
w trakcie postepowania celnego.



Sad Okregowy poczynil w sprawie nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodowa spolka (...) zawarla z pozwang M. M. (1), prowadzaca dzialalno$é gospodarczg pod firma PHU (...) w
W., umowy spedycji oraz ustug agencyjnych. W dniu 20 maja 2009 roku, dzialajac jako bezposredni przedstawiciel
w imieniu pozwanej, powodka zglosita do odprawy celnej kontener nr 00 (...) z fadunkiem 850 kartonow koszulek
meskich i dzieciecych produkcji chinskiej. Warto§¢é importowanego towaru, ustalona na podstawie dokumentow
przedstawionych przez pozwana importerke na sume 7.051,20 USD, zostala zakwestionowana przez Urzad Celny,
ktéry po pobraniu prob towaru wszcezal z urzedu postepowanie w celu okreSlenia rzeczywistej wartoéci tadunku
i wlasciwego wymiaru naleznoéci celnych i podatkowych. W trakcie rewizji celnej towar zostal przewieziony do
najblizszego magazynu czasowego skladowania, prowadzonego przez podmiot prywatny — Agencje (...). W zwiazku z
koniecznoS$cig zwolnienia kontenera towar zostat roztadowany w magazynie w dniu 21 maja 2009 r. Po oszacowaniu
warto$ci fadunku Urzad Celny podwyzszyl naleznoSci celno-podatkowe do wysokos$ci 180.797 zt.

W zwiazku z powyzszymi dzialaniami Urzedu Celnego pozwana zwrocila sie do powodki o anulowanie procedury celnej
i odeslanie towaru do H.. Pismem z dnia 1 czerwca 2009 r. powddka w imieniu pozwanej wystapila do Kierownika
Oddzialu Urzedu Celnego w G. o uniewaznienie zgloszenia celnego z dnia 20 maja 2009 r. i umozliwienie powrotnego
wywozu towaru do magazynu w H., gdzie towar miat by¢ pozostawiony do dyspozycji dostawcy. Organy kontroli celnej
nie wyrazily na to zgody, natomiast dozwolily na zwolnienie towaru przed zakonczeniem postepowania w zamian za
zlozenie zabezpieczenia w kwocie odpowiadajacej naleznos$ci celno-podatkowej, tj. 180.797 zt. Pozwana M. M. (1) nie
zlozyla wymaganego zabezpieczenia, zatem ladunek pozostal w magazynie.

Powodka, w celu obnizenia kosztow skltadowania towaru zwrdcila sie do Naczelnika Oddzialu Urzedu Celnego w G.
o zgode na przewiezienie towaru do magazynu czasowego sktadowania spdlki (...). Organ celny wyrazil zgode na
przewiezienie towaru, jednak pozwana M. M. (1) nie uiécila kosztéw przeladunku i transportu.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2009 r. Naczelnik Urzedu Celnego w G. przedtuzyl termin zakonczenia postepowania
celnego do dnia 30 listopada 2009 roku z uwagi na zapowiedZ wniesienia uwag przez pelnomocnika strony.
Postepowanie to bylo nastepnie przedluzane jeszcze czterokrotnie — do dnia 29 grudnia 2009 r., potem do dnia 20
stycznia 2010 r., a nastepnie do dnia 26 lutego 2010 r. (kazdorazowo bez wskazania przyczyny) oraz do dnia 31
marca 2010 r. (z uwagi na zapowiedZ wniesienia uwag przez pelnomocnika strony). W toku tego postepowania organy
kontroli celnej w dniu 3 lipca 2009 r. dopuscily dowod z opinii bieglego, a w dniu 28 lipca 2009 r. wydana zostala
opinia dotyczaca warto$ci towaru. Pismem z dnia 17 sierpnia 2009 r. pelnomocnik M. M. (1) wniést o uzupelnienie
materialu dowodowego, w zwigzku z czym pismem z dnia 7 wrze$nia 2009 r. Naczelnik Urzedu Celnego zwrocil sie do
bieglego o uzupelnienie opinii i odniesienie sie do uwag pelnomocnika importerki. Zwrécono sie takze o udzielenie
informacji o cenach hurtowych towaré6w do Centrum (...) w P., ktéry w dniu 3 lutego 2010 r. wydal opinie w sprawie.

Decyzja z dnia 23 wrze$nia 2010 r. w odpowiedzi na kolejny wniosek powddki Naczelnik Urzedu Celnego w G. odmowil
zgody na przewiezienie weryfikowanego towaru do magazynu depozytowego tego Urzedu w oparciu o przepis art.35
ust.1 Prawa celnego, ktory zostal zmieniony z dniem 1 stycznia 2009 roku, za$ organ celny w decyzji z 23 wrze$nia
2009 roku powolal sie na jego brzmienie sprzed nowelizacji. Na podstawie zmienionego przepisu umozliwione zostalo
przechowywanie w depozycie urzedu celnego towaréw w celu uregulowania ich sytuacji.

Decyzja z dnia 31 marca 2010 roku Naczelnik Urzedu Celnego w G. odmoéwit uniewaznienia zgloszenia celnego z dnia
20 maja 2009 r., okreslil jego warto$c celng na kwote 271.676 zl, calkowita kwote naleznosci celnych na kwote 32.601 zt
oraz podatek od towarow i ustug z tytutu importu towaru na kwote 67.816 zl, ktére mialy by¢ zaplacone w ciagu 10 dni
od daty doreczenie decyzji. Postanowieniem z dnia 23 lipca 2010 r. Dyrektor Izby Celnej stwierdzit niedopuszczalno$é
odwolania od tej decyzji z uwagi na jej nieprawidlowe doreczenie adresatce. W dniu 8 pazdziernika 2010 r. Naczelnik
Urzedu Celnego w G. wydal ponownie decyzje o takiej samej treéci i prawidtowo ja doreczyl, a pelnomocnik strony
zlozyl od niej odwolanie. Ostatecznie Wojewo6dzki Sad Administracyjny w G. wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2011 r.
oddalil skarge M. M. (1) na wspomniang decyzje, a jej skarga kasacyjna od tego wyroku zostala oddalona w dniu 4
pazdziernika 2012 roku przez Naczelny Sad Administracyjny.



W dniu 25 kwietnia 2012 roku organy celne dokonaly zajecia towaru zakwestionowanego podczas kontroli celnej w
dniu 20 maja 2009 r. i przyjely towar do przechowania we wlasnym magazynie depozytowym. Do tego czasu towar
ten znajdowal sie w magazynie czasowego sktadowania Agencji (...) i sprawial duze problemy z uwagi na zajmowanie
znacznej powierzchni magazynowej oraz uleganie systematycznemu niszczeniu. Ostatecznie postanowieniem z dnia
27lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Gdyni orzekl przepadek towaru, a apelacja pozwanej M. M. (1) od tego postanowienia
zostala oddalona przez Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 3 grudnia 2013 r.

Rzeczywiste koszty skladowania towaru w magazynie czasowego skladowania Agencji (...) nie sg znane. Powodka
wniosta do Sagdu Rejonowego w Gdyni pozew przeciwko M. M. (1) o zasadzenie kwoty 25.961,60 zl z tytulu zwrotu
kosztow sktadowania sprowadzonego przez nia towaru. Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2011 r. w sprawie VI Ge 125/11
powbdztwo zostalo uwzglednione, a nastepnie Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r. w
sprawie XII Ga 75/12 zmienil zaskarzony wyrok i oddalil pow6dztwo stwierdzajac, ze pozwana ponosi co do zasady
odpowiedzialno$c¢ za powstanie kosztéw magazynowania, jednak powddka nie wykazala ich rzeczywistej wysokoSci.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za niezasadne. Sad ten zwazyl, ze powodka
swoje roszczenie w stosunku do pozwanej M. M. (1) wywodzila z tresci art.415 k.c. twierdzac, ze zachowanie
pozwanej stanowilo czyn niedozwolony polegajacy na przedstawieniu dokumentacji na zanizong warto$¢ towaru,
zakwestionowana nastepnie przez Urzad Celny, nieuiszczeniu nalezno$ci celnych i niewniesieniu zabezpieczenia
wymaganego przez organ celny. W ocenie Sadu pierwszej instancji w powyzszym dzialaniu i zaniechaniu pozwanej nie
ma cech czynu niedozwolonego, poniewaz nie naruszaja one obowigzkéw o charakterze powszechnym, ciazacych na
kazdym. Sad zwazyt, Ze przepisy prawa nie nakladaja na kazdego obowigzku uiszczenia zabezpieczenia, za$ zachowanie
pozwanej w tym zakresie stanowilo nienalezyte wykonanie powinno$ci wynikajacych z laczacej strony umowy spedycji
i umowy agencyjnej, zatem podstawe prawng roszczenia powoda powinien stanowié przepis art.471 k.c.

W zakresie nieuiszczenia przez pozwana naleznoéci celnych i podatkowych Sad orzekajacy stwierdzil, ze zachowanie
pozwanej narusza wprawdzie powszechny obowiazek uiszczenia naleznosSci publicznoprawnych, jednak naruszenie
tego obowiazku przez pozwang przyniosto szkode po stronie Skarbu Panstwa, ktéry moglby ewentualnie dochodzié
naprawienia szkody od pozwanej M. M. (1), natomiast roszczenie takie nie stuzy powddce.

Co do przedstawienia przez pozwang do odprawy celnej dokumentéw wykazujacych zanizong warto$¢ towaru,
zakwestionowana nastepnie przez Urzad Celny, Sad Okregowy mial na uwadze niewykazanie przez powodke, by takie
dzialanie pozwanej importerki bylo celowe, §wiadome i ukierunkowane na pokrzywdzenie powodki. Sad orzekajacy
wskazal, ze zgodnie z art.797 k.c. powddka jako spedytor byla obcigzona obowigzkiem kontrolowania prawidlowosci
obliczania nalezno$ci obciazajacych dajacego zlecenie w zwiazku z przewozem przesylki, w tym przewoznego oraz
cla, zatem nie moze czyni¢ pozwanej zarzutow w tym zakresie, a ewentualny spoér o zakres odpowiedzialnoéci z tego
tytulu musialby mie¢ oparcie w przepisach o umowie spedycji, czyli wynikaé z odpowiedzialno$ci kontraktowej, a nie
deliktowej. Sad zauwazyt przy tym, ze taki (kontraktowy) charakter odpowiedzialnoéci pozwanej zostal przesadzony w
wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 11 kwietnia 2012 r. w sprawie XII Ga 75/12 i okoliczno$¢ ta nie moze byé
pominieta w sprawie niniejszej, a powddka nieskutecznie probuje kompensowaé niepowodzenie w tamtym procesie
poprzez formulowanie nowych podstaw odpowiedzialnoéci pozwanej w przedmiotowej sprawie.

Zdaniem Sadu orzekajgcego zachodzaca w warunkach sprawy odpowiedzialno$é pozwanej z tytulu nienalezytego
wykonania umowy (art.471 k.c.) wyklucza mozliwo$¢ dochodzenia niniejszego roszczenia w oparciu o przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art.405 k.c.). Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu, pozwana S.-M. zasadnie
podniosla w sprawie zarzut przedawnienia wynikajacy z przepis6w regulujacych umowe agencyjna i umowe spedycji,
przy czym te pierwsza nalezalo uznaé za wiodacg, a druga — za umowe o charakterze pomocniczym w stosunku
do umowy agencyjnej. Sad orzekajacy wskazal na przepis art.803 § 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia z umowy
spedycji przedawniajg sie z uptywem roku, przy czym bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem dostarczenia
przesylki, co w niniejszej sprawie nastgpilo w dniu 20 maja 2009 roku. Zdaniem Sadu pierwszej instancji w tych
warunkach roszczenie powo6dki uleglo przedawnieniu z dniem 20 maja 2010 roku, podczas gdy pozew zostal wniesiony



w dniu 14 wrze$nia 2012 roku. Brak jest przy tym dowod6w na dzialania powo6dki, ktére mialtyby skutek przerwania
biegu przedawnienia.

Majac to na uwadze, Sad pierwszej instancji stwierdzit brak podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej
M. M. (1) wobec powddki, zatem w tej czeSci powoddztwo oddalil.

Dzialania natomiast pozwanego Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Celnego w G. Sad Okregowy ocenil jako co
do zasady niezgodne z prawem i skutkujace odpowiedzialnoScia tego pozwanego na zasadzie art.417 k.c. Zdaniem
Sadu meriti pozwany poprzez opieszale i obiektywnie nieprawidlowo prowadzone postepowanie celne oddzialywal na
sfere praw majatkowych powddki, ktora wskutek tego byta zmuszona do ponoszenia kosztéw przechowywania towaru,
jakich nie musialaby ponie$¢ w przypadku prawidlowego dzialania organéw celnych.

Jako dzialanie niezgodne z prawem Sad Okregowy uznal dopuszczenie przez organy celne do przewlekloSci
postepowania celnego. W tym zakresie Sad orzekajacy wskazal na wynikajaca z art.139 § 1 Ordynacji podatkowej
powinno$c¢ zalatwienia sprawy przez organ bez zbednej zwloki, nie pdzniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczegdlnie
skomplikowanej nie pdzniej niz w ciggu 2 miesiecy od wszczecia postepowania. Ponadto Sad orzekajacy zwazyl,
ze takze przepis art.75 Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. i ustanawiajgcego
Wspolnotowy Kodeks Celny naklada na organy celne obowigzek podjecia wszelkich niezbednych dzialan w celu
uregulowania sytuacji towaréw, podczas gdy w sprawie niniejszej od momentu wszczecia postepowania (20 maja
2009 r.) do ostatecznego uregulowania sytuacji towaru (25 kwietnia 2012 r.) minely niemal 3 lata, zatem okres ten
nie moze by¢ uznany za rozsadny. Sad orzekajacy zwazyl nadto, ze przepis art.140 Ordynacji podatkowej naklada
na organ obowiazek informowania strony w razie niezalatwienia sprawy w terminie ustawowym wraz z podaniem
przyczyny niedotrzymania terminu, za$ w niniejszej sprawie Naczelnik Urzedu Celnego jedynie w dwoéch sposréd
pieciu wydanych decyzji o przedtuzeniu terminu wskazal na przyczyne, za§ w pozostalych decyzjach tego nie uczynil,
powolujac sie jedynie na przepisy prawa.

Sad meriti dostrzegl, ze wprawdzie z akt postepowania celnego wynika, iz organy celne podejmowaly w tym czasie
stosowne czynnoS$ci w celu jego zakonczenia, tj. ustalenia warto$ci towaru oraz wysokosci naleznosci celnych, m.in.
dopuszczono dowdd z opinii bieglego oraz zasiegano informacji w celu wyjaénienia watpliwo$ci, jednak organy te
nie podjely zadnych dzialan, aby faktycznie uregulowaé sytuacje towaru przechowywanego w magazynie czasowego
skladowania. Jako najpowazniejsze uchybienie pozwanego Skarbu Panstwa w tym zakresie Sad Okregowy wskazal
na wydanie decyzji z dnia 23 wrzeénia 2010 r., odmawiajacej wyrazenia zgody na przewiezienie towaru do magazynu
depozytowego Urzedu Celnego z powolaniem sie na nieobowiazujacy przepis prawa, podczas gdy zastosowanie
przepisu aktualnego pozwalalo na przechowywanie w depozycie urzedu celnego towaru w celu uregulowania sytuacji
tego towaru, a nie tylko, jak przed nowelizacja, towaru zajetego w celu zabezpieczenia naleznoéci przywozowych lub

wywozowych.

Sad meriti zwazyl, ze w dacie wydawania spornej decyzji towar, zakwestionowany podczas kontroli celnej w dniu
20 maja 2009 roku, mial nieuregulowang sytuacje — byl zabezpieczony w postepowaniu administracyjnym, jednak
nie zostala w stosunku do niego wydana zadna ostateczna decyzja umozliwiajaca okreélenie jego statusu, a przy
tym wszelkie proby zwolnienia tego towaru okazaly sie bezskuteczne z uwagi na bierng postawe pozwanej M. M.
(1). Ostatecznie przedmiotowy towar zostal zajety i przyjety na przechowanie w magazynie depozytowym dopiero
na podstawie decyzji z dnia 25 kwietnia 2012 roku, w ktorej tre$ci pozwany powolal sie na art.75a tiret trzeci
Wspodlnotowego Kodeksu Celnego oraz art.30 ustawy Prawo celne. W ocenie Sadu pierwszej instancji decyzja ta mogla
by¢ wydana wczeéniej anizeli po uplywie niemal 3 lat od wszczecia postepowania.

W ocenie Sadu orzekajacego pozwany Skarb Panstwa poprzez swoje bezprawne dzialanie polegajace na opieszalym
prowadzeniu postepowania celnego oraz nieprzewiezieniu towaru do depozytu Urzedu Celnego doprowadzil do
powstania szkody w majatku powo6dki. Powodka bowiem przez niemal 3 lata byla zobowiazana do ponoszenia kosztow
przechowywania towaru, ktére, gdyby nie wadliwe dzialanie pozwanego, nie powstalyby. Jednakze, zdaniem tego
Sadu, powbddka podobnie jak w postepowaniu w sprawie XI Gc 125/11 przed Sadem Okregowym, nie wykazata



wysokoSci kosztéw magazynowania towaru, co uniemozliwialo uwzglednienie zgloszonego przez nia roszczenia.
Powddka domagata sie bowiem zasadzenia z powyzszego tytulu kwoty 96.085,70 zl, dolgczajac dowody w postaci
faktur jedynie na kwote 65.085,70 zl, przy czym co do kwoty 25.961,60 z} pozew zostal odrzucony, zatem roszczenie
powddki mogloby by¢é uwzglednione jedynie do kwoty 39.124,10 zl.

Zdaniem Sadu orzekajacego dolaczone do pozwu faktury VAT nie moga by¢ uznane za dowdd na wysoko$¢ roszczenia
powodki, bowiem ich tre$é nie wskazuje, by dotyczyly one kosztéw sktadowania towaru M. M. (1), zakwestionowanego
podczas kontroli celnej w dniu 20 maja 2009 roku. Wedlug tre$ci wskazanych faktur dotycza one ,skladowego”
oraz wskazuja na miesiac, ktérego faktura dotyczy. Brak jest natomiast jakiegokolwiek odniesienia do tego, jakiego
towaru faktura dotyczy. Sad orzekajacy zwazyt przy tym, ze jedna z faktur, co do ktérych pozew ulegl odrzuceniu,
zostala szczegbdtowo opisana, ze wskazaniem okresu, jakiego dotyczy oraz numeru kontenera. Powodka nie wyjasnita, z
jakich przyczyn pozostale faktury nie zostaly sporzadzone wedle takiego samego standardu. Dodatkowo Sad pierwszej
instancji podnidst konieczno§¢ wykazania tozsamos$ci spornego towaru z towarem, za ktorego przechowywanie
faktury te zostaly wystawione, a to wobec faktu prowadzenia stalej wspoélpracy gospodarczej pomiedzy powddka
a Agencja (...). Tak sformulowane tytuly faktur mogly w tej sytuacji, zdaniem Sadu, dotyczy¢ kazdego z towaréw
przechowywanych przez wymieniong Agencje (...) na zlecenie powddki.

Sad Okregowy wskazal, ze powodka, profesjonalnie reprezentowana w sporze, nie podjela zadnej inicjatywy
dowodowej w celu wykazania wysokoSci dochodzonego roszczenia — nie wykazala, ze dolaczone do pozwu faktury
dotycza przedmiotowej sprawy, nie wyjaénila tez rozbieznoSci pomiedzy kwota wskazana w zeznaniach gléwnej
ksiegowej spotki a kwota dochodzona. Nie sposéb bylo zatem ustalié rzeczywistych kosztéw magazynowania towaru,
co skutkowalo oddaleniem powodztwa réwniez w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu
Celnego w G..

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 § 1 k.p.c., art.108 § 1 k.p.c. oraz przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. wprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
(...), jak rowniez art.11 ust.3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr
169, p0z.1417 ze zm.).

Od przedstawionego wyroku powodka wniosla apelacje, zarzucajac:

1) naruszenie art.199 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego bledna interpretacje wyrazajaca sie w uznaniu, ze czeSciowe
odrzucenie pozwu wobec pozwanej M. M. (1) odnosi identyczny skutek wobec pozwanego Skarbu Panstwa,

2) naruszenie art.415 k.c. poprzez jego bledng interpretacje wyrazajaca sie w przyjeciu, ze stwierdzone naruszenie
przepiséw Wspolnotowego Kodeksu Celnego (w szczegblnodci art.201, 222 1 223 (...)), bedace naruszenie przepiséw
prawa powszechnie obowigzujacego, nie moze rodzi¢ odpowiedzialnoéci deliktowej wobec podmiotéw innych niz
Skarb Panistwa, mimo ze uszczerbek majatkowy powodki pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
bezprawnym zaniechaniem pozwanej M. M. (1) w uregulowaniu dlugéw celnych,

3) naruszenie art.803 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie znajdowal on zastosowania, albowiem
powodka dochodzi swych roszczen od pozwanej M. M. (1) na podstawie przepiséw o odpowiedzialnoéci deliktowej, a
nie na podstawie przepiséw o umowie spedycji,

4) naruszenie art.233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw wyrazajace sie w
przyjeciu, ze przedstawione do pozwu faktury nie mogly stanowi¢ dowodu na wysoko$¢ roszczenia, podczas gdy
tre$¢ faktur odnosi sie do skladowania towaru importowanego przez pozwang M. M. (1), i zaden z pozwanych nie
kwestionowal tego, ze faktury dolgczone do pozwu dotyczyly skladowania towaru pozwanej M. M. (1) w (...) w okresie

objetym pozwem,

5) naruszenie art.233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodbéw, wyrazajgce sie w
przyjeciu wbrew tre$ci dowodow, ze zeznania §wiadkdéw M. M. (3) i M. S. nie potwierdzily, iz za skladowanie towaréow



pozwanej M. M. (1) w magazynach (...) wystawila faktury na lgczna kwote 96.363,60 zl, ktére zostaly w catosci
oplacone przez powodke.

W oparciu o te zarzuty powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w catoSci
stosownie do zgdan pozwu, zasgdzenie od pozwanych solidarnie na jej rzecz kosztow sadowych oraz zasadzenie od
kazdego z pozwanych osobno na rzecz powddki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze
o analogiczne zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.

Pozwany Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Celnego w G. w odpowiedzi na apelacje wnosil o oddalenie apelacji
w calo$ci i o zasadzenie od powodowej spolki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Rowniez i pozwana M. M. (1) zlozyta odpowiedZ na apelacje, w ktérej wnosila o oddalenie jej w calo$ci i o zasgdzenie
od powddki na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, uznajac je za podstawe
takze dla wlasnego rozstrzygniecia.

Zasadny jednakze pozostaje zarzut apelacji co do naruszenia przepisu art.199 § 1 pkt 2 k.c. w zakresie roszczenia
powddki wobec pozwanego Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Celnego w G.. Z akt sprawy wynika bowiem,
ze postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy odrzucil pozew w stosunku do pozwanej M. M. (1),
za$ postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny w Gdansku zmienil powyzsze postanowienie w
ten sposob, ze odrzucenie pozwu w stosunku do tej pozwanej utrzymal w mocy co do czeéci roszczenia w kwocie
25.961,60 zl. Z tego wzgledu istotnie warto$¢ przedmiotu sporu w stosunku do pozwanej M. M. (1) zmniejszyla sie
do kwoty 70.402 z}. Odrzucenie pozwu nie dotyczyto natomiast w zadnym zakresie pozwanego Skarbu Panstwa. W
konsekwencji Sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze roszczenie powodki réwniez wobec tego pozwanego mogloby
by¢ uwzglednione jedynie do wysoko$ci 39.124,10 zl (v. uzasadnienie wyroku - K.288). Naruszenie w powyzszy sposéb
art.199 § 1 pkt 2 k.p.c. pozostaje jednak bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w sytuacji, gdy brak bylo
merytorycznych podstaw do uwzglednienia powddztwa wobec Skarbu Panstwa juz co do samej zasady.

Sad Apelacyjny nie podzielil stawianego w apelacji zarzutu naruszenia art.415 k.c. przez niezastosowanie tej podstawy
prawnej do odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej M. M. (1). Jak trafnie wskazal Sad pierwszej instancji,
nie jest wykluczona kumulacja podstaw prawnych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, bowiem moze wystapié¢
sytuacja, w ktorej nienalezyte wykonanie lub niewykonanie zobowigzania umownego jednocze$nie stanowi czyn
niedozwolony tego samego dtuznika. W takim razie wybor podstawy prawnej dochodzonego roszczenia nalezy do
wierzyciela. Odrebne sg przy tym przestanki kazdej z powyzszych podstaw odpowiedzialnoéci. Powodka, co bezsporne,
byla zwigzana z pozwana M. M. (1) wezlem obligacyjnym wynikajacym z zawartych umoéw spedycji i agencyjne;j.
Na tej podstawie dochodzila wobec pozwanej roszczenia o zaplate z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania
umownego przed Sadem Rejonowym w Gdyni w sprawie VI Ge 125/11 i przed Sadem Okregowym w Gdansku
w sprawie XII Ga 75/12, w ktorej ostatecznie powddztwo o zwrot kosztow przechowywania towaru (co do kwoty
25.961,60 zl) zostalo prawomocnie oddalone z uwagi na niewykazanie wysoko$ci shusznego co do zasady roszczenia.

W sprawie niniejszej powddka, profesjonalnie reprezentowana, stanowczo wskazywala jako podstawe, z ktorej
wywodzi dochodzone roszczenie, czyn niedozwolony polegajacy na tym samym zachowaniu pozwanej M. S.-M.,
ktoére prawomocnie uznane zostalo jednocze$nie za nienalezyte wykonanie zobowiazania umownego w sprawie VI
Gce 125/11 Sadu Rejonowego w Gdyni (i XII Ga 75/12 Sadu Okregowego w Gdansku). Konsekwentnie zatem Sad
pierwszej instancji rozwazal, czy ustalone w sprawie zachowanie pozwanej mozna bylo zakwalifikowac¢ réowniez
jako czyn niedozwolony w rozumieniu art.415 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy doszed! do
prawidlowego wniosku, ze analizowane zachowanie pozwanej czynem niedozwolonym nie jest, trafnie wskazujac,



ze niewykonanie umowy moze stanowi¢ czyn niedozwolony w znaczeniu art.415 k.c. wtedy, gdy sprawca szkody
naruszajac postanowienia kontraktowe jednocze$nie narusza obowiazek powszechny, ciazacy na kazdym.

Jako przejawy zachowania pozwanej M. M. (1) stanowigcego czyn niedozwolony powodka wskazywala trzy elementy:
nieprawidlowe okreélenie wartoSci towaru zgloszonego przez powodke do odprawy celnej, nieuiszczenie nalezno$ci
celno-podatkowych naliczonych przez Urzad Celny oraz niewniesienie zadanego przez ten Urzad zabezpieczenia
pienieznego, ktére umozliwialoby umieszczenie towaru w magazynie powodowej Spdélki, a nie w magazynie
komercyjnym Agencji (...). Do przyjecia odpowiedzialnos$ci deliktowej dluznika konieczne jest jednoczesne wykazanie
jej trzech niezbednych przesltanek: winy, szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy wing a szkoda. Brak jednej
z nich zwalnia z analizowania pozostalych, bowiem odpowiedzialno§¢ cywilna za popelniony delikt wowczas nie
zachodzi.

Powodka w apelacji zarzucala wadliwa ocene Sadu pierwszej instancji w zakresie zwigzku przyczynowego pomiedzy
wskazywanym dzialaniem badZ zaniechaniem pozwanej M. M. (1) a uszczerbkiem powstalym w majatku Spoiki.
Natomiast Sad Okregowy w pierwszym rzedzie ocenial przestanke winy, zasadnie wskazujac, ze zawinione,
tj. bezprawne, niezgodne z prawem moze byé¢ tylko zachowanie sprzeczne z prawnie natozonym obowigzkiem
obcigzajacym kazdego. Przy wskazywanym przez powddke zbiegu podstaw odpowiedzialno$ci nienalezyte wykonanie
umowy tylko wtedy jednocze$nie stanowi delikt, gdy sprawca narusza obowiazek o charakterze powszechnym.
Trafnie zwazyl przy tym Sad orzekajacy, ze odnosnie do wskazania przez pozwana nieprawidlowej warto$ci towaru
przedstawionego do odprawy celnej, przypisanie takiemu dzialaniu pozwanej znamion deliktu na szkode powo6dki
wymagatoby wykazania dzialania §wiadomego, to jest wprowadzenia w blad organéw celnych z nastawieniem na
wyrzadzenie przez to szkody powoddce. Takiego zas nastawienia pozwanej do czynu postepowanie dowodowe w
sprawie niniejszej nie wykazalo. Nie jest jasne, dlaczego pozwana wadliwie okre§lita warto$¢ sprowadzonego towaru.
Sama thumaczyla, ze kierowala sie posiadanymi dokumentami zakupu, za$ powodka nie udowodnila w procesie zadnej
innej przyczyny powyzszego bledu, skutkujacego wszczeciem przez Urzad Celny postepowania administracyjnego.
Opisane zachowanie pozwanej M. M. (1) nie stanowilo czynu niedozwolonego na szkode powddki nie tylko wobec
braku elementu winy, ale rowniez z uwagi na brak adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wadliwym
okreélenie wartoSci towaru objetego zgloszeniem celnym a szkoda powddki powstalg wskutek poniesienia kosztow
skladowania tego towaru. Tak powstala szkoda wykracza poza granice normalnych nastepstw zgloszenia, nawet gdyby
uzna¢ je za zawinione — do czego, jak wskazano wyzej, nie ma w sprawie podstaw dowodowych.

Nie sposéb za czyn niedozwolony, czyli postepowanie sprzeczne z prawem uzna¢ takze niezaplacenia przez M. M.
(1) zabezpieczenia pienieznego wymaganego przez Urzad Celny, co umozliwiloby wydanie towaru i przeniesienie go
do innego magazynu czasowego skladowania, a w konsekwencji zmniejszenie kosztéw przechowywania. Jest bowiem
oczywiste, ze powstanie takiej mozliwo$ci spowodowalo otwarcie dla pozwanej mozliwo$ci skorzystania z powyzszego
uprawnienia do zlozenia zabezpieczenia, a nie obowiazku w tym zakresie. W zadnym razie nieskorzystanie przez
pozwana z powyzszego uprawnienia w toku postepowania administracyjnego nie stanowilo naruszenia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa, a co najwyzej mogloby by¢ uznane za brak lojalnosci wobec powodowej Spolki jako
jej kontrahenta z umowy agencyjnej i umowy spedycji. Tym samym nieuiszczenie przez pozwang wymaganego przez
organy celne zabezpieczenia zasadnie Sad pierwszej instancji potraktowal jako przejaw braku wspotdzialania jednej ze
stron stosunku obligacyjnego przy wykonywaniu zobowigzania, wykluczajac mozliwo$¢ uznania takiego zachowania
za czyn niedozwolony pozwanej z uwagi na brak bezprawno$ci.

Sad Apelacyjny podzielil takze stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tego, ze rowniez niezaplacenie naleznos$ci
celno-podatkowych przez M. M. (1) w wysoko$ci okreslonej przez Urzad Celny w G. w odniesieniu do partii zgtoszonego
do odprawy celnej towaru nie stanowilo czynu niedozwolonego na szkode powddki. Wprawdzie bowiem mozna
przyjat, ze obowigzek placenia cel i podatkéw jest powszechny w tym znaczeniu, ze przepisy prawa nakladaja na
kazdego obowiazek uiszczania takich naleznosci publicznoprawnych, jednakze ,powszechno$¢” tego obowiazku jest
ograniczona podmiotowo. W istocie bowiem nie kazdy podmiot jest obcigzony obowigzkiem zachowania polegajacego
na wniesieniu takich naleznoéci, lecz obowigzek ten dotyczy jedynie tych osob, ktére dokonajg czynnosci, z jaka prawo
celne i prawo podatkowe wigze konieczno$¢ uiszczenia daniny publicznej w postaci cla i podatku. Krag adresatow



przepiséw celnych i podatkowych w omawianym zakresie jest zatem powszechny, lecz ograniczony do okreslonej
grupy podmiotow.

Racje ma jednak skarzaca, gdy podnosi, ze naruszenie takiego obowiazku — ze wzgledu na charakter publicznoprawny
naleznoS$ci — nie jest zrédtem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej (cywilnoprawnej) zobowigzanego, lecz podstawa
do wszczecia wobec niego egzekucji administracyjnej regulowanej odpowiednimi przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 . — Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2015 1., poz.613). W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna tez co do
zasady odmoéwic¢ zasadnoSci stanowisku powddki co do tego, ze w konkretnych okolicznoSciach nie da sie wykluczyé
sytuacji, w ktorej niezaplacenie cla i podatku przez importera spowoduje szkode w majatku jego spedytora i agenta,
jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Podkreslenia jednak wymaga to, ze na gruncie przedmiotowej sprawy tak
wywodzona szkoda winna by¢, zgodnie ze stanowiskiem pow6dki, wynikiem nie wadliwego wykonywania umowy, lecz
czynu niedozwolonego, bedacego dzialaniem zawinionym przez pozwana.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie da sie kwalifikowac jako zawinione niezaplacenia przez M. M. (4) naleznoSci
publicznoprawnych (cla i podatku naliczonego przez Urzad Celny w G.) w okresie spornym, tj. w czasie, gdy ponoszone
byly przez powddke, jak twierdzi, koszty przechowywania towaru objetego zgloszeniem celnym. Pow6dka podnosilta
w tym zakresie, ze takie zachowanie pozwanej naruszalo prawo, poniewaz bylo niezgodne z przepisami art.201,
art.222 i art.223 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego (Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny — Dz.U.UE.L.1992.302.1 ze zm. — dalej: w.k.c.) Przepis art.201
w.k.c. stanowi m.in. (w ust.2), ze dlug celny powstaje w chwili przyjecia zgloszenia celnego. Art.222 w.k.c. reguluje
terminy, a art.223 w.k.c. — sposob zaplaty naleznoéci celnych. Podnie$¢ nalezy, ze przepisy w.k.c. jako aktu prawa
wspoélnotowego maja pierwszenstwo przed przepisami prawa krajowego, w zwigzku z czym w zakresie naleznoSci
celnych strona nie korzysta z przywileju wynikajacego z uchylenia z dniem 1 stycznia 2009 roku przepisu art.224 §
1 Ordynacji podatkowej, co oznacza, ze do decyzji o wymiarze naleznosci celnych zastosowanie ma art.244 w.k.c.,
statuujacy zasade jej natychmiastowego wykonania. Wskazany przepis stanowi bowiem, ze odwolanie nie powoduje
wstrzymania wykonania decyzji zobowigzanego. Wstrzymanie takie jest osobnym aktem i moze nastapic¢ na wniosek
strony lub, w wyjatkowych przypadkach, z urzedu. Jak wynika z akt postepowania administracyjnego, pozwana zlozyta
do organu celnego wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji z dnia 8 pazdziernika 2010 r., za$ Urzad Celny wydal
decyzje odmowna w dniu 13 stycznia 2011 r., doreczona pelnomocnikowi pozwanej w dniu 17 stycznia 2011 r. Nalezy
zatem przyjaé, ze co do zasady pozwana uchybila powolanym wyzej przepisom prawa, nie uiszczajac obcigzajacych
ja naleznosci celnych i podatkowych. To ostatnie orzeczenie definitywnie przesadzilo bowiem o zakresie obowigzku
podatkowego i celnego pozwane;j.

Podniesienia wymaga jednak to, ze wprawdzie pozwana S.-M. nie wykonywala cigzacego na niej obowiazku uiszczenia
naleznoSci celnych i podatkowych, jednakze nie zawsze w razie naruszenia przez sprawce obowigzku oznaczonego
zachowania zachodzi bezprawno$¢ relewantna z punktu widzenia zasad odpowiedzialnoSci. Nalezy kazdorazowo
badac, jaki byl cel naruszonej normy i tylko ta osoba moze domaga¢ sie odszkodowania, ktorej interesy dana norma
chronita (tak, trafnie, SN w wyroku z dnia 14 lutego 2013 r., IICNP 50/12 — LEX nr 1314379). W sytuacji, gdy naruszone
zostaly obowigzujace pozwang jako importerke towaru normy prawa celnego i podatkowego, to podmiotem, ktérego
interesy normy te chronia, jest Skarb Panhstwa, ktory posiada odrebnie uregulowana droge prawna do egzekwowania
swoich nalezno$ci. W naruszeniu w powyzszy sposob przez pozwang M. M. (1) przepisow Wspolnotowego Kodeksu
Celnego nie sposéb zatem upatrywac czynu niedozwolonego wymierzonego w powddke i skutkujacego szkoda w jej
majatku.

Pomiedzy szkoda a zawinionym (niezgodnym z prawem wspo6lnotowym) dzialaniem pozwanej M. M. (1) powinien
bowiem ponadto wystepowaé zwiazek przyczynowy w rozumieniu art.361 § 1 k.c. Zobowigzana moze ponosié
odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W zwigzku z tym
wskazac¢ nalezy na doé¢ odlegly w warunkach fatycznych przedmiotowej sprawy, wbrew odmiennemu zapatrywaniu
skarzacej Spolki, zwigzek pomiedzy opisanym dzialaniem pozwanej a uszczerbkiem w majatku powodki wynikajacym
z ponoszenia kosztéow przechowywania towaru.



Urzad Celny ostatecznie zajat sporny towar w dniu 25 kwietnia 2012 roku i z ta datg przejal go do wlasnego magazynu
depozytowego, jednak ponoszenia kosztéw skladowania towaru w magazynie komercyjnym mozna bylo uniknaé
lub je znaczaco zminimalizowaé, gdyby pozwana zlozyla organowi celnemu wymagane przez niego zabezpieczenie
lub choéby pokrywal koszty przeladunku towaru i jego transportu do magazynu powodowej Spolki, czego nie
uczynila. Abstrahujac przy tym od shlusznosci takiego pogladu dodaé nalezy, Ze pozwana w swoim przekonaniu
korzystala w taki sposob ze §wiadczenia wzajemnego powodki, wynikajacego z laczacych je uméw spedycji i agencyjne;j.
Ewentualny spdr na tle tego, ktora ze stron miala obowiazek ponoszenia oraz przez jaki czas kosztow przechowywania
towaru objetego zgloszeniem celnym, winien by¢ jednakze rozpatrywany na gruncie kontraktowym, na co stusznie
wskazal Sad pierwszej instancji. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszego sporu poniesienie przez powddke kosztéw
przechowywania towaru M. M. (1) nie jest normalnym, w rozumieniu art.361 § 1 k.c., nastepstwem naruszenia przez
nig obowiagzku uiszczenia naleznosci celnych.

Nietrafnie w tych warunkach zarzuca skarzaca naruszenie przez Sad pierwszej instancji art.803 § 1 k.c. dotyczacego
przedawnienia roszczenia z umowy spedycji, skoro Sad ten zasadniczo oddalil powodztwo wobec pozwanej M. M. (1)
z uwagi na brak podstaw do przyjecia elementu winy w jej dzialaniach wskazanych przez powodke, a nie z uwagi na
przedawnienie odpowiedzialno$ci kontraktowej, konsekwentnie odrzucanej przez skarzaca jako podstawa niniejszego
powodztwa.

Wobec przyjecia, ze dzialania pozwanej M. M. (1) byly niezawinione i zgodne z prawem, a sprzeczne z nim zaniechanie
uiszczenia nalezno$ci celnych i podatkowych nie pozostawalo w adekwatnym zwiazku przyczynowym z uszczerbkiem
w majatku powoda, bez znaczenia dla niniejszego rozstrzygniecia pozostawaly zarzuty apelacji dotyczace naruszenia
prawa procesowego w postaci art.233 § 1 k.p.c. przy ocenie zaoferowanych przez powédke dowodéw na okolicznoéé
wysokoSci roszezenia. Oczywiste jest bowiem, Ze skoro roszczenie to okazalo sie nieusprawiedliwione juz co do samej
zasady, to badanie jego ewentualnej wysokosci bylo zbedne i niecelowe.

Powyzsze zarzuty dotyczace stwierdzenia przez Sad pierwszej instancji nieudowodnienia roszczenia powoddka
formulowala réwniez wobec pozwanego Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Celnego w G. argumentujac, ze
przedstawione przez nig faktury VAT wystawione przez Agencje (...) wraz z zeznaniami przestuchanych na te
okoliczno$¢ $wiadkow winny potwierdzac, iz dokumenty te obrazuja zakres $§wiadczen pienieznych uiszczonych
przez powoddke w zwigzku z dlugotrwalym przechowywaniem towaru nalezacego do pozwanej ad/ 1 w magazynie
komercyjnym. Jak wyzej wskazano, badanie wysoko$ci szkody ma sens, gdy dluznikowi mozna za nia przypisac
odpowiedzialno$c¢ co do zasady.

W tym zakresie Sad Apelacyjny nie podzielil oceny prawnej Sadu pierwszej instancji i uznal, ze w postepowaniu
pozwanego Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Celnego w G. nie mozna upatrywaé¢ bezprawnosci dzialania, zas
tam, gdzie dzialanie organu celnego nie w pelni odpowiadalo prawu, brak bylo adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy tym dzialaniem a powstanie szkody.

Jest okolicznos$cia bezsporna, ze postepowanie administracyjne prowadzace do ustalenia wysokosci cla i podatku
naleznego od pozwanej toczyto sie dtuzej anizeli przewiduja to przepisy Ordynacji podatkowej (art.139 § 1), jednak w
warunkach faktycznych przedmiotowej sprawy brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w toku tego postepowania doszlo
do nieuzasadnionej zwloki, usprawiedliwiajacej przypisanie organowi celnemu dzialania niezgodnego z prawem i
jednoczeénie skutkujacego powstaniem szkody w majatku skarzacej Spolki. Analiza dzialania Urzedu Celnego w G.
w zwigzku z tym postepowaniem nie wskazuje na opieszalo$¢ pozwanego. W toku tego postepowania podejmowane
byly, bez nadmiernej zwloki, rozliczne czynno$ci zmierzajace do ustalenia rzeczywistej wartosci celnej towaru. Byly
to czynnosci celowe i adekwatne do stanu sprawy. Organ celny przeprowadzat w sprawie dowody, w tym zasiegal
opinii bieglych, dazac do wyjasnienia wartoéci towaru objetego zgloszeniem celnym i to w zwiazku z trwajacym
postepowaniem dowodowym postepowanie administracyjne w sprawie ulegalo kilkakrotnie przedluzeniu. Na organie
celnym ciazyl przy tym obowigzek zapewnienia stronie odpowiednich mozliwoéci udzialu w sprawie i podjecia obrony
jej praw, z czego korzystala pozwana M. M. (1) jako strona tego postepowania. Niezwlocznie po jego zakonczeniu w
stopniu umozliwiajacym ustalenie warto$ci towaru i okreslenie wysokosci oplat celnych i podatkowych Urzad Celny



wydal stosowna decyzje administracyjna z dnia 8 paZzdziernika 2010 roku, a dalsze czynnoéci podejmowane w tym
zakresie byly inicjowane dzialaniami strony postepowania, tj. pozwanej M. M. (1), korzystajacej z przystugujacych jej
uprawnien do wniesienia odwolania od decyzji oraz skladania dalszych wnioskéw (m.in. o wstrzymanie wykonania
tej decyzji) i skarg wymagajacych reakcji organow.

Nalezy nadto konsekwentnie podniesc, ze nie kazda bezprawno$¢ dzialania organu celnego moze by¢ przyczynowo
powiazana z uszczerbkiem powstalym w majatku powoda. Wprawdzie bowiem organ ten, wydajac decyzje z dnia 23
wrze$nia 2010 roku o odmowie wyrazenia zgody na przeniesienie towaru do magazynu depozytowego Urzedu Celnego,
powolal sie na wadliwe, nieaktualne juz brzmienie przepisu art.35 ust.1 ustawy z dnia 19 marca 2003 r. — Prawo
celne (jedn.tekst. Dz.U. z 2013 r., poz.727 ze zm.), jednakze ta obiektywna nieprawidlowo$¢ nie byla przejawem czynu
niedozwolonego na szkode powodki. Na organie celnym bowiem, niezaleznie od kwestii prawidlowego stosowania
prawa, nie cigzyl bezwzgledny obowiazek prawny przyjecia do wlasnego magazynu towaru, ktérego sytuacja prawna
nie byla uregulowana.

Powolywany przez powddke przepis w nowym brzmieniu w powiazaniu z art.30 ust.1 Prawa celnego dawal pozwanemu
Skarbowi Panstwa taka mozliwo$¢, lecz nie nakladal bezwzglednego obowiazku przechowywania towaru. Przepis
art.30 ust.1 Prawa celnego stanowi bowiem, ze jezeli zgodnie z przepisami Wspolnotowego Kodeksu Celnego organ
celny jest obowigzany podja¢ dzialania zmierzajace do uregulowania sytuacji towaru, moze dokona¢é jego zajecia. W
my$l art.50 w.k.c. towary przedstawione organom celnym nabywaja, z chwilg ich przedstawienia, status towaréw
skladowanych czasowo do czasu nadania im przeznaczenia celnego, za$ art.51 w.k.c. stanowi, ze towary skladowane
czasowo mogg znajdowac sie jedynie w miejscach uznanych przez organy celne i na warunkach okreslonych przez te
organy. Z przepisOw nie wynika istnienie po stronie Urzedu Celnego obowigzku przyjecia towaru objetego kontrolg
zgloszenia celnego na przechowanie ani tez obowiazek zajecia takiego towaru. Zaniechanie zajecia spornego towaru
w okresie spornym nie stanowilo zatem czynu niedozwolonego Skarbu Panstwa.

Argumentacja powddki co do tej kwestii pomija przy tym zasadnicza okoliczno$é, ze wydajac decyzje z dnia 23 wrze$nia
2010 roku odmawiajgcag przejecia towaru na przechowanie do magazynu niekomercyjnego Urzad Celny powolal sie
wprawdzie na przepis art.35 ust.1 pkt 2 Prawa celnego w nieaktualnym juz wdéwczas brzmieniu, ale jednocze$nie
wyrazal przeciez zgode na zwolnienie towaru przed zakonczeniem postepowania celnego za zlozeniem zabezpieczenia
we wskazanej kwocie, a w dalszej kolejnoSci — wobec niewniesienia kwoty zabezpieczenia przez pozwana M. M.
(1) — zgodzil sie ostatecznie i na umieszczenie spornego towaru w magazynie powddki. Do umieszczenia tam
towaru nie doszlo jedynie z uwagi na nieoplacenie przez pozwana importerke kosztéw przeladunku i transportu.
Nieusprawiedliwiony zatem co do zasady jest zarzut, ze odmowa przyjecia spornego towaru przez Urzad Celny w
G. na przechowanie w magazynie panstwowym jako dzialanie bezprawne spowodowala szkode w majatku powodki.
Pozwany Skarb Panstwa umozliwial bowiem, i to dwukrotnie, poprzez zgode na zwolnienie towaru oraz zgode
na zmiane miejsca jego przechowywania, unikniecie dalszych kosztéw zwigzanych z pozostawaniem ladunku w
magazynie komercyjnym (...). Szkody mozna bylo zatem w znacznej czedci unikna¢. Przede wszystkim jednak w
dzialaniu Skarbu Panstwa w tym zakresie nie sposéb upatrywaé niegodno$ci z prawem.

Podobnie z samego faktu zaniechania przez Skarb Panstwa — Naczelnika Urzedu Celnego w G. precyzyjnego wskazania
(w trzech sposréd pieciu przypadkow) przyczyn przedhuzenia czasu trwania postepowania administracyjnego nie
sposob wywodzi¢ szkody w majatku powodki. Szkoda ta nie jest bowiem normalnym nastepstwem niewskazania
przyczyn przedluzenia postepowania, a w kazdym razie powodka nie wykazala w toku procesu istnienia takiego
zwigzku przyczynowego. Ponownie podnie$¢ trzeba, ze nie kazde choéby i bezprawne dzialanie lub zaniechanie
stanowi¢ moze Zrodlo szkody, a jedynie takie, ktore daje sie zakwalifikowaé jako normalne nastepstwo tego dzialania
lub zaniechania.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, a zarzuty apelacji s niezasadne.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalil apelacje
powodki w oparciu o art.385 k.p.c. (w punkcie I sentencji). O kosztach postepowania apelacyjnego Sad drugiej
instancji orzekl zgodnie z zasadg okre$long w art.98 § 11 3 k.p.c., obciazajac nimi pow6dke jako strone przegrywajaca



proces w instancji odwolawczej. Koszty zasgdzone od powddki w punktach II i ITI sentencji stanowig wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej S.-M. i koszty zwigzane z reprezentacja w procesie pozwanego Skarbu Panstwa przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa (ustalone zgodnie z art.99 k.p.c.), w kwotach po 2.700 zl okre§lonych w
my$l § 6 pkt 6, odpowiednio, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., p0z.490) oraz rozporzadzenia wskazanego wyzej
Ministra, z tej samej daty, w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.461).



