Sygn. akt I ACa 127/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jakub Rusinski (spr.)
Sedziowie: SA Dariusz Janiszewski

SO del. Ewa Tomaszewska

Protokolant : stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 18 listopada 2014 r. sygn. akt I C 1507/10
L. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze w miejsce kwoty 185.649,74 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19
pazdziernika 2010 r., zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 53.576,78 zt (piecdziesiat trzy tysiace pieéset
siedemdziesiat sze$¢ zlotych siedemdziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 38.108,78 zl (trzydzieSci osiem tysiecy sto osiem zlotych siedemdziesiat osiem groszy) od dnia 19
pazdziernika 2010 r.,

- od kwoty 15.468 zl (pietnascie tysiecy czterysta szeS¢dziesiat osiem zlotych) od dnia 8 listopada 2010 .
i oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

b) w punkcie 3 (trzecim), 4 (czwartym), 5 (piatym) i 6 (széstym) poprzez ich uchylenie i ustalenie, ze koszty
postepowania powinny by¢ stosunkowo rozdzielone przy przyjeciu, ze powod wygral proces w 21 %, bez nakazania
Sciggniecia z zasadzonego roszczenia cze$ci oplaty sadowej od pozwu, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
referendarzowi sagdowemu w Sadzie Okregowym w Gdansku;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.508 zl (osiem tysiecy piecset osiem zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.



Na oryginale wlaéciwe podpisy.
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UZASADNIENIE

Powod T. B. wnidst pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 185.649,74 z} z ustawowymi odsetkami tytulem
odszkodowania za nastepstwa kolizji drogowej, na ktore skladaja sie nieuwzglednione przez ubezpieczyciela sprawcy
wypadku koszty naprawy pojazdu w kwocie 38.108,78 zl oraz kwota utraconych korzy$ci w kwocie 147.540,96 zl.
Nastepnie powdd rozszerzyl powddztwo o kwote 64.903,03 zl tytulem odszkodowania za wypowiedzenie umowy
leasingu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania stwierdzajac, ze juz
wyplacone odszkodowanie tytulem kosztéw naprawy leasingowanego przez powoda pojazdu, pokrywa szkode.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
185.649,74 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2010 r. (pkt 1), oddalil powddztwo w pozostalej czesci
(pkt 2) oraz orzekl o kosztach procesu (pkt 3-7). Swoje rozstrzygniecie oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych szczegétowo przedstawionych w uzasadnieniu wyroku. Wynika z nich, ze pow6d w dniu 29 sierpnia 2009 r.
zawarl umowe leasingu, ktérej przedmiotem byt autobus o wysokim standardzie marki M. (...) o nr rej. (...). Nastepnie
w dniu 30 grudnia 2009 r. powdd wynajal ten pojazd A. R. na okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r.,
ustalajac czynsz miesieczny w kwocie 15.000 zl brutto.

W dniu 3 stycznia 2010 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego - ktérego sprawca byla osoba ubezpieczona od
odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego - w wyniku ktérego leasingowany przez powoda pojazd ulegt uszkodzeniu.
Powdd zglosil pozwanemu szkode a ten 29 stycznia 2010 r. przyznal mu odszkodowanie w kwocie 39.647,64 zl.
Powdd zdecydowal wykona¢ naprawe pojazdu w warsztacie K. B., ktory sporzadzit kalkulacje naprawy na kwote
77.756,42 zt netto (brutto 94.862,83 zl). Przy wyliczeniu kosztow uwzgledniono ceny cze$ci oryginalnych jednakze nie
pochodzacych z autoryzowanego serwisu. Powdd oplacil koszty naprawy w kwocie 77.756,42 zt netto i zakwestionowal
decyzje pozwanego z dnia 29 stycznia 2010 r. W pi§mie z dnia 19 kwietnia 2010 r. pozwany odmoéwil wyplaty dalszego
odszkodowania powolujac sie na wyliczenia dokonane w systemie A. i stawki robocizny przyjmowane przez (...)
w przypadku rozliczenr bez udokumentowania kosztéw naprawy oraz urealnienie cen producenta o 50% z uwagi
na dostepno$¢ na rynku czeéci odpowiedniej jakoSci po cenach znacznie nizszych. Wskazano przy tym, ze w takiej
sytuacji uwzglednienie cen maksymalnych musi by¢ uzaleznione od ich udokumentowania przez autoryzowanego
dystrybutora. Po zweryfikowaniu faktury przedstawionej przez powoda, pozwany ustalil, Ze powinna ona opiewa¢ na
kwote 38.421,32 zl.

Leasingodawca uszkodzonego pojazdu w dniu 11 maja 2010 r. dokonal na rzecz powoda cesji wierzytelnoéci z tytulu
odszkodowania za szkode komunikacyjna z dnia 3 stycznia 2010 1.

Z uwagi na brak $rodkow na oplacanie rat leasingowych i istnienie zalegloSci, leasingodawca wypowiedzial umowe
z powodem.

Po wypadku, powod oraz A. R. rozwigzali umowe najmu z dnia 29 grudnia 2009 r. z uwagi na to, ze powdd nie
dysponowal innym podobnym pojazdem.

Pow6d wezwal pozwanego pismem z dnia 4 czerwca 2010 r. do zaplaty kwoty 55.215,19 zl, a po odmowie w
przedsadowym wezwaniu z dnia 6 pazdziernika 2010 r. wezwal pozwanego do zaplaty oprdocz kwoty 55.215,19 zl takze
kwoty 140.400 z} tytulem utraconych korzysci w zwiazku z utrata dochodéw z najmu pojazdu.



Koszt naprawy przedmiotowego pojazdu na dzien zaistnienia szkody wynioést 77.823,54 zt (94.944,72 z} brutto),
przy zastosowaniu stawki 100 zl za godzine prac blacharsko mechanicznych, jako nalezacych do Srednich stawek
stosowanych przez warsztaty naprawcze na terenie T. i okolic w 2010 .

Kwota utraconych przychodéw netto z tytulu niewykonania przez powoda umowy z A. R. wynosi 147.540,96 zi
(przyjmujac doch6d w skali miesiaca w kwocie 12.295,08 z}).

Prokuratura Rejonowa G. - O. prowadzi dochodzenie w sprawie wyludzenia przez K. B. na szkode (...) S.A.
ubezpieczenia komunikacyjnego w kwocie 94.862,83 zl.

Takie ustalenia Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony, zeznan powoda,
Swiadkow K. B.1i A. R. oraz opinii bieglych.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad meriti zaznaczyl, ze sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda
nie byla przedmiotem sporu. Odpowiadajgc natomiast na zarzuty pozwanego, odwolujac sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego stwierdzil, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna odpowiadaé przewidywanym kosztom naprawy nawet
jesli w rzeczywistoSci naprawa zostala dokonana w niepelnym zakresie lub przy uzyciu czeéci nizszej jako$ci. W
zwiazku z tym za miarodajna uznal pierwsza z opinii, w ktorej biegly wyliczyl koszty przywrocenia pojazdu do stanu
pierwotnego z uwzglednieniem wymiany uszkodzonych czeSci na nowe oraz $rednich stawek za roboczogodzine, a nie
druga opinie, w ktorej wyceniono rzeczywiste koszty naprawy.

Za wiarygodng Sad uznal takze opinie bieglego, ktéry wyliczyl utracone korzy$ci powoda zwigzane z brakiem
mozliwo$ci kontynuowania umowy najmu zawartej w dniu 29 grudnia 2009 r.

W rezultacie Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze zadana przez powoda kwota odszkodowania za naprawe pojazdu
(38.108,78 z}) i utracone korzysci (147.540,96 z1) jest uzasadniona na podstawie art.822 k.c. oraz art.34 i art.36 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz. 392 ze zm.) z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie na podstawie art.481 § 11 2 k.c. W tym zakresie powodztwo uwzglednit.

Sad pierwszej instancji uznal natomiast, ze powdd nie udowodnit szkody w kwocie kosztéw stanowiacych
zobowigzanie powoda wobec leasingodawcy z tytulu wypowiedzenia umowy leasingu. W zwiazku z tym, w tej czesci
powodztwo oddalit.

O kosztach procesu Sad orzekl stosujac zasade stosunkowego rozdzielania kosztéw na podstawie art.100 k.p.c.
uznajac, ze powod wygral sprawe w 74,10%.

Pozwany wniodst apelacje zaskarzajac wyrok Sadu pierwszej instancji zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego przez jego btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w szczegblnosci art.361
k.c. w zw. z art.36 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz. 392 ze zm.) poprzez
uznanie, ze mimo dokonania naprawy pojazdu poprzez remont uszkodzonych elementéw, a nie ich wymiane na czeéci
nowe, powodowi nalezy sie odszkodowanie w pelnym zakresie, a takze poprzez uznanie, ze powodowi nalezy sie zwrot
utraconych korzysci zgodnie z zgdaniem,

- naruszenie przepisOw prawa procesowego w szczegélnoéci art.11 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o zawieszenie
postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia postepowania karnego oraz art.233 k.p.c. polegajace na
niedostatecznym rozwazeniu materialu dowodowego i blednej jego ocenie, w tym nieuprawionym przyjeciu, ze
roszczenie powoda w zakresie zwrotu kosztow naprawy i utraconych korzysci za zasadne.



W oparciu o takie zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo uzasadniona i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art.11 k.p.c. albowiem nie istnieje skazujacy wyrok w sprawie karnej, ktory
by w niniejszej sprawie wigzal Sad cywilny. W §wietle okolicznoSci ujawnionych w sprawie a zwlaszcza wobec faktu, ze
dochodzenie prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Gdansku, na ktére powolywal sie pozwany zostalo umorzone
(o$wiadczenie pelnomocnika pozwanego na rozprawie apelacyjnej), nie bylo tez podstaw do ewentualnego zawieszenia
postepowania cywilnego na podstawie art.177 § 1 pkt 4 k.p.c.; nawet pomimo zlozenia przez pozwanego subsydiarnego
aktu oskarzenia. Z tych wzgledow wniosek skarzacego o zawieszenie postepowania apelacyjnego zostal oddalony.

Nieuzasadnione s3 takze zarzuty dotyczace naruszenia art.233 k.p.c. i art. art.361 k.c. w zw. z art.36 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz. 392 ze zm. dalej powolywana jako ,,ustawa o
ubezpieczeniach obowiazkowych”) w zakresie dotyczacym szkody zwigzanej z naprawg pojazdu. Sad Apelacyjny w tej
czesci akeceptuje stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy tym bardziej, ze istotne okolicznos$ci dla rozstrzygniecia
nie zostaly podwazone przez skarzacego, dla ktérego zasadnicze znaczenia mialo to, ze uszkodzony pojazd nie zostal
naprawiony w sposéb wynikajacy z przedstawionej przez powoda faktury.

Majac na uwadze art.34 ust.11 art.36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych oraz art.361 k.c. nalezy przyjac,
ze w sytuacji zaistnienia szkody ubezpieczyciel odpowiadajacy z tytulu ubezpieczenia OC za szkode obowigzany
jest do jej naprawienia w caloSci (zasada pelnego odszkodowania). Obowigzek naprawienia szkody przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawié¢ (por. wyrok SN z 7.8.2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr
141410). W konsekwencji nie ma znaczenia, czy naprawienie szkody nastepuje na podstawie faktury za naprawe,
czy wycene kosztow naprawy — zasady naprawienia szkody musza by¢ tozsame. Takze niezaleznie od tego czy
poszkodowany przedlozy dokumenty zroédtowe dotyczace naprawy szkody, szkoda powinna zosta¢ naprawiona w
caloéci, a wiec poszkodowanemu przystuguje odszkodowanie w pelnej wysokosci. Ten obowiazek ubezpieczyciela
sprawcy szkody nie jest w ogole zalezny od faktu naprawienia uszkodzonego pojazdu.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidow z dnia 14 kwietnia 2012 r., IIT CZP 80/11 stwierdzil, ze zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel
wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca
temu wzrostowi (OSNC 2012, nr 10, poz.112).

Wartoé¢ odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, wyraza sie suma warto$ci
czesci nowych i §rednich kosztéw robocizny ustalonych przez bieglego sadowego w lacznej kwocie 77.823,54 zt netto.
Pozwany nie wykazal, aby nizsza kwota odszkodowania pozwalala na przywrdcenie wartoéci technicznej i rynkowe;j
pojazdu do stanu sprzed szkody. Sam fakt, ze jak wynika z ogledzin pojazdu przez bieglego nie doszlo do jego naprawy
wedlug kosztow wynikajacych z faktury na kwote 77.756,42 zl netto, w $wietle wyzej przedstawionego stanowiska, nie
wplywa na obnizenie odszkodowania. Z tych wzgledéw byly podstawy do zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 38.108,78 zl.

Apelacja jest natomiast uzasadniona w czeéci dotyczacej zasadzenia odszkodowania obejmujacego utracone przez
powoda korzy$ci.



Powod wywodzil, ze uszkodzenie pojazdu uniemozliwialo korzystanie z niego przez najemce i dlatego umowa z dnia
30 grudnia 2009 r. zostala rozwigzana za zgoda stron tej umowy. W rezultacie powod utracil przewidywany dochod
Z UmMowy.

Analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze uszkodzony pojazd bedacy przedmiotem najmu byt w
naprawie od 3 stycznia 2010 r. do 10 lutego 2010 r. Utrata dochodéw w tym okresie z pewnosScia ma zwiazek
przyczynowo - skutkowy z wypadkiem objetym ubezpieczeniem. Po naprawie pojazd byl jednak sprawny i mogl byc
wykorzystany w celach zarobkowych, poniewaz takie bylo jego przeznaczenie. Powod zawierajac umowe leasingu w
sierpniu 2009 r. musial sie bowiem liczy¢ z tym, ze dopiero zyski z korzystania z przedmiotu leasingu umozliwia splate
rat leasingowych.

W tych okolicznoéciach, rozwigzanie umowy najmu bylo rezultatem dzialania powoda, ktory w $wietle postanowien
umowy z dnia 30 grudnia 2009 r. i przepiséw Kodeksu cywilnego, nie byt do tego zobligowany. Umowa zostala zawarta
na czas oznaczony, co gwarantowalo jej trwalo$¢ do konca 2010 r. Z uwagi na uszkodzenie autobusu, wypowiedzenie
umowy przez najemce bylo mozliwe, ale tylko wéwczas, gdy wady nie udaloby sie usuna¢ w czasie odpowiednim
(art.664 § 2 k.c.). Taka sytuacja nie zostat jednak przez powoda wykazana dlatego zgoda powoda na rozwigzanie
umowy za porozumieniem stron w sytuacji, w ktorej samoch6d po 39 dniach zostal naprawiony, byla ryzykiem
wynajmujacego. Rozwiazujac umowe powdd zrezygnowal z dochodéw, ktdre uzyskalby do konica 2010 r. Przepis art.
664 k.c. nie daje najemcy prawa do powstrzymania sie z zaplata czynszu. Uprawnia on jedynie najemce do zadania
obnizenia czynszu albo do wypowiedzenia umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia (por. wyrok SN z dnia
12.10.2011 1., IT CSK 29/11, LEX nr 1043996). Nalezy podkreslié, ze ani zeznania powoda, ani A. R. (najemcy) nie
wskazuja na to, ze istnialy podstawy do wypowiedzenia umowy najmu, skoro pojazd byl w naprawie i przede wszystkim
naprawa byla mozliwa. Stwierdzenie powoda, ze po naprawie ,,Pan R. nie byl za bardzo zainteresowany” (k.215) oraz
zeznanie A. R., iz ostatecznie znalazl pojazd o innym standardzie (k.214) dowodza, Ze pomimo takiej mozliwo$ci nie
bylo ze strony najemcy woli kontunuowania umowy. Powod nie musial sie jednak z tym godzié¢. Zeznania powoda oraz
stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu pozwu, ze ,,strony rozwigzaly umowe w formie ustnej” (k.6), przemawiaja za
tym, iz powod zgodzil sie rozwigza¢ umowe, ktora w zaloZzeniu miata obowigzywac jeszcze 11 miesiecy.

W przypadku szkéd polegajacych na nieuzyskaniu korzyéci, jakich poszkodowany moglby oczekiwaé, gdyby nie
wystapilo okreslone zdarzenie (lucrum cessans), przedmiotem badania jest zwigzek przyczynowy pomiedzy tym
zdarzeniem, a jego skutkiem, o ktérym mozemy sadzi¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze uniemozliwilo uzyskanie
korzyéci (art.361 k.c.). Nie miesci sie w plaszczyZnie adekwatnego zwigzku przyczynowego skutek, ktéry wprawdzie
daje sie laczy¢ z okreSlonym zdarzeniem poczatkowym w sensie oddzialywania sprawczego, ale jest nastepstwem
zwigzanym przede wszystkim z zachowaniem poszkodowanego. Adekwatno$é zwigzku przyczynowego wyznacza
jednoczeénie granice wysokoSci odszkodowania, tzn. osoba odpowiedzialna za dane zdarzenie obowiazana jest do
naprawienia tych tylko szkod, ktére sa normalnym nastepstwem tego zdarzenia. Nabiera to szczegdlnie istotnego
znaczenia, kiedy na rozmiar szkody wplywa inne zdarzenie; w tym przypadku zachowanie poszkodowanego. W takiej
sytuacji zastosowanie znajduje takze art.362 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Apelacyjnego w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem
objetym odpowiedzialno$cig pozwanego ubezpieczyciela, pozostaje tylko utrata dochodéw powoda z umowy najmu
za okres od 3 stycznia 2010 r. do 10 lutego 2010 r. (czyli okres naprawy przedmiotu najmu).

Wedlug opinii biegltego z zakresu ksiegowosci, doch6d w skali miesiagca z tytulu najmu wynosil netto 12.295,08 z}
(k.494-496). Dochod za 39 dni wyniéstby zatem odpowiednio 15.468 z} i to jest wysoko$é szkody, ktora pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem od odpowiedzialnoéci cywilnej. Nalezy
zaznaczyc¢, ze wysoko§¢é utraconych korzyéci ustalona przez bieglego za caly 2010 r. nie mogta przesadzac o zasadnosci
roszczenia. O tym decydowal bowiem Sad, oceniajac m.in. przeslanki z art.361 k.c.

W tym zakresie zarzut naruszenia art.361 k.c. i art. 36 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych byl uzasadniony
dlatego nalezalo obnizy¢ kwote tytulem utraconych korzysci z kwoty 147.540,96 zl do kwoty 15.468 zl.



W rezultacie zasagdzona od pozwanego na rzecz powoda kwota odszkodowania jest suma kwot 38.108,78 zt i 15.468
z}(53.576,78 zb).

W granicach apelacji Sad drugiej instancji z urzedu bada, czy nie zostalo naruszone prawo materialne (por. uchwata
7 sedzidw SN z 31.1.2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, po.55). Sad pierwszej instancji zasadzajac ustawowe
odsetki za opdznienie nie zastosowal art.14 ust.1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych odno$nie do roszczenia
odszkodowawczego z tytulu utraconych korzysci.

Jest zasada, ze odszkodowanie staje sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez poszkodowanego
(pokrzywdzonego) do spelienia §wiadczenia odszkodowawczego (art. 455 § 1 k.c.). Od tej chwili biegnie termin do
odsetek za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.). Jednakze zasada ta doznaje wyjatkow, ktére wynikaja z art. 14 ust. 11 2
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Zgodnie z tym przepisem, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Wedlug
za$ art. 14 ust. 2, w niektoérych przypadkach termin wyplaty odszkodowania moze by¢ jeszcze p6zniejszy. Pozwany
zostal wezwany do zaplaty odszkodowania obejmujacego utracony zysk w dniu 8 pazdziernika 2010 r., zatem zgodnie
z art.14 ust.1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, pozwany popadl w op6znienie 8 listopada 2010 . i od tej daty
nalezalo na podstawie art.481 k.c. zasadzi¢ ustawowe odsetki od kwoty 15.468 zl.

Podsumowujac, na podstawie art.386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok poprzez obnizenie zasadzonej od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 185.649,74 zt do kwoty 53.576,78 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 38.108,78
z} od dnia 19 pazdziernika 2010 r. i od kwoty 15.468 zl od dnia 8 listopada 2010 r. oraz oddali¢ pow6dztwo w pozostalej
czesci.

W konsekwencji nalezalo takze zmieni¢ wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie orzeczonych kosztéow poprzez
ustalenie, ze powdd wygral sprawe w 21 % i pozostawi¢ szczegdlowe rozliczenie kosztow za pierwsza instancje
referendarzowi sadowemu wedlug zasady stosunkowego rozdzielania kosztéw (art.100 zd.1 k.p.c.). W dalszej czeSci
apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu (art.385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.100 zd.1 k.p.c. Pozwany wygral apelacje w 71 %
ponoszac koszty oplaty sadowej (9.283 z1) i zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (2.700 z1). Pozwany
nie wnosil o zasadzenie kosztow za instancje odwolawcza (art.109 § 1 k.p.c.) dlatego zasadzono od powoda na rzecz
pozwanego kwote 8.508 z} (11.983 zl x 71%).



