Sygn. akt I ACa 177/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Machnij
Sedziowie: SA Barbara Lewandowska
SA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 7 listopada 2014 r. sygn. akt XV C 369/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 135 (sto trzydzie$ci pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn.akt I ACa 177/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 r. oddalil powodztwo A. S. przeciwko Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w R. o ustalenie niewazno$ci uchwat podjetych przez Walne Zgromadzenie w dniach 9 - 11 kwietnia
2013r., (punkt I), oraz nie obciazyl powoda kosztami postepowania (punkt II).

W piSmie z dnia 21 maja 2013r. (k. 16) powod sprecyzowat zadanie pozwu, wnoszac o w tym uchwaly nr (...) w sprawie
zatwierdzenia porzadku Obrad Walnego Zgromadzenia, nr (...) w sprawie zatwierdzenia protokoléw obrad Walnego
Zgromadzenia, nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spéldzielni i podziatu nadwyzki bilansowej
zarok 2012, nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Rady Nadzorczej Spo6ldzielni za rok 2012, nr (...) w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania z dzialalno$ci Zarzadu za rok 2012, nr (...) w sprawie udzielenia absolutorium J. C., nr(...)



w sprawie udzielenia absolutorium E. P., nr (...) w sprawie udzielenia absolutorium Z. A., nr(...) w sprawie wyboru
delegata Spéldzielni na (...), nr (...) w sprawie wyboru zastepcy delegata Spoldzielni na (...), nr (...) w sprawie zmiany
§ 71 pkt 2 pkkt 2 statutu pozwanej, nr(...) w sprawie nowelizacji Statutu w § 49 ust. 21 § 51 ust. 2 oraz nr (...) w sprawie
wykreélenia zapisow § 69 pkt 7 Statutu.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 r. oddalil powodztwo (punkt I) oraz nie obciazyl powoda
kosztami postepowania (punkt IT).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powdd A. S. jest czlonkiem pozwanej Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w R..

W dniu 22 marca 2013 r. czlonkowie pozwanej spoldzielni przedlozyli 28 projektéw uchwal celem poddania ich
pod glosowanie podczas obrad Walnego Zgromadzenia. Projekty uchwal dotyczyly : zobowigzania Rady Nadzorczej
oraz Zarzadu do zmiany formy, treéci i dotychczasowej zasady finansowania dwutygodnika SM (...) i (...) z oplat
eksploatacyjnych; w sprawie ustalenia wysoko$ci diet dla czlonkéw Rady Nadzorczej SM (...) w R. w sprawie zmiany
§ 68 pkt 10 Statutu, odwolania cztonkéw Rady nadzorczej SM (...) w R. wybranej przez walne Zgromadzenie w dniach
od 5 kwietnia 2011r. do dnia 11 kwietnia 2011r. na kadencje 2011 - 2014r.; w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego i podzialu nadwyzki bilansowej za 2012r., w sprawie przyjecia sprawozdania Rady nadzorczej za 2012r., w
sprawie przyjecia sprawozdania Zarzadu Spoéldzielni za 2012r. i udzielenia absolutorium czlonkom Zarzadu; w sprawie
nakazania Zarzadowi pozwanej natychmiastowego udostepnienia numeréw kodéw wejSciowych do drzwi klatek
schodowych umozliwiajacych pracownikom Poczty Polskiej dotarcie do skrzynek pocztowych euro oraz mieszkan w
celu dostarczenia wszelkich przesylek adresowanych do czlonkéw; w sprawie ujawnienia w rocznych sprawozdaniach
finansowych wysoko$ci funduszu plac z uwzglednieniem zarzadu, gléwnego ksiegowego, radcy prawnego, rady
nadzorczej oraz poszczeg6lnych grup pracowniczych, wysokosci kosztow wydania (...), wynagrodzenia kolegium
redakecyjnego; w sprawie uporzadkowania ksigg wieczystych zalozonych dla jednobudynkowych nieruchomosci w
zwiazku z ustanowieniem odrebnej wlasnosci lokali mieszkalnych; w sprawie publikowania takze na stronach
internetowych SM (...) protokolow z posiedzen Zarzadu i Rady Nadzorczej z wylaczeniem czeSci niejawnych
dotyczacych tajemnicy handlowej; w sprawie wykreSlenia ze Statutu § 64 ust. 1, § 65 ust. 6 ppkt 3; w sprawie zmiany
§ 71 pkt 2 ppkt 2 Statutu; w sprawie zobowigzania Rady nadzorczej Spoéldzielni do uchwalenia regulaminu ustalenia
udzialu czlonkéw Spoldzielni w pozytkach i innych przychodach z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej Spéldzielni; w
sprawie okreslenia i monitorowania stanu technicznego budynkoéw; w sprawie zmiany § 79 pkt 3 Statutu; nowelizacji
Statutu w § 49 ust. 2 1 § 51 ust. 2; w sprawie zmiany § 73 pkt 4 Statutu; w sprawie wysoko$ci zarobkow czlonkéow
Zarzadu; w sprawie obowigzku przeprowadzenie konsultacji - referendum; w sprawie wprowadzenia do wykazu
oplat czynszowych pozycji ,Fundusz Remontowy”; w sprawie wykreSlenia ze Statutu treéci § 95 pkt 3 i 4; w sprawie
upowaznienia czlonka SM do otrzymania w jednym egzemplarzu dokumentéw przez siebie zadanych; w sprawie
gospodarowania majatkiem wladz; w sprawie nowelizacji Statutu w § 69 pkt 2, § 72 pkt 1, 4,5, 6,8 73 pkt 213, § 74
pkt1, 2, 4, 5, 5, 7, 11, 12 i 13, § 75 pkt 3; w sprawie uzupelnienia tresci § 10 pkt 1 ppkt 9 Statutu; w sprawie wyboru
Prezydium; w sprawie jedno$ci zarobkow czlonkéw Zarzadu; w sprawie wykreslenia zapisow § 69 pkt 7 Statutu; w
sprawie Regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia.

Pozwana w R. w formie pisemnej dokonala zawiadomienia, ze w dniach 9 - 11 kwietnia 2013 r. odbedzie sie Walne
Zgromadzenie, w treéci ktérego wskazala porzadek obrad, zawierajacy 13 pozycji. W zawiadomieniu wskazano, ze
komplet materialéw na Walne Zgromadzenie bedzie wylozony w sali konferencyjnej w biurze Spéldzielni w R. przy
ul. (...) od dnia 26 marca 2013r.

W pierwszym porzadku obrad Walnego Zgromadzenia Spoldzielnia Mieszkaniowa wskazala otwarcie Walnego
Zgromadzenia, przyjecie porzadku obrad Walnego Zgromadzenia, wybor komisji skrutacyjnej, przyjecie protokotow
obrad Walnego Zgromadzenia odbytego w dniach 17-20 kwietnia 2012 r., sprawozdanie komisji skrutacyjnej,
sprawozdanie Rady Nadzorczej spoldzielni za rok 2012 wraz z omdéwieniem ustalen zawartych wliScie polustracyjnym
z lustracji pelnej za lata 2009 - 2011 i dzialalno$ci inwestycyjnej za lata 2011 - 2012 oraz przedstawienie stosownych



wnioskow, przedstawienie bilansu i raportu bieglego rewidenta w zakresie sprawozdania finansowego za rok 2012,
sprawozdanie z dzialalnoSci Zarzadu za rok 2012, dyskusje dotyczaca bilansu oraz sprawozdan Zarzadu i Rady
Nadzorczej sp6ldzielni za rok 2012, przedstawienie przez prezydium uchwat : w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego i podzialu nadwyzki bilansowej za 2012r., w sprawie przyjecia sprawozdania Rady Nadzorczej za
2012r., w sprawie przyjecia sprawozdania Zarzadu sp6ldzielni za 2012r. i udzielenia absolutorium czlonkom Zarzadu,
omoéwienie zagadnien zwigzanych z (...) oraz podjecie uchwal o wyborze delegata SM (...) na Zjazd oraz jego zastepcy,
dyskusje i zamkniecie obrad.

Pozwana w formie pisemnej dokonala zawiadomienia, ze w dniach 9, 10 i 11 kwietnia 2013r. odbedzie sie
Walne Zgromadzenie w (...), w tresci ktérego wskazala uzupeliony porzadek obrad, zawierajacy 15 pozycji. W
zawiadomieniu wskazano, ze komplet materialdbw na Walne Zgromadzenie bedzie wylozony w sali konferencyjnej
w biurze Spoéldzielni. W porzadku obrad Walnego Zgromadzenia Spoéldzielnia Mieszkaniowa wskazala otwarcie
Walnego Zgromadzenia i powolanie Prezydium, przyjecie porzadku obrad Walnego Zgromadzenia, wyb6r Komisji
Skrutacyjnej, przyjecie protokoldw obrad Walnego Zgromadzenia odbytego w dniach 17-20 kwietnia 2012 r.,
sprawozdanie komisji skrutacyjnej, sprawozdanie Rady Nadzorczej spoldzielni za rok 2012 wraz z oméwieniem
ustalenn zawartych w liscie polustracyjnym z lustracji pelnej za lata 2009 - 2011 i dzialalno$ci inwestycyjnej za
lata 2011 - 2012 oraz przedstawienie stosownych wnioskéw, przedstawienie bilansu i raportu bieglego rewidenta w
zakresie sprawozdania finansowego za rok 2012, sprawozdanie z dzialalno$ci Zarzadu za rok 2012, dyskusje dotyczaca
bilansu oraz sprawozdan Zarzadu i Rady Nadzorczej spoldzielni za rok 2012, przedstawienie przez prezydium
uchwal : w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego i podzialu nadwyzki bilansowej za 2012 r., w sprawie
przyjecia sprawozdania Rady Nadzorczej za 2012 r., w sprawie przyjecia sprawozdania Zarzadu Spoéldzielni za
2012r. i udzielenia absolutorium czlonkom Zarzadu, oméwienie zagadnien zwigzanych z (...) oraz podjecie uchwatl o
wyborze delegata SM (...) na Zjazd oraz jego zastepcy, omdéwienie materialow zgloszonych przez cztonkéw Spoétdzielni
z wnioskami o zamieszczenie ich w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia wraz z uzasadnieniem odmowy ich
uwzglednienia, omo6wienie i podjecie uchwal wniesionych przez cztonkéw Spéldzielni w sprawie zmiany § 71 pkt 2 pkkt
2 statutu pozwanej, nr(...) w sprawie nowelizacji Statutu w § 49 ust. 21 § 51 ust. 2 oraz nr (...) w sprawie wykreslenia
zapisow § 69 pkt 7 Statutu, dyskusje i zamkniecie obrad.

Pozostale projekty nie zostaly wprowadzone do porzadku obrad. Wyczerpujace uzasadnienie odmowy umieszczenia
projektow uchwal w porzadku obrad znalazlo sie w czasopi$mie ,,(...). Podczas obrad Walnego Zgromadzenia w
punkcie 12 porzadku obrad dokonano oméwienia materialéw zgltoszonych przez czlonkéw pozwanej wraz z wnioskami
o zamieszczenie ich w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia wraz z uzasadnieniem odmowy ich uwzglednienia.

Pozwana o terminie, miejscu i szczegélowym porzadku obrad Walnego Zgromadzenia po wprowadzeniu zmian
powiadomila swoich czlonkéw poprzez zlozenie informacji w siedzibie spoéldzielni, wywieszenie jej na tablicach
ogloszen w spoéldzielni i (...), zamieszczenie na stronie internetowej oraz na klatkach schodowych. Dodatkowo
informacja o terminie poszczegdlnych cze$ci Walnego Zgromadzenia z zamieszczonym porzadkiem obrad po
wprowadzonych zmianach oraz wykazem zgloszonych projektéw uchwal zamieszczona zostala w biuletynie (...), ktory
jest doreczany wszystkim czlonkom pozwanej przez wlozenie ich do skrzynek pocztowych.

Uchwala z dnia 25 lutego 2013 r. nr (...) Rada Nadzorcza pozwanej dokonala podzialu Walnego Zgromadzenia na
III czeSci, a uchwalg nr (...) Walnego Zgromadzenia pozwanej z dnia 9 - 11 kwietnia 2013 r. zatwierdzono porzadek
obrad Walnego Zgromadzenia.

W dniach 9 - 11 kwietnia 2013r. Walne Zgromadzenie pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej podjelo uchwaly:

 nr (...) wsprawie zatwierdzenie protokolow z obrad Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w R.
odbytego w dniach 17-20.04.2012r., Za uchwalg w I czeéci glosowalo (...) czlonkdéw uprawnionych do glosowania,
przeciwko bylo (...), w II czeéci za glosowalo (...) i(...) przeciw, w III czeSci za glosowalo (...), przeciw (...);



« nr (..) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spoldzielni za rok 2012r. Za uchwala w I czeSci
glosowalo (...) czlonkéw uprawnionych do glosowania, przeciwko bylo (...), w II czesSci za glosowato (...) i (...)
przeciw, w III cze$ci za glosowalo (...), przeciw (...);

« nr (..) w sprawie przyjecia sprawozdania Rady Nadzorczej Spéldzielni za rok 2012r. Za uchwala w I czeSci
glosowalo (...) czlonkéw uprawnionych do glosowania, przeciwko byto (...), w II czeéci za glosowalo (...) i (...)
przeciw, w III czesSci za glosowalo (...), przeciw (...);

« nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu Spo6ldzielni za rok 2012. Za uchwalg w I czesci glosowalo
(...) czlonkoéw uprawnionych do glosowania, przeciwko bylo (...), w IT czeSci za glosowalo (...) i (...) przeciw, w III
czesci za glosowalo (...), przeciw (...);

« nr(...) wsprawie udzielenia absolutorium cztonkowi Zarzadu J. C.. Za uchwala w I czeéci glosowalo (...) czlonkow
uprawnionych do glosowania, przeciwko bylo (...), w II czeéci za glosowalo (...) i (...) przeciw, w III czesci za
glosowato (...), przeciw (...);

« nr(...) w sprawie udzielenia absolutorium czlonkowi Zarzadu E. P.. Za uchwalg w I czeSci glosowalo (...) czlonkéw
uprawnionych do glosowania, przeciwko bylo (...), w II czeéci za glosowalo (...) i (...) przeciw, w III czesci za
glosowalo (...), przeciw(...);

+ nr(...) w sprawie udzielenia absolutorium czlonkowi Zarzadu Z. A.. Za uchwala w I czeSci glosowalo (...) czlonkow
uprawnionych do glosowania, przeciwko byto (...), w II czeSci za glosowato (...) i (...) przeciw, w III czeéci za
glosowalo (...), przeciw (...);

« nr (...) w sprawie wyboru delegata SM (...) na (...). Za uchwala w I czeéci glosowalo (...) cztonkéw uprawnionych
do glosowania, przeciwko byto (...), w II czeSci za glosowalo (...) i (...) przeciw, w III czeSci za glosowalo (...),
przeciw (...);

« nr (...) w sprawie wyboru zastepcy delegata SM (...) na (...). Za uchwalg w I czeSci glosowalo (...) czlonkéw
uprawnionych do glosowania, przeciwko bylo (...), w II czeéci za glosowalo (...) i (...) przeciw, w III czesci za
glosowalo(...), przeciw(...).

Uchwaly nr (...), (...) i (...), ktore zostaly przedlozone przez czlonkdéw pozwanej Spdldzielni nie zyskaly akceptacji
uczestnikbw Walnego Zgromadzenia, co zostalo stwierdzone w protokolach komisji skrutacyjnej oraz w protokole
Prezydium.

Sad Okregowy uznal, Zze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Wskazal, iz ustawa o spoldzielniach
mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. 2013, poz. 1222) nie zawiera
wlasnej regulacji w zakresie stwierdzenia niewaznoSci i uchylenia uchwat organéw spoldzielni, zatem w tej kwestii
zastosowanie beda mialy przepisy art. 42 ustawy Prawo spoldzielcze, zgodnie z ktérym uchwala sprzeczna z ustawa
jest niewazna, a uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy
spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu.

W mys$l art. 8% pkt 6 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych o czasie, miejscu i porzadku obrad walnego
zgromadzenia lub jego czeSci zawiadamia sie wszystkich czlonkéw na piémie co najmniej 21 dni przed terminem
posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czeSci. Zawiadomienie powinno zawiera¢ czas, miejsce,
porzadek obrad oraz informacje o miejscu wylozenia wszystkich sprawozdan i projektéw uchwal, ktére beda
przedmiotem obrad oraz informacje o prawie czlonka do zapoznania sie z tymi dokumentami.

Zgodnie z § 72 pkt 1 i 2 statutu pozwanej o miejscu, czasie i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia lub jego
czeSci zawiadamia sie wszystkich czlonkéw na piSmie co najmniej 21 dni przed terminem posiedzenia Walnego
Zgromadzenia lub jego pierwszej czeSci. Zawiadomienie powinno zawieraé czas, miejsce, porzadek obrad oraz



informacje o miejscu wylozenia wszystkich sprawozdan i projektéw uchwal, ktéore beda przedmiotem obrad oraz
informacje o prawie cztonka do zapoznania sie z tymi dokumentami; Walne Zgromadzenie moze podejmowac uchwaly
jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanym do wiadomo$ci cztonkéw w terminach i w sposéb okreélony
statutem. Z § 72 pkt 7 wynika, ze Zarzad jest zobowiazany do przygotowania pod wzgledem formalnym i przedlozenia
pod glosowanie na Walnym Zgromadzeniu projektéw uchwat i poprawek zgloszonych przez czlonkoéw spoétdzielni.

Sad pierwszej instancji uznal, ze Walne Zgromadzenie zostalo zwolane w sposob zgodny z prawem i statutem.
Czlonkowie pozwanej byli w sposéb wyczerpujacy poinformowani o planowanym terminie, miejscu oraz przebiegu
walnego zgromadzenia, uchwaly, ktére zostaly podjete podczas Walnego Zgromadzenia, objete byly porzadkiem
obrad.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze zaskarzajacemu uchwale przystuguje roszczenie o stwierdzenie niewaznosci tej
uchwaly, gdy zarzuca, Ze jest ona niezgodna z prawem, lub roszczenie o uchylenie uchwaty, gdy zarzuca, ze narusza ona
interes prawny albo uprawnienia osoby zainteresowanej. Majac na uwadze zadanie strony powodowej zmierzajace
do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych uchwat Sad Okregowy uznal, ze zachodzi potrzeba oméwienia i wskazania
réznic co do przesltanek roszczen, z jakimi moze wystapi¢ strona zaskarzajaca uchwale .

Odwolujac sie do uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2009r. (I ACa 681/08,
LEX nr 677988) Sad pierwszej instancji wskazal, ze w obecnym stanie prawnym rozdzielono sadowa kontrole uchwat
sprzecznych z prawem oraz uchwal sprzecznych ze statutem lub dobrymi obyczajami albo godzacych w interesy
spoldzielni. Powbddztwo o uchylenie uchwaly moze zostaé wniesione tylko w drugiej ze wskazanych sytuacji, nie ma ono
zastosowania do uchwal sprzecznych z prawem, gdyz w takim wypadku zastosowanie ma art. 189 k.p.c. i przewidziane
tym przepisem powddztwo o ustalenie. Zachodzi zatem konieczno$¢ rozrézniania wypadkow sprzecznoéci uchwat z
prawem oraz pozostalych rodzajow jej wadliwoéci okreSlonej w art. 42 § 3 prawa spoldzielczego, poniewaz jest to
niezbedne do odrdznienia zakresu zastosowania powodztwa o ustalenie niewazno$ci uchwaly oraz powo6dztwa o jej
uchylenie.

Tego rodzaju ocena nie nasuwa watpliwosci, gdy chodzi o wypadki sprzecznoéci uchwaly z dobrymi obyczajami oraz jej
godzenia w interesy spoldzielni, gdyz wéwczas wazna uchwata podlega uchyleniu z powodu jej niezasadnoéci. Wiecej
trudnoéci moze natomiast rodzi¢ ocena rodzaju powbdztwa, jakie powinno zosta¢ wniesione w wypadku sprzecznos$ci
uchwaly z postanowieniami statutu. Wérdéd regulacji statutowej znajduja sie bowiem takie postanowienia, ktore
sq jednoczeénie przedmiotem regulacji prawnej i w takim wypadku zachodzi kumulacja podstaw obu rodzajow
powodztw, ktéra polega na jednoczesnej sprzeczno$ci uchwaly z prawem i statutem. Konflikt powodztw jest jednak
pozorny, gdyz dalej idaca wada jest sprzeczno$¢ uchwaly z prawem, a wiec jej niewazno$¢. Nalezy zatem przyjaé, ze
powddztwo o uchylenie uchwaly ma zastosowanie do tych wypadkéw sprzeczno$ci uchwaly z postanowieniami statutu,
ktore nie sa jednoczesnie sprzeczno$cia uchwaly z przepisami prawa. Jezeli natomiast taka zbiezno$¢ zachodzi,
zastosowanie ma powodztwo o ustalenie niewaznosci uchwaly. Podstawa jego wniesienia nie jest wowczas art. 42
prawa spoéldzielczego, lecz art. 189 k.p.c.

Powyzsze argumenty upowazniaja do wskazania, ze niewazno$¢ uchwaly moze wystepowaé takze w sytuacji, gdy
naruszone zostaly postanowienia statutu spo6ldzielni. W przypadku, gdy chodzi o czynno$¢, jaka jest podejmowanie
uchwal przez okreSlony organ spoldzielni, konsekwencja niedochowania wymagan statutowych jest zwykle
niewazno$¢ takiej uchwaly. Taki rodzaj naruszenia postanowien statutu uzasadnia wystgpienie z powo6dztwem o
ustalenie niewaznoS$ci uchwaly.

W élad za cytowanym wyrokiem Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zasady zwolywania posiedzen organu
sp6ldzielni, oraz formalne reguly obowigzujace przy podejmowaniu uchwat zostaly podniesione do regulacji rangi
ustawowej, a w konsekwencji wprowadzaja sankcje niewazno$ci uchwal podjetych z naruszeniem tych regul. Tego
rodzaju konsekwencji nie bedzie w wypadku tych postanowien statutu czy regulaminu, ktére zawieraja uregulowanie
majace wplyw na tre$¢ uchwal, a nie na warunki i sposob ich podejmowania. W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze
naruszenie postanowien statutu albo regulaminu majgce wplyw na tre$¢ uchwaly moze stanowic podstawe wytoczenia



powodztwa o uchylenie uchwaly na podstawie art. 42 § 3 prawa spoéldzielczego, a nie powddztwa o ustalenie
niewazno$ci uchwaly. Jezeli jednak réwnolegle zachodzi naruszenie zasad zwolywania posiedzen, formalnych regut
obowigzujacych przy podejmowaniu uchwaly lub sprzeczno$¢ uchwaly z przepisami prawa nalezy dochodzi¢ ustalenia
niewaznoSci podjetej uchwaly na podstawie art. 189 k.p.c. ; na tej podstawie mozna réwniez dochodzi¢ ustalenia
nieistnienia uchwaly.

Uchwala walnego zgromadzenia spoéldzielni jest nieistniejaca w szczegdlnoSci wtedy, gdy posiedzenie organu
spoldzielni zostalo samorzutnie zwolane przez grupe czlonkéw bez zachowania wymaganej procedury, uchwale
podjeto bez przewidzianego w statucie quorum albo bez wymaganej wiekszo$ci gloséw, uchwale podjeto w sprawie
nieumieszczonej w porzadku obrad, wyniki glosowania zostaly sfalszowane, zastosowano przymus fizyczny wobec
czlonkéw, zaprotokolowano uchwate bez podjecia glosowania albo tre§¢ uchwaly jest niezrozumiata i nie mozna ustali¢
jej sensu w drodze wykladni. W katalogu przyczyn nieistnienia uchwaly zdaniem Sadu Okregowego nie przewiduje
nieistnienia uchwaly w przypadku, gdy innej uchwaly, ktora nie dotyczy kwestii poddanej pod glosowanie, nie
umieszczono w porzadku obrad.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie ustalenia nieistnienia, wzglednie stwierdzenia niewaznos$ci uchwal podjetych
przez Walne Zgromadzenie w dniach 9 - 11 kwietnia 2013r. Jako podstawe wskazywal nieobjecie porzadkiem obrad
wszystkich projektéw uchwal przedstawionych przez cztonkéw Spoldzielni. W jego ocenie w konsekwencji nieobjecie
porzadkiem obrad wszystkich projektéw uchwal, wszystkie pozostale uchwaly podjete na Walnym Zgromadzeniu sg
niewazne.

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji powoda, bowiem brak zamieszczenia w czeSci porzadku obrad wszystkich
projektéw uchwal nie stanowi o nieprawidlowym zawiadomieniu wszystkich czlonkéw o majacym odby¢ sie
posiedzeniu Walnego Zgromadzenia, a tym samym o niewazno$ci przeglosowanych na posiedzeniu uchwatl.

Pow6d w zaden spos6b nie wykazal, aby podjete na Walnym Zgromadzeniu uchwaly w jakikolwiek spos6b
pozostawaly w swojej treSci w sprzecznoSci z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Gdy wystepuja nieprawidlowoéci
proceduralne, zachodza wowczas podstawy do kwestionowania wazno$ci podjetych uchwal, jednakze tylko wéwczas,
gdy te nieprawidlowosSci mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonych uchwal. Powdd nie wykazal, aby taki wplyw na tre$é
uchwal mial miejsce, nie zglosil zadnych twierdzen, ze gdyby pozwana Spoéldzielnia przedstawila projekty uchwal na
Walnym Zgromadzeniu, to zaskarzone uchwaly nie zostalyby podjete lub tez aby wskutek tego mialy otrzymacé inna
tresé.

Ponadto powdd zarzucal, ze czlonkowie spéldzielni nie zostali poinformowani na pi$émie o porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia po wprowadzeniu zmian w jego tre$ci. W odpowiedzi na pozew pozwana przedstawila kilka sposobow,
przy wykorzystaniu ktérych poinformowata czlonkéw o uzupelionym porzadku obrad, a ktére obowiazuja w
spoldzielni z uwagi na brak przepisow szczegblnych w tym zakresie. W ocenie Sadu pierwszej instancji wskazane przez
pozwana formy zawiadomienia czlonkéw spoldzielni byly dopuszczalne. I w konsekwencji Sad ten uznal, Ze nie doszlo
w tym przypadku do naruszenia przez pozwana przepiséw o zawiadamianiu czlonkéw spoldzielni co do porzadku
obrad. Powd6d rowniez w tym przypadku nie wykazal, czy a jesli tak, ewentualnie jaki wplyw moglo to mieé na tre$c
zaskarzonych przez niego uchwal, co réwniez powoduje niezasadno$¢ powoddztwa w tym zakresie.

Ponadto powo6d podnosil, ze podejrzewa sfalszowanie glosowania co do zaskarzonych uchwal i w tym zakresie
zmierzal do prowadzenia okre$lonego postepowania dowodowego. Sad Okregowy jednak zgodzil sie w tej kwestii ze
stanowiskiem strony pozwanej, ze postepowanie dowodowe nie stuzy temu, aby pow6d mégl poszukiwac okreslonych
argumentow, ktére moglby dodatkowo powolaé przeciwko zaskarzonym uchwalom. Zatem skoro powdd nie twierdzil,
aby zachodzily w tym zakresie jakiekolwiek nieprawidlowosci i nie przywolywal faktow na ich potwierdzenie, to brak
bylo podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego w tym kierunku.

Powdd w toku postepowania podnidst dodatkowo zarzut sprzecznosci podjetych przez pozwang uchwat z art. 5 k.c.
Pismo, w ktérym powod przedmiotowy zarzut zawarl z uwagi na to, ze nie zostalo wniesione z zachowaniem wszystkich
wymogbéw formalnych zostalo zwrécone. Sad Okregowy jednak uznal, Zze nawet w sytuacji, gdyby pismo niniejsze



zostalo skutecznie zlozone, to zarzut ten nie zaslugiwalby na uwzglednienie. Powdd nie wskazal na jakiekolwiek
okolicznoSci, ktore wskazywalyby na to, ze zaskarzone uchwaly pozostawalyby w sprzecznoéci z przepisem art. 5 k.c.;
nie wskazal, ktore z zasad wspolzycia spolecznego mialy zostaé naruszone przez pozwana w wyniku podejmowanych
uchwal. Poza wszystkim jednak podkre$lenia wymaga, ze tresé art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy powodztwa, a
jedynie Srodek obrony pozwanego przed usprawiedliwionym z innych przyczyn zadaniem powoda. Ponadto powod
podnosil, ze podjete na Walnym Zgromadzeniu uchwaty krzywdza czlonkéw. Ten zarzut rowniez zostal podniesiony
w pi$mie, ktore zostalo zwrécone, niemniej jednak rowniez on pozostal nieudowodniony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy powodztwo oddalil na podstawie art. 42 prawa spo6ldzielczego a contrario,
a majac na uwadze sytuacje materialng powoda Sad uznal, iz zachodzily podstawy do odstgpienia od obcigzania go
kosztami postepowania. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l powod zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu :
1.nieropozanie istoty sporu;

2. niezgodno$¢ ustalen faktycznych Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, pominiecie wnioskow
dowodowych zgloszonych przez powoda i wydanie orzeczenia niezgodnie z zadaniem zgloszonym w pozwie,
niezastosowanie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 189 k.p.c. , wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku (art. 328 k.p.c. ), przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddw poprzez ustalenie , iz pow6d nie udowodnil podstawy faktycznej swojego roszczenia
(art. 233 § 1 k.p.c.);

3. naruszenie prawa procesowego, w szczegoblnosci:

a. art. 233 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajace na przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sposéb dowolny z wypaczeniem istotnych faktow,
pominiecie dowodéw zawnioskowanych przez powoda, nieuwzglednienie okoliczno$ci wynikajacych z dokumentéw
oraz oparcie orzeczenia na podstawie przepiséw niemajacych zastosowania w sprawie, co doprowadzilo do wydania
orzeczenia sprzecznego z zadaniem powoda;

b. art. 217 §2 k.p.c. wzwiazku z art. 227 k.p.c.iart. 6 k.c. poprzez niedopuszczenie dowod6éw zgloszonych przez powoda
na okoliczno$ci istotne dla sprawy, co spowodowato wypaczenie istoty przedmiotu sporu i bezzasadne oddalenie
powodztwa;

c. art. 316 §1 k.p.c. poprzez oparcie wyroku na stanie rzeczy nieistniejgcej w chwili zamkniecia rozprawy i wydania
wyroku poprzez wadliwe rozpatrzenie roszczen skladajacych sie na ogolne zadanie pozwu;

d. art. 321 81 k.p.c. poprzez wyrokowanie przez Sad co do przedmiotu nieobjetego zadaniem pozwu, poprzez zmiane
charakteru zadania powoda;

e. art. 233 §1 k.p.c. wzwigzku z art. 328 §2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku zadnego stanowiska w
stosunku do zgdania zawartego w podstawie faktycznej powodztwa, to jest okolicznosci faktycznych przedstawionych
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, co doprowadzilo do braku prawidlowego uzasadnienia wyroku
poprzez naruszenie gwarancji procesowych strony i prawa do rzetelnego procesu; Sad pierwszej instancji pominat
w uzasadnieniu przyczyny, dla ktérych odmoéwil wiarygodnoéci argumentom powoda zglaszanym w pismach
procesowych oraz dowodom przez niego zglaszanym, pominal podstawy faktyczne powddztwa i nie wskazat zadnych
danych umozliwiajacych weryfikacje przyjetego zalozenia i wnioskowania, co pozwala na stwierdzenie, ze doszlo do
wydania orzeczenia wbrew przepisom prawa oraz wbrew zadaniu pozwu;

4. naruszenie prawa materialnego, w szczegblnoéci:

a. art. 83 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych poprzez nierozpoznanie nieprawidlowo sporzadzonego porzadku
obrad przez pozwana ze wzgledu na nieumieszczenie w nim wymaganych ustawa projektdw uchwatl zgltoszonych przez



cztonkéw i niepoddanie tych projektow pod glosowanie na Walnym Zgromadzeniu, co narusza ustawowe uprawnienie
czlonkéw i skutkuje brakiem realizacji porzadku obrad;

b. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do zadania powoda, ktory oparl je na bezprawnych
dzialaniach podejmowanych przez pozwana w razacy sposéb naruszajgc uprawnienia czlonkéw.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji. Wniost takze o dopuszczenie dowodow zawnioskowanych przez
powoda przed Sadem pierwszej instancji na okoliczno$é, ze przedmiotem powddztwa jest stwierdzenie niewazno$ci
uchwat odjetych na Walnym Zgromadzeniu pozwanej sp6ldzielni w dniach 9 kwietnia — 11 kwietnia 2013 r. ze wzgledu
na nieprawidlowo$¢ jego zwolania.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, co tym
samym zwalnia z obowigzku ponownego ich przytaczania i w konsekwencji za nietrafny uznaje zarzut skarzacego o
sprzecznosci z tych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Apelacje powoda Sad uznaje za niezasadng. Odnoszac sie do jej najdalej idacego zarzutu, to jest zarzutu
nierozpoznania istoty sprawy wskaza¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie w przedmiocie
rozumienia pojecia wyrazonego w art. 386 §4 k.p.c. podkreslajac przede wszystkim, ze rozpoznanie istoty sprawy
jest pojeciem wezszym niz samo rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogdle i oznacza ono zbadanie materialnej
podstawy zadania pozwu oraz merytorycznych zarzutéow pozwanego. Z Kkolei nierozpoznanie istoty sprawy to
zaniechanie przez sad badania tych wlaénie elementéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1998
r. II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22,wyrok z dnia 2 pazdziernika 2002 r. I PKN 482/01, LEX nr 577445,
postanowienie z dnia 26 listopada 2012 r. III SZ 3/12, LEX nr 1232797). Oceny, czy sad pierwszej instancji
rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadah pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyja$niajacego (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r. IV CZ156/12, LEX nr 1231340).

Z zarzutem tym nie sposéb sie zgodzié. Rzeczywiscie Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia szeroko
analizowal okoliczno$ci dotyczace podstaw ustalenia niewaznoSci oraz nieistnienia uchwal organéw spoldzielni,
jednakze te teoretyczne rozwazania przenidsl na grunt rozpoznawanej sprawy i odnio6st sie do twierdzen powoda
stanowiacych faktyczna podstawe jego zadania, uznajgc, iz czlonkowie sp6ldzielni zostali prawidlowo powiadomieni o
zmienionym porzadku obrad Walnego Zgromadzenia. Sad pierwszej instancji rozwazyl takze zarzut powoda dotyczacy
sfalszowania wynikéw glosowania nad zaskarzonymi uchwatami, przyjmujac, iz brak byto podstaw do prowadzenia
postepowania dowodowego w tym kierunku poprzez zobowigzywanie pozwanej do zlozenia wskazywanych przez
powoda dokumentow.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. gdyz modglby on okaza¢ sie skuteczny jedynie wowczas, gdyby
niedostatki uzasadnienia nie pozwalaly w ogole na dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999/4/83, z dnia 26 listopada 1999 r.,III CKN
460/98, OSNC2000/5/100, z dnia 5 wrzeénia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815).

Sytuacja taka nie zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz Sad meriti - jak wskazano wyzej - odniost sie do podstawy
faktycznej zadania, wskazal dowody, na jakich oparl swoje rozstrzygniecie, oraz wskazal jego podstawe prawna. Sad
Odwolawczy ma zatem mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej wyroku, a dodatkowo wskazaé nalezy, iz Sad
ten dzialajac jako instancja merytoryczna dokonuje samodzielnej oceny poczynionych w sprawie ustalen faktycznych



pod katem poprawnoéci zastosowania prawa materialnego, zatem ewentualne usterki uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wplywaja na ostateczna ocene rozstrzygniecia sprawy.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 232 k.p..c oraz art. 6 k.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodbéw. Skarzacy stawiajac taki zarzut nie wskazuje, ktore
konkretnie dowody zostaly przez Sad meriti wadliwie ocenione, i na czym polegalo uchybienie przez Sad meriti
zasadom logicznego rozumowania, co w $wietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie pozwala uznaé
podniesionego zarzutu za uzasadniony. Przypomnie¢ przy tym nalezy, iz postawienie zarzutu naruszenia art. 233 §1
k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie
wlasnej oceny dowodoéw; jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. sygn. IV CK 387/04, Lex nr 177263 oraz z dnia 27 wrze$nia 2002
r. sygn. I CKN 817/00, Lex nr 56906).

Dodatkowo, w zwigzku z podniesionym przez skarzacego zarzutem naruszenia art. 6 k.c. Sagd Odwolawczy wskazuje,
iz przepis ten rozstrzyga o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obcigzaja skutki
niewypehlienia obowigzku udowodnienia istnienia prawa. Do jego naruszenia dochodzi wowczas, gdy sad orzekajacy
przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie niz ta, ktéra z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne. Okoliczno$¢,
czy okreslony podmiot wywiazal sie ze swojego obowigzku udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, nie
nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie w domenie przepiséw procesowych
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 405/1, LEX nr 14801316).

W konsekwencji nalezy przyjac, iz poprzez podniesienie zarzutu naruszenia art. 6 k.c. nie sposéb zakwestionowaé
oceny dowoddw dokonanej przez sad meriti, ani tez podwazy¢ rozstrzygnieé tego Sadu w przedmiocie poszczegélnych
wnioskéw dowodowych.

Sad Apelacyjny zauwaza przy tym, iz kwestie istotne dla rozstrzygniecia byly w zasadzie niesporne miedzy stronami,
niewatpliwie natomiast sporna byta ich ocena prawna, a apelujacy podnoszac zarzuty o charakterze procesowym
zmierza do podwazenia prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego, z ktorym to zarzutem nie sposoéb sie zgodzic,
a co zostanie omowione w dalszej czeSci rozwazan.

Co do zarzutu naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. Sad Odwolawczy wskazuje, iz Sad nie moze
dopuécic sie naruszenia tego ostatniego przepisu, ktory okresla jedynie, jakie fakty mogg by¢ przedmiotem dowodu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., IV CSK 5903/13, LEX nr 1467131). Poniewaz w ramach zarzutu
naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. apelujacy zarzuca nieuwzglednienie jego dowodéw przez Sad Okregowy, to wskazaé
nalezy, iz Sad ten nie wydal zadnego postanowienia oddalajacego wnioski dowodowe stron; wydaje sie, iz skarzacy
podnoszac ten zarzut zarzuca w istocie Sadowi nieuwzglednienie jego argumentacji prawnej przedstawianej w toku
procesu, te za$ kwestie wigza sie z prawidlowos$cia zastosowania prawa materialnego.

Whbrew zarzuto, skarzacego, Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. ani art. 321 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy wyrokujac bral pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili orzekania, nie wykraczajac poza zadanie pozwu.
Okoliczno$é, iz Sad szeroko omo6wil teoretyczne zagadnienia zwigzane z problematyka stwierdzenia istnienia czy tez
nieistnienia uchwaly organéw spoldzielni nie moze by¢ interpretowana jako wyjScie ponad zadanie,

Przechodzac do oceny zarzutoéw naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny wskazuje, ze zasadnie Sad meriti
uznal, iz nie doszlo do uchybien przy zwolywaniu Walnego Zgromadzenia w dniach 9 -11 kwietnia 2013 r. Na
aprobate zasluguje stanowisko tego Sadu o prawidlowo$ci powiadomienia cztonkéw o zmienionym porzadku obrad,
co nastapilo — zgodnie z twierdzeniami przedstawionymi w odpowiedzi na pozew — poprzez pisemne zawiadomienia



wlozone do tzw. euroskrzynek, oraz poprzez wlozenie do tych skrzynek biuletynu (...), w ktérym zamieszczono wykaz
zgloszonych projektéw uchwal. Takze na tablicach ogloszen w siedzibie pozwanej, na klatkach schodowych i na stronie
internetowej pozwanej zostaly zamieszczone stosowne ogloszenia.

Powdd w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie zanegowal powyzszego stanowiska pozwanej, stad
tez zaistniala podstawa do przyjecia, iz sa to twierdzenia przyznane przez powoda. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem

pierwszej instancji, iz opisane wyzej formy zawiadomienia czlonkéw byly dopuszczalne, i zgodne zaréwno z art. 83
ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1222), jaki z §
72 ust. 1 statutu pozwanej.

Zasadnicza argumentacja apelacji w zakresie naruszenia art. 8% ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych dotyczy
jednak kwestii zaniechania umieszczenia w porzadku obrad wszystkich projektow uchwal przygotowanych przez
cztonkéw spoldzielni. W tej kwestii pozwana prezentowala stanowisko, iz dotyczylo to tych projektéw uchwal, ktérych
przedmiot nie wchodzil w zakres kompetencji Walnego Zgromadzenia, co zostalo szczegdlowo wyjasnione czlonkom
spoldzielni w biuletynie (...) — w tym samym numerze, w ktérym zostal zamieszczony zmieniony porzadek obrad
Walnego Zgromadzenia.

Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem, iz skoro przepis art.82 ust. 13 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych nakazuje
zarzadowi przygotowanie pod wzgledem formalnym i przedlozenia pod glosowanie na walnym zgromadzeniu
projektéw uchwal i poprawek zgloszonych przez czlonkéw spoéldzielni, to tym samym zarzad nie moze wprowadzac do
porzadku obrad projektow uchwal dotyczacych kwestii niemieszczacych sie kompetencji Walnego Zgromadzenia lub
tez naruszajacy porzadek prawny. Poza wszystkim, nie sposéb wywodzi¢, aby niewprowadzenie do porzadku obrad
wszystkich projektow uchwal przedstawionych przez czlonkéw spoldzielni moglo oznaczaé taka nieprawidlowosé
zwolania Walnego Zgromadzenia, ktéra skutkowalaby niewazno$cia uchwal ostatecznie podjetych na tym
Zgromadzeniu.

Sad Okregowy nie dopuscil sie takze zarzucanego mu naruszenia art. 5 k.c.

Przepis ten nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy powddztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2013 1., I CSK 78/13, LEX nr 1415503), moze co najwyzej stanowi¢ forme ochrony przed roszczeniami uprawnionego
realizujacego swoje prawo.

W niniejszej sprawie, ktorej przedmiotem jest waznos$¢ uchwal podjetych przez organ spoéldzielni, nie sposéb
dopatrzy¢ sie jakichkolwiek dzialan ze strony pozwanej, ktére moglyby godzi¢ w zasady wspoélzycia spolecznego,
rozumiane jako zasady etycznego i uczciwego postepowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014
r., I CSK 735/13, LEX nr 1545043, z dnia 14 pazdziernika 1998 r., Ii CKN 928/97, OSN 199/4/75) .

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna. O kosztach postepowania
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c oraz art. 108 k.p.c. a takze na postawie § 10 ust. 1 pkt w zw. z §12 ust. 1 pkt. 2)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Sad mimo trudnej sytuacji materialnej powoda korzystajacego z calkowitego zwolnienia od kosztéw sagdowych
nie znalazt podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., w sprawie nie zachodzi bowiem szczeg6lnie uzasadniony wypadek,
o jakim mowa w tym przepisie. Powdd bowiem decydujac sie na wytoczenie kolejnego powo6dztwa przeciwko pozwanej
opartego na zblizonych twierdzeniach co uprzednio wytoczone sprawy zakonczone dla niego niekorzystnie winien
liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu kosztéw przeciwnikowi.
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