Sygn. akt: I ACa 368/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Zwierzynska

SA Ewa Tomaszewska

Protokolant: stazysta Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo — Kredytowej im. (...) w (...)
przeciwko Krajowej Spoldzielczej Kasie Oszczednoéciowo — Kredytowej w S.
o ustalenie

z udzialem interwenientéw ubocznych po stronie powodowej Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej (...)
we W., (...) Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej w S., Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej
im. (...) (...) w Z., Spo6ldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej (...) w R., Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo
— Kredytowej (...) wK.i (...) Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej im. (...). (...) w R.

oraz interwenientéw ubocznych po stronie pozwanej Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. F.
S. w G., Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej im. (...) w L., Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo
— Kredytowej (...) w C., Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej (...) w P., Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo — Kredytowej (...) wd., (...) Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej w P., Spoldzielczej
Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej (...) w G., Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej (...) w W.,
Spoéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej (...) w T., Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej (...)
w B., Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej im. (...) w T., (...) Spdldzielczej Kasy Oszczednoéciowo —
Kredytowej im. (...) w S. i Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej im. (...) w L.

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 22 stycznia 2015 r. sygn. akt XV C 290/14
1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 270 zt (dwiescie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Malgorzata Zwierzynska SSA Marek Machnij SSA Ewa Tomaszewska



Sygn. akt: I ACa 368/15

UZASADNIENIE

Powodka Spoldzielcza Kasa OszezednoSciowo — Kredytowa im. (...) w (...) wniosla o ustalenie, ze postanowienia § 52
ust. 2 pkt 31 § 52 ust. 7 statutu pozwanej Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej w S. (dalej: Kasa
Krajowa) sa niewazne z powodu ich sprzecznosci z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, a mianowicie z
art. 54 ust. 11 art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo — kredytowych
(t. jedn. Dz. U. 2013 r., poz. 1450 z p6zn. zm., dalej ,u. o s.k.0.k.”), ktére nie przewiduja utworzenia w Kasie Krajowej
innych funduszy oprocz wymienionych w tych przepisach, w szczego6lnosSci funduszu reklamowo — promocyjnego, a
takze z art. 431 art. 44 ust. 5 u. 0 s.k.o.k., ktére nie przewiduja mozliwosSci prowadzenia przez Kase Krajowa dzialalnos$ci
reklamowo — promocyjnej na rzecz zrzeszonych w niej kas.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa, kwestionujgc twierdzenia powddki o sprzecznoéci powyzszych postanowien
jej statutu z przepisami prawa, poniewaz fundusz reklamowo — promocyjny nie stanowi funduszu wlasnego pozwanej,
a ponadto do pozwanej maja zastosowanie rowniez przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze (t.
jedn. Dz. U. 2013 r., poz. 1443 z pdzn. zm., dalej: ,,pr. spoldz.”), w zwigzku z czym przyjecie wskazanych przez powodke
postanowien statutowych bylo dopuszczalne w §wietle zasady autonomii woli stron i samorzadno$ci spoldzielni.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 r. ustalil, Ze postanowienia § 52 ust. 2 pkt 3 i ust. 7 statutu
pozwanej sa niewazne i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 797 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodka jest czlonkiem pozwanej Kasy
Krajowej na zasadzie przymusowego zrzeszenia sie na podstawie art. 41 ust. 2 u. o s.k.o.k. Zgodnie z § 52 ust. 1 statutu
pozwanej tworzy ona, jako fundusze wlasne: fundusz udzialowy i fundusz zasobowy, natomiast na podstawie art. 52
ust. 2 statutu tworzy ona ponadto fundusz stabilizacyjny, fundusz kredytowo — inwestycyjny i fundusz reklamowo —
promocyjny. Z § 52 ust. 7 statutu pozwanej wynika, ze fundusz reklamowo — promocyjny powstaje z rocznej sktadki
w wysoko$ci ustalanej corocznie przez zarzad Kasy Krajowej, podawanej do wiadomosSci kas do konca lutego kazdego
roku, nie wyzszej jednak niz 1,2 %o aktywow kazdej kasy, liczonych na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego, platnej
w rownych ratach kwartalnych w terminie do os-tatniego miesiaca kazdego kwartatu.

Sad Okregowy ustalil powyzsze okoliczno$ci na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktoére uznal za wiarygodne,
natomiast przedlozone opinie prywatne potraktowal jedynie jako stanowisko strony. Ponadto Sad ten wskazal, ze
dopuszczenie dowoddéw z opinii biegltego rewidenta o sprawozdaniu finansowym Kasy Krajowej za 20111 2013 r. oraz
z zeznan Swiadka T. B. (1) bylo zbedne i przyczyniloby sie jedynie do przedtuzenia postepowania i zwiekszenia jego
kosztoéw. Pozwana przyznala, ze w 2011 r. wplaty na fundusz reklamowo — promocyjny stanowily jej przychod, a od
2013 r. jest on ewidencjonowany w jej pasywach. Sposéb ewidencji wplat na ten fundusz nie ma jednak znaczenia dla
oceny waznosci przedmiotowych postanowien statutu.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Pow6dka miala interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c. w zadaniu ustalenia niewazno$ci § 52 ust. 2 pkt 3 i ust. 7 statutu Kasy Krajowej, poniewaz kreowaly one
po jej stronie obowiazek placenia skladek na rzecz pozwanej, a tym samym bezposrednio dotyczyly jej interesow
majatkowych.

Sad Okregowy wskazal, ze oceny waznosci kwestionowanych przez powodke postanowien statutu dokonywal przed
wystapieniem przez pozwang o jego zatwierdzenie do Komisji Nadzoru Finansowego w trybie art. 86 ust. 2 pkt 1 u.
o s.k.o.k., ale jednoczeénie podkresdlil, iz Komisja Nadzoru Finansowego decyzja z dnia 22 lipca 2014 r., jako organ
nadzorczy, odmoéwila zatwierdzenia statutu Kasy Krajowej, w tym § 52 ust. 2 pkt 3 i ust. 7. W zwiazku z tym Sad ten
zauwazyl, ze dokonana przez niego ocena powyzszych postanowien statutu nie rézni sie od stanowiska zajetego w
decyzji Komisji Nadzoru Finansowego.



Sad pierwszej instancji uznal, ze sporne postanowienia statutu sa niewazne jako sprzeczne z ustawg. Ustawa o
spoldzielczych kasach oszczednoSciowo — kredytowych nie zezwala pozwanej na utworzenie funduszu reklamowo —
promocyjnego i zobowigzanie zrzeszonych kas do placenia na ten cel skladki. Ustawa ta w ogoéle nie przewidziala
mozliwo$ci utworzenia takiego funduszu, ktory powstal wylacznie na podstawie statutu Kasy Krajowej. Zgodnie z
art. 43 u. o s.k.o.k. Kasa Krajowa nie moze prowadzi¢ innej dzialalnosSci niz okre$lona w tej ustawie lub ustawach
odrebnych. Z kolei zgodnie z art. 44 ust. 1 u. o s.k.o.k. Kasa Krajowa prowadzi dzialalno$¢ wylacznie na rzecz swoich
czlonkéw. W art. 44 ust. 2 u. o s.k.o0.k. wskazano, ze dzialalno$¢ ta polega na:

1)reprezentowaniu intereséw kas przed organami administracji panstwowej i organami samorzadu terytorialnego, a
takze w organizacjach miedzynarodowych,

2)wyrazaniu opinii o projektach aktéw prawnych dotyczacych kas,
3)zapewnianiu doradztwa prawnego, organizacyjnego i finansowego,
4)organizowaniu szkolen i prowadzeniu dzialalno$ci wydawniczej zwiazanej z dzialalno$cig kas,

5)opracowywaniu standardéw $wiadczenia uslug i prowadzenia dokumentacji przez kasy oraz systemow
informatycznych dla kas,

6)przyjmowaniu lokat,
7)udzielaniu pozyczek i kredytéw kasom,

8)posredniczeniu w przeprowadzaniu rozliczen, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, oraz wydawaniu kart platniczych,
jezeli kasa nie wybierze innego sposobu prowadzenia tej dzialalnosci,

9)udzielaniu pomocy nowo powstajacym kasom,
10) wypelnianiu za kasy obowigzkéw informacyjnych wobec Narodowego Banku Polskiego.

Katalog czynnosci, ktére pozwana moze wykonywaé na rzecz swoich czlonkéw, ma charakter zamkniety i zostal
wyczerpujaco okre$lony w art. 44 ust. 2 u. o s.k.0.k. Przepis ten nie przewiduje dzialalno$ci reklamowo — promocyjne;j.
Kasa Krajowa nie moze wiec prowadzi¢ takiej dzialalnoSci na rzecz swoich czlonkéw. Sad Okregowy podkreslil, ze
przepisy ustawy o spoéldzielczych kasach oszczednosSciowo — kredytowych szczegdlowo reguluja dzialalno$é Kasy
Krajowej. Ponadto byly one nowelizowane i uszczegélawiane w latach 2012 — 2013, gdyby zatem ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ tworzenia funduszu reklamowo — promocyjnego, to znalazloby to wyraz w ustawie, tak
jak w art. 54 i 55 u. o s.k.o.k. przewidziano utworzenie funduszu udzialowego, funduszu zasobowego i funduszu
stabilizacyjnego.

Z art. 44 ust. 5 u. o s.k.o.k. wynika, ze Kasa Krajowa moze prowadzi¢ na rzecz kasy lub jej czlonkéw dziatalno$¢ inng
niz okre§lona w art. 44 ust. 2 tej ustawy na podstawie umowy zawartej z kasg, o czym informuje Komisje Nadzoru
Finansowego. W zwig-zku z tym pozwana twierdzila, ze statut, ktéry reguluje utworzenie funduszu promocyjno
— reklamowego, stanowi umowe, o ktérej mowa w art. 44 ust. 5 ustawy, a poniewaz zostal on przedstawiony do
zatwierdzenia przez Komisje Nadzoru Finansowego, czyni to zado$¢ obowiazkowi poinformowania Komisji o tresci
umowy statutowej w sposéb wymagany dla umowy zawartej przed wejSciem w zycie art. 44 ust. 5 ustawy.

Sad Okregowy uznal, ze nie mozna podzieli¢ tego pogladu. Podstawe innej dzialalno$ci pozwanej, wykraczajacej poza
zakres wynikajacy z art.44 ust. 2 u. o s.k.o.k., stanowi umowa indywidualnie zawarta miedzy kasa a Kasa Krajowa.
Na podstawie art. 44 ust. 5 u. o s.k.o.k. nie mozna narzuci¢ zadnej kasie obowigzku zawarcia umowy lub jej treci ani
obowigzku korzystania z ustlug (...). Powyzsze umowy musza wiec zosta¢ indywidualnie zawarte miedzy kasami a Kasg
Krajowa i nie moga by¢ regulowane statutem Kasy Krajowej, ktéry nie moze obligowa¢ kas do uiszczania skladki w
celu finansowania dzialalno$ci reklamowo — promocyjnej prowadzonej przez pozwang. Nie ule-galo zas§ watpliwosci,



ze kasy nie zawarly z pozwana indywidualnych uméw, na podstawie ktorych prowadzilaby ona na ich rzecz odptatng
dzialalnosé reklamowo — promocyjna. Podstawa prowadzenia takiej dzialalnoéci nie moze by¢ jedynie sam statut.

Za wazno$ciag kwestionowanych postanowien statutu nie moze przemawia¢ argument, ze nie zostaly uchylone one
przez same kasy na mocy uchwal podejmowanych na Walnych Zgromadzeniach Kasy Krajowej, mimo zgloszenia takiej
propozycji w latach 2013 — 2014. Zmiana statutu wymaga bowiem wiekszo$ci 34 glosow, ktdra bardzo trudno uzyskac,
wobec czego nie mozna utozsamia¢ niepowodzenia w zakresie zmiany statutu z wyrazeniem przez zrzeszone kasy woli
pozostawienia funduszu reklamowo — promocyjnego.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 189 k.p.c. i art. 5881 k.c. uwzglednil pow6dztwa, a na mocy art. 98 §1
igk.p.c.iart. 108 § 1k.p.c. oraz § 5, § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 z pbdzn. zm.) orzekl o
kosztach procesu zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci apelacja przez pozwana w oparciu o zarzuty naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie:

1) art. 46 ust. 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoéci (t. jedn. Dz. U. 2013 r., poz. 330 z p6zn. zm.)
przez bledne uznanie, ze tworzenie przez pozwana funduszy jest mozliwe tylko wtedy, gdy zezwala na to ustawa o
spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo — kredytowych, podczas gdy z tego przepisu wynika, ze jest mozliwe rowniez
na podstawie statutu pozwanej,

2) art. 43 i art. 44 ust. 11 2 u. o0 s.k.0.k. przez bledne uznanie, ze bledne uznanie, ze katalog czynnosci, ktére pozwana
moze wykonywac na rzecz swoich czlonkéw, ma charakter zamkniety i zostal wyczerpujaco okre§lony w art. 44 ust.
2 ustawy, a skoro ten przepis nie przewiduje dziatalnosci reklamowo — promocyjnej, to pozwana nie moze prowadzic¢
takiej dzialalnoSci na rzecz swoich czlonkéw, podczas gdy na podstawie art. 44 ust. 5 u. o s.k.o.k. moze poszerzyé
przedmiot swojej dzialalno$ci poza zakres przewidziany w art. 44 ust. 2 ustawy, z tym ze musi ona by¢ prowadzona
na rzecz czlonkow i realizowacé cele z art. 42 u. o s.k.o.k.,

3) art. 44 ust. 5 u. o. s.k.o.k. przez bledne uznanie, ze umowy, o ktérych mowa w tym przepisie, muszg zosta¢ zawarte
indywidualnie miedzy kasami a pozwana, a nie moga byé uregulowane w statucie pozwanej, ktory nie moze obligowaé
kas do uiszczania skladki w celu finansowania dzialalno$ci reklamowo — promocyjnej prowadzonej przez pozwana,
podczas gdy zaden przepis ustawy o spo6ldzielczych kasach oszczednoSciowo — kredytowych, w szczego6lnosci art. 44
ust. 5, nie ustanawia wymogu, aby opisana w nim umowa miala charakter indywidualny.

Na tych podstawach pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powddki na jej rzecz zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku
oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych. Interwenient uboczny (...) w G. poparl stanowisko pozwanej zawarte w apelacji, a
pozostali interwenienci uboczni nie ustosunkowali sie do apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, a jej zarzuty sq bezpodstawne.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny oparl sie na materiale dowodowym zebranym przed
Sadem pierwszej instancji oraz aprobowal i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez tamten Sad.
Generalnie mozna bowiem stwierdzié, ze stan faktyczny sprawy jest obecnie niesporny i nie wymaga skorygowania
lub uzupehienia. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia majg natomiast kwestie o charakterze prawnym. Zreszta
znajduje to potwierdzenie w tresci zarzutéw apelacyjnych, ktére dotycza wylacznie naruszenia prawa materialnego.



W zwigzku z tym wskazaé mozna, ze wprawdzie w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji pozwana
wskazywata na konieczno$¢ wyjasnienia pewnych okolicznos$ci faktycznych, zwlaszcza w drodze opinii bieglego
rewidenta lub zeznan $wiadka T. B., ale obecnie nie podtrzymuje juz tego stanowiska i nie zarzucila w apelacji
niezasadnego oddalenia tych wnioskow.

Dodaé¢ mozna, ze dla oceny prawidlowosci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen nie ma znaczenia wskazana
przez ten Sad kwestia zgodnoSci jego stanowiska z tre$cia decyzji Komisji Nadzoru Finansowego, dotyczacej odmowy
zatwierdzenia m. in. kwestionowanych w niniejszej sprawie przez powodke postanowien statutu pozwanej. W gruncie
rzeczy powyzsze stwierdzenie Sadu pierwszej instancji bylo zbedne, poniewaz nie stanowilo ono ani podstawy
dokonania ustalen faktycznych, ani oceny zasadno$ci powoddztwa, ktéra zostala dokonana przez w/w Sad wylgcznie
w oparciu o samodzielng analize zgodnoSci spornych postanowien statutu pozwanej z bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami prawa. Tym bardziej nie mozna zgodzié sie z pozwana, ze chodzilo o niedopuszczalne uznanie przez
Sad Okregowy, ze jest zwigzany trescia tej decyzji. W zwigzku z tym bezprzedmiotowe bylo powolywanie sie przez
skarzaca w toku postepowania apelacyjnego na to, ze zainicjowane przez nia postepowanie odwolawcze przed
Komisja Nadzoru Finansowego nie zostalo jeszcze zakonczone, poniewaz okoliczno$¢ ta nie miala zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia. Tym samym nie bylo tez konieczno$ci oczekiwania na ostateczne zakonczenie powyzszego
postepowania odwolawczego.

Przed blizsza ocena sformulowanych w apelacji zarzutéw wskazaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji trafnie uznal,
ze dla oceny zasadno$ci powodztwa nie ma zadnego znaczenia charakter prawny spornego funduszu reklamowo
— promocyjnego, a mianowicie czy stanowi on fundusz wtasny pozwanej Kasy Krajowej, czy inny fundusz. W
konsekwencji dla oceny zgodnoSci spornych postanowien statutu z prawem nie ma tez znaczenia to, czy prawidtowo
powinien on by¢ ksiegowany i wykazywany przez pozwana w swoich bilansach i sprawozdaniach po stronie aktywow

czy pasywow.

Odnotowa¢ mozna, ze w doktrynie i orzecznictwie od wielu lat wystepowaly spory co do charakteru prawnego i
usytuowania réznych funduszy pozwanej. W tym kontekscie wskaza¢ mozna zwlaszcza na problematyke zwigzanag z
funduszem stabilizacyjnym, ktory przez dlugi okres byl traktowany przez pozwana jako fundusz wlasny, az ostatecznie
ustawodawca zdecydowal sie na ingerencje, stanowiac w art. 54 ust. 1 u. o s.k.o.k., ze funduszami witasnymi
Kasy Krajowej sg fundusz udzialowy i fundusz zasobowy, natomiast fundusz stabilizacyjny uregulowal odrebnie i
samodzielnie w art. 55 u. o s.k.o.k. Wobec tego nie ma potrzeby ustosunkowywania sie i stanowczego rozstrzygania
kwestii, ktore byly podnoszone w toku postepowania i znalazly wyraz takze na etapie postepowania apelacyjnego, czy
sporny fundusz reklamowo — promocyjny stanowi fundusz wlasny Kasy Krajowej, czy tez jest u niej traktowany jako
fundusz specjalny, ksiegowany w jej pasywach. Zauwazy¢ mozna, ze wprawdzie pozwana odnosila sie do tej kwestii
niejako w odpowiedzi na argumentacje powodki, przedstawiona w pozwie, w ktorej wskazywano na to, czy ten fundusz
byl przez nia traktowany jako fundusz wlasny, ale nie uzasadnia to konieczno$ci nadania temu problemowi istotnego
znaczenia w rozstrzyganej sprawie. Decydujace znaczenie ma bowiem wylacznie to, czy zgodnie z obowigzujacymi
przepisami taki fundusz w ogble moze istnie¢ w pozwanej Kasie Krajowej bez wzgledu na to, czy nalezaloby go
traktowac jako jej fundusz wlasny, czy jako fundusz o innym charakterze (specjalnym, celowym itp.).

W niniejszej sprawie nie maja tez zadnego znaczenia zagadnienia wskazywane przez pelnomocnika w toku calego
postepowania, takze na rozprawie apelacyjnej, dotyczace uzasadnienia koniecznoéci istnienia funduszu reklamowo —
promocyjnego. Odwolujac sie do aktualnej sytuacji spoleczno — politycznej w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem
sytuacji szeroko rozumianego systemu (...)-6w, wskazywano na celowo$¢ czy wrecz konieczno$¢ istnienia zgodnego i
jednolitego frontu kas oszczedno$ciowo — kredytowych wobec ataku medialnego i politycznego na system (...)-6w. W
tym kontekscie zwrécic trzeba uwage, ze takie zagadnienia i argumenty znajduja sie poza sfera zainteresowania i oceny
sadow orzekajacych w sprawie, ktore nie angazuja sie w biezace spory polityczne i spoteczne, lecz kieruja sie wylacznie
trescia obowigzujacego prawa, wedtug ktorego oceniaja, czy zadania stron sa uzasadnione, a w tym wypadku — czy
kwestionowane postanowienia statutu Kasy Krajowej sa zgodne z prawem.



W zwiazku z tym, nie oceniajac merytorycznie argumentacji pozwanej, powolujacej sie na takie okoliczno$ci, a nawet
nie negujac, ze pewnie istnieja jakie$§ argumenty przemawiajace za koniecznoscia reklamy, promocji czy marketingu
w zakresie dzialalno$ci czy to poszczegélnych spoéldzielczych kas oszczednoSciowo — kredytowych, czy to calego
systemu (...)-Ow, stwierdzié nalezy, ze kwestie te nie maja zadnego znaczenia dla oceny zasadnosci zadania powodki.
Przedmiotem oceny w sprawie nie jest przeciez celowo$¢ lub potrzeba istnienia funduszu reklamowo — promocyjnego,
lecz wylacznie to, czy istnienie takiego funduszu ma wystarczajace podstawy w obowigzujacym prawie.

Inaczej mowiac, chodzi o to, czy Kasa Krajowa ma podstawy prawne do obcigzania swoich czlonkdéw obowigzkiem
uiszczania skladek na rzecz utworzonego przez nig funduszu reklamowo — promocyjnego. Niezaleznie od charakteru
prawnego tego funduszu ostatecznie chodzi bowiem o pieniadze, a zatem o to, czy zrzeszone w pozwanej Kasie
Krajowej podmioty, bedace odrebnymi od niej podmiotami prawa (osobami prawnymi), moga by¢ zobowigzane do
dokonywania $§wiadczen na rzecz innego podmiotu, czyli w tym wypadku Kasy Krajowej. Innymi slowy, czy takie
podmioty moga by¢ zobowiazane do dokonywania kosztem wlasnego majatku przysporzen na rzecz innego podmiotu.

Bez wzgledu na to, czy przedmiotowy fundusz bedzie traktowany jako fundusz wlasny, czy jako fundusz specjalny
pozwanej Kasy, zauwazy¢ nalezy, ze niewatpliwie znajdujace sie na nim $rodki pieniezne stanowia jej wlasno$¢ i to ona
decyduje o tym, czy i jak zostang one wykorzystane. OczywiScie, pozwana Kasa Krajowa powoluje sie na to i bardzo
mocno eksponuje taka okoliczno$é, ze gospodaruje tymi srodkami wylacznie w interesie i na rzecz calego systemu
(...)-6w, ale nie ulega tez watpliwoSci, ze ostatecznie to ona, a nie zrzeszone w niej kasy, decyduje o sposobie i zakresie
wykorzystania §rodkéw znajdujacych sie na tym funduszu, ktéry — co nalezy wyraznie podkresli¢ — powstaje przeciez
z wplat zrzeszonych w niej czlonkéw. W tej sytuacji moze pojawié sie pytanie, czy kazdy z cztonkéw Kasy Krajowej nie
powinien sam decydowac, czy chce ewentualnie korzysta¢ z dzialalno$ci reklamowo — promocyjnej, organizowanej
przez Kase Krajowa, czy tez chce sam i we wlasnym zakresie wykorzysta¢ srodki przeznaczone przez niego na taka
dzialalno$é.

W zwiazku z tym problem istnienia funduszu reklamowo — promocyjnego nalezy widzie¢ takze w kontekscie
przesunie¢ majatkowych miedzy réznymi podmiotami prawa i rozwazenia, czy istnieje podstawa do dokonywania
takich przesunie¢, czyli z jednej strony uprawnienia pozwanej do zadania, aby zrzeszone w niej kasy dokonywaly
okres$lonych przysporzen na jej rzecz, a z drugiej strony obowiazku po stronie kas do spelniania takich §wiadczen na
jej rzecz. Problem ten osadzony jest w kontekscie czlonkostwa spoldzielczych kas oszczednos$ciowo — kredytowych
w Kasie Krajowej i pytania, czy daje to podstawy prawne do obciazania zrzeszonych kas obowigzkiem dokonywania
takich wplat na rzecz pozwanej. Wlaénie taka kwestia podlegala ocenie saddw obu instancji orzekajacych w tej sprawie.
W tym zakresie rozstrzygniecia wymagaly dwie kwestie o charakterze prawnym.

Pierwsza z nich dotyczy tego, czy w obowiazujacych przepisach istnieje podstawa prawna do utworzenia przez Kase
Krajowa funduszu reklamowo — promocyjnego, natomiast druga kwestia byla zwigzana z tym, czy w razie przyjecia,
Ze nie ma powyzszej podstawy, istnienie tego funduszu moze by¢ wyprowadzone z regulacji zawartej w art. 44 ust.
5u. 0 s.k.o.k.

Jesli chodzi o pierwsze z powyzszych zagadnien, wskazaé nalezy, ze pozwana dopatrywala sie jego podstawy w treSci
art. 46 ust. 4 z dnia 29 wrze$nia 1994 r. ustawy o rachunkowoéci (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pdzn. zm.),
zgodnie z ktérym zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych oraz inne fundusze tworzone na podstawie odrebnych
przepiséw, niezaliczone do kapitalow (funduszéw) wlasnych, wykazuje sie w pasywach bilansu w grupie zobowigzan
jako fundusze specjalne. Pozwana twierdzila, ze Sad pierwszej instancji blednie uznal, ze ten przepis nie daje podstawy
do utworzenia przez nig funduszu reklamowo — promocyjnego. W zwiazku z tym zauwazy¢ nalezy, ze w/w Sad w ogoéle
nie wypowiadal sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ani co do mozliwoScia zastosowania lub niezastosowania
tego przepisu do powyzszego funduszu. W tym ujeciu niezasadne jest zarzucanie Sadowi Okregowemu, jakoby
rzekomo blednie uznal, Ze w/w przepis nie zezwala na utworzenie takiego funduszu, skoro w ogole nie analizowal
tego przepisu.



Poniewaz jednak pozwana powoluje sie na to, ze powyzszy przepis — pomimo regulacji zawartej w przepisach ustawy
o spoldzielczych kasach oszczednoSciowo — kredytowych, zwlaszcza art. 54 tej ustawy, w ktorym wskazuje sie, jakie
sg fundusze wlasne Kasy Krajowej, art. 42 u. o s.k.o0.k., wskazujacego, jakie sg cele dzialania Kasy Krajowej, a takze
art. 43 i 44 u. o s.k.o.k., w ktérych mowa o tym, jaka dzialalno$¢ moze lub nie moze prowadzi¢ Kasa Krajowa —
moze stanowié podstawe utworzenia przedmiotowego funduszu, to konieczne jest dokonanie oceny tej argumentacji
przez Sad Apelacyjny, bowiem wiaze sie to ze stosowaniem przepis6w prawa materialnego. W tym zakresie pozwana
twierdzi, ze na potrzeby rozstrzygniecia niniejszej sprawy nalezy uznadé, ze za podstawe prawng utworzenia funduszu
reklamowo — promocyjnego, stanowiacg przepisy odrebne, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4 ustawy o rachunkowosci,
nalezy przyjac takze jej statut rozumiany jako prawo przedmiotowe.

Powyzszy poglad pozwanej nie moze zosta¢ aprobowany. Wskaza¢ mozna, ze poglady doktryny i orzecznictwa na
charakter prawny statutu spoéldzielni niewatpliwie ulegaly na przestrzeni wielu lat znacznej ewolucji i niekiedy
eksponowano jego normatywny charakter, uznajac go wrecz za zrédto prawa. W ocenie Sadu Apelacyjnego warto
jednak zwrocié uwage, ze zaro6wno pojecie prawa, jak i normy w ogoélnoéci, a takze zroédla prawa, ma charakter
bardzo wieloznaczny. Wskaza¢ mozna, ze niekiedy okresla sie je jako ogo6l obowiazujacych przepisow prawnych,
ustanowionych przez panstwo i ktorych przestrzeganie jest gwarantowane przymusem (sankcja) panstwowym. Mozna
tez jednak mie¢ na mysli tre$¢ konkretnego stosunku prawnego, czyli wynikajacych z niego praw i obowigzkéow. W
zwigzku z tym zazwyczaj odroznia sie prawo przedmiotowe od prawa podmiotowego. W tym ujeciu niekiedy wskazuje
sie, ze prawem jest to, do czego strony stosunku prawnego sa uprawnione lub zobowigzane. Przykladem takiego
sposobu rozumienia prawa moze by¢ art. 1134 Kodeksu Napoleona z 1804 r., zgodnie z ,umowy prawnie zawarte stajg
za prawo dla tych, ktorzy je zawarli”. W zwiagzku z tym niekiedy jako prawo traktuje sie takze normy wynikajace z
kontraktu istniejacego miedzy stronami, przykladowo méwi sie, ze ,na podstawie umowy strona ma prawo”.

W konsekwencji nawet gdyby traktowaé statut pozwanej jako Zrédlo prawa, to niewatpliwie mozna byloby uwazac
go wylacznie za zrédlo norm o charakterze wewnetrznym, organizacyjnym, obowiazujacych jedynie te podmioty,
ktore sa ze soba polaczone stosunkiem prawnym, w tym wypadku stosunkiem czlonkostwa w pozwanej Kasie
Krajowej. Normatywny charakter statutu w zadnym wypadku nie daje podstaw do traktowania go jako Zrédlo prawa
przedmiotowego o charakterze powszechnie obowiazujacym. Podkresli¢ mozna, ze zZrodla prawa o takim charakterze
w obecnie obowigzujacym systemie prawa w Polsce stanowig zamkniety katalog i zostaly wymienione w art. 87 ust. 1
i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku z tym nie mozna uznac, ze za przepisy odrebne, o ktérych mowa
w art. 46 ust. 4 ustawy o rachunkowosci, moze zostaé uznany takze statut pozwanej. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze w wypadkach, w ktorych w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego jest mowa o przepisach odrebnych
chodzi réwniez o przepisy majace charakter powszechnie obowiazujacy, zazwyczaj rangi ustawowej. W zwiagzku z tym
nie mozna aprobowa¢ argumentacji pozwanej, ktéra probuje znalez¢ podstawe prawng utworzenia przedmiotowego
funduszu bezposrednio w swoim statucie, traktowanym jako przepisy odrebne, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4 ustawy
o rachunkowosci.

W tej sytuacji — wobec uznania, ze statut nie moze by¢ uwazany za zréodto prawa jako przepisy odrebne w rozumieniu
art. 46 ust. 4 ustawy o rachunkowo$ci — rozwazenia wymagala druga kwestia, podnoszona przez pozwana, a
mianowicie, czy fundusz reklamowo — promocyjny nie moze istnie¢ na podstawie art. 44 ust. 5 u. o s.k.0.k., z czym
wigzaloby sie uznanie statutu za umowe, o ktérej mowa w tym przepisie. Inaczej moéwiac, oznaczaloby to, ze fundusz
ten jest tworzony na podstawie umownej, a w takiej sytuacji — postugujac sie paremia prawna: chcacemu nie dzieje
sie krzywda — skoro zrzeszone w pozwanej Kasie Krajowej (...)-i chca i zgadzaja sie na utworzenie tego funduszu, to
moze on istnie¢ samodzielnie wylacznie na takiej podstawie prawnej. W zwigzku z tym pozwana eksponowala kwestie
zwigzane z autonomig woli stron i samorzadno$cia (...)-6w, twierdzac, ze skoro chca one, aby taki fundusz istnial,
to nie mozna uznac, ze sporne postanowienia statutu sa sprzeczne z przepisami prawa. Mialoby z tego wynikaé, ze
zgodnie zasada swobody uméw strony moga przyja¢ w umowie wszystko, co nie jest zabronione przez przepisy prawa
i skoro tak sie umoéwig, to nie moze to by¢ kwestionowane jako niezgodne z prawem.



Przeszkoda do aprobaty dla takiego stanowiska jest niemozliwosé bezkrytycznego przyjecia, ze statut Kasy Krajowej
lub szerzej statut spoldzielni, bo przeciez do pozwanej w zakresie nieuregulowanym ustawa o spoldzielczych kasach
oszczednoSciowo — kredytowych stosuje sie przepisy o spdldzielniach oséb prawnych (zob. art. 41 ust. 1 u. 0 s.k.0.k.),
moze zosta¢ uznany po prostu za umowe w rozumieniu art. 44 ust. 5 u. o s.k.0.k. Wobec tego, zdaniem pozwanej, jej
statut stanowilby samodzielna podstawe utworzenia funduszu reklamowo — promocyjnego o charakterze umownym,
wigzaca tylko w zakresie stosunku umownego miedzy stronami (inter partes), a nie o charakterze normatywnym,
gdyby nawet uzna¢, ze nie moze on by¢ uwazany za przepisy odrebne w rozumieniu art. 46 ust. 4 ustawy o
rachunkowosci.

Takze w tym zakresie, podobnie zreszta jak przy analizie tezy pozwanej o normatywnym charakterze statutu
spoldzielni, wskaza¢ mozna ponownie, ze Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w sprawie ma pelna §wiadomos$c
istnienia réznych pogladéw na temat charakteru prawnego statutu spotdzielni. Wéréd tych pogladoéw znajduja sie
rowniez takie, na ktére powolywala sie pozwana, a mianowicie akcentujace umowny charakter statutu spétdzielni.
Zauwazy¢ jednak trzeba, ze takie poglady sa zazwyczaj uzupelniane stwierdzeniem, ze statut spoldzielni (lub szerzej
statut osoby prawnej) nalezy uwazaé za umowe o szczegélnym, swoistym charakterze (sui generis) albo inaczej —
czynno$¢ prawng zbiorowa zblizona do umowy. Gdyby wiec nawet aprobowaé stanowisko pozwanej o umownym
charakterze jej statutu, to nalezaloby jednocze$nie braé pod uwage, ze jest to umowa o szczegélnym charakterze.

Nie moze wiec ulega¢ watpliwosci, ze statutu pozwanej nie mozna traktowaé doslownie jako umowy stron,
zwlaszcza umowy miedzy Kasa Krajowa a jej czlonkami. Jesli juz, to bylaby to raczej wielostronna umowa miedzy
poszczegblnymi (wszystkimi) czlonkami Kasy Krajowej, a nie miedzy nimi z jednej strony a Kasa Krajowa z drugiej
strony.

Za stanowiskiem pozwanej nie przemawia powolywana przez nig okoliczno$¢, ze gdyby istnienie funduszu reklamowo
— promocyjnego nie bylo zgodne z wolg spo6ldzielczych kas oszczednoéciowo — kredytowych, to przeciez mogly uchyli¢
kwestionowane przez powodke postanowienia statutu w drodze podjecia uchwaly o jego zmianie w tym zakresie,
ale nie skorzystaly z takiej mozliwosSci, gdyz odpowiednia uchwala nie uzyskala wymaganej wiekszosci glosow.
Okoliczno$é ta wskazuje w istocie, ze statut bardzo istotnie rézni sie od umowy, poniewaz moze on obowiazywac
rowniez takie podmioty, ktére go nie aprobuja i nie zgadzaja sie z nim, ale nie sa w stanie skutecznie doprowadzic¢
do jego zmiany. Takze z tego punktu widzenia trudno wiec uznaé, ze moze on stanowi¢ umowe, o ktérej mowa w art.
45 ust. 5 u. 0 s.k.o.k.

Podkresli¢ nalezy, ze analizy charakteru prawnego statutu pozwanej nie mozna dokonywac jedynie od strony
teoretycznej, w oderwaniu od konkretnej regulacji prawnej dotyczacej Kasy Krajowej. W zwiazku z tym wziac trzeba
pod uwage, ze w przepisach ustawy o spoldzielczych kasach oszczednoSciowo — kredytowych ustawodawca postuguje
sie zaréwno pojeciem ,statut” (zob. odnoénie do spoéldzielczych kas oszczedno$ciowo — kredytowych zwlaszcza art. 8
ust. 1 w/w ustawy oraz co do Kasy Krajowej — art. 53 u. 0 s.k.0.k.), jaki pojeciem ,umowa” (w art. 44 ust. 5u. 0 s.k.o.k.).
Uznaé wiec trzeba, ze skoro racjonalny z zalozenia ustawodawca jednocze$nie postuguje sie w tym samym akcie
prawnym oboma pojeciami, ze widocznie na potrzeby powyzszej ustawy nadaje im roézne znaczenia. W przeciwnym
razie, gdyby ustawodawca chcial dopusci¢ mozliwo$é¢ utworzenia przez Kase Krajowa innych — niz wymienione w art.
541iart. 55 u. o s.k.o.k. — funduszy, w szczegblnosci funduszu reklamowo — promocyjnego, bezpo$rednio na podstawie
jej statutu, to w art. 44 ust. 5 tej ustawy uzylby po prostu tegoz pojecia zamiast postuzenia sie pojeciem ,,umowa”.

Abstrahujac wiec od rozwazan pozwanej w kwestii mozliwo$ci uznania jej statutu za umowe lub za czynnos$é zblizona
do umowy, stwierdzi¢ nalezy, ze w rozstrzyganym wypadku bezposrednio z woli samego ustawodawcy wylaczona jest
mozliwo$¢ utozsamienia statutu z umowa lub zréwnania go w skutkach prawnych z umowa, o ktéra chodzi w art. 44
ust. 5 u. o0 s.k.o.k.

W tym kontekscie zwrécié trzeba uwage na znana Sadowi Apelacyjnemu okoliczno$¢ (w szczegolnoéci z uwagi na
rozstrzyganie licznych spraw z udzialem pozwanej i r6znych spéldzielczych kas oszczedno$ciowo — kredytowych, ktore
to spory z uwagi na siedzibe pozwanej sg rozpoznawane w obu instancjach przez zar6wno przez Sad Okregowy w



Gdansku, jak i Sad Apelacyjny w Gdansku), ze problematyka zakresu kompetencji Kasy Krajowej i jej uprawnien w
stosunku do zrzeszonych w niej spoldzielczych kas oszczednos$ciowo — kredytowych, jak i zakresu obowigzkéw tych
kas w stosunku do Kasy Krajowej, wywolywala na przestrzeni wielu lat liczne watpliwosci i spory, ktore z jednej
strony czesto znajdowaly final na sali sadowej, a z drugiej strony prowadzily niekiedy do interwencji ustawodawcy,
ktory przez odpowiednie zmiany ustawy o s.k.o.k., opowiadal sie rozwigzaniem tych kwestii w przyjety przez siebie
sposob. Dotyczylo to w szczegblnoéci wspomnianej wezedniej problematyki zwigzanej z charakterem funduszu
stabilizacyjnego, na tle ktorego réwniez toczylo sie w tutejszych sadach wiele proceséw z udzialem pozwanej Kasy
Krajowe;.

Daje to podstawe do wyrazenia pogladu, ze przy wykladni przepisow ustawy o spo6ldzielczych kasach oszczednosciowo
— kredytowych konieczne jest nalezyte wywazenie intereséw miedzy Kasa Krajowa a zrzeszonymi w niej (...)-ami, ktore
tylko czeSciowo sa ze soba zbiezne, poniewaz jednocze$nie wyraznie dostrzegalna jest takze pewna rozbiezno$¢ miedzy
nimi. Z jednej strony wzia¢ trzeba pod uwage, ze przynalezno$¢ spdldzielczych kas oszczednos$ciowo — kredytowych
do Kasy Krajowej jest obligatoryjna. Wobec tego chybione sa podejmowane przez pozwana w toku postepowania
proby siegania do analogii miedzy jej sytuacja prawna i jej relacja ze (...)-ami do sytuacji istniejacej w sferze bankow
spoldzielczych, ktére moga zrzeszaé sie nie tylko w réznych zwiazkach spoéldzielczych, ale przede wszystkim czynig
to na zasadzie wyboru i dobrowolnosci. Z drugiej strony zauwazy¢ mozna na istnienie niewgtpliwej w ocenie Sadu
Apelacyjnego tendencji po stronie Kasy Krajowej do rozszerzajacej wykladni swoich kompetencji i uprawnien wobec
zrzeszonych w niej spoldzielczych kasach oszczednos$ciowo — kredytowych. Wlasnie z tej przyczyny uzna¢ mozna,
ze ustawodawca, majac Swiadomos¢ istnienia zar6wno wspolnosci, jak i rozbieznoSci celow w szeroko rozumianym
systemie (...)-6w, dokonywal wladczych ingerencji, rozstrzygajac normatywnie watpliwosci, czy Kasa Krajowa ma lub
nie ma okres§lonych kompetencji albo uprawnien wobec kas.

Prowadzi to do wniosku, ze zar6wno z uwagi na obligatoryjny charakter cztonkostwa (...)-6w w Kasie Krajowej, jak
i z uwagi na tre$¢ przepisoOw ustawy o s.k.o.k., uzasadnione jest dokonywanie Scislej, restrykcyjnej wykladni tych
przepisow, ktdéra nie pozwala na wyprowadzanie kompetencji lub uprawnien Kasy Krajowej z takich regulacji, z
ktérych wyraznie one nie wynikaja. Na tle rozstrzyganej sprawy odnie$é to trzeba do niedopuszczalno$ci uznania,
ze w $wietle jednoznacznie brzmigcych przepiséw ustawy o spoéldzielczych kasach oszczednos$ciowo — kredytowych,
dotyczacych: 1) funduszy, jakie moga by¢ tworzone przez Kase Krajowa, 2) zakresu dzialalnoéci, jaka Kasa Krajowa
moze prowadzi¢, i to wylacznie, na rzecz swoich czlonkow, 3) umownych podstaw prowadzenia przez nia na rzecz
swoich czlonkéw ewentualnej innej dzialalnoSci niz okre§lona w art. 44 ust. 2 u. o s.k.0.k., mozliwe jest utworzenie
spornego funduszu reklamowo — promocyjnego wylacznie na podstawie statutu pozwane;j.

Podsumowujac, pozwana nie zdolala przekonujaco wykazaé, ze powyzszy fundusz mogl zostac przez nig utworzony na
podstawie jej statutu traktowanego czy to jako przepisy odrebne w rozumieniu art. 46 ust. 4 ustawy o rachunkowo$ci,
czy to jako umowa z jej czlonkami, o ktérej mowa w art. 44 ust. 5 u. o s.k.o.k. Bezpodstawne sg wiec zarzuty naruszenia
przepiséw prawa materialnego w odniesieniu do wszystkich przepisow, ktore zostaly wymienione przez nig w apelacji,
poniewaz zaden z nich nie zostal naruszony przez Sad pierwszej instancji. Wbrew odmiennym twierdzeniom i
wywodom skarzacej nie uzasadnialy bowiem one stwierdzenia, ze kwestionowane przez powodke postanowienia
statutu Kasy Krajowej sa zgodne z prawem. Inaczej moéwige, Kasa Krajowa moze mieé tylko takie kompetencje i
uprawnienia w stosunku do zrzeszonych w niej kas, ktore wynikaja z przepiséw prawnych, a nie z innych zrodel.

Wskaza¢ mozna, ze nie przypadkiem ustawodawca w art. 43 i art. 44 u. o s.k.o.k. uzyt tak jednoznacznych i
kategorycznych sformutowan przy regulowaniu dopuszczalnego zakresu dzialalno$ci, jaki moze by¢ podejmowany
przez Kase Krajowa. W konsekwencji nie pozwala to na przyjecie (pomimo podnoszonych przez skarzaca argumentow
o celowoéci lub konieczno$ci istnienia spornego funduszu, ktore — jak wyzej wyjasniono — w ogoble nie mogg
by¢ brane pod uwage w tej sprawie), ze sporne postanowienia statutu Kasy Krajowej mozna uznaé za zgodne z
trescia obowiazujacego prawa. Oznacza to, ze Sad pierwszej instancji zasadnie ustalil w zaskarzonym wyroku, ze
postanowienia § 52 ust. 2 pkt 3 i ust. 7 statutu pozwanej Kasy Krajowej sa niewazne, poniewaz wynikalo to z ich
sprzeczno$ci z prawem.



Na koniec, wskaza¢ mozna, ze nie ma zadnego znaczenia powolywanie sie przez pozwanag, ze analogicznie jedynie na
podstawie jej statutu istnieje u niej fundusz kredytowo — stabilizacyjny, ale nikt nie kwestionuje dopuszczalno$ci jego
utworzenia. Wzia¢ trzeba pod uwage, ze przedmiotem oceny w tej sprawie nie byto to, czy utworzenie tego funduszu
jest zgodne z prawem, poniewaz taka kwestia nie byla objeta zadaniem powodki. Z istnienia takiego funduszu nie
mozna wiec wyprowadza¢ zadnych wnioskéw w przedmiocie dopuszczalno$ci istnienia réwniez funduszu reklamowo
— promocyjnego. Od uznania zrzeszonych w pozwanej Kasie Krajowej (...)-6w zalezy bowiem to, czy, kiedy i na jakiej
podstawie beda ewentualnie kwestionowaé dopuszczalno$é istnienia réwniez funduszu kredytowo — stabilizacyjnego,
natomiast w rozstrzyganej sprawie decydujace znaczenie mialo stwierdzenie przez sady obu instancji, ze obowiazujace
przepisy prawa nie daja podstaw do istnienia takiego funduszu, ktory byl objety pow6dztwem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, a w konsekwencji na mocy art.
108 § 1k.p.c. wzw. z art. 109 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. obciazyl pozwang, jako strone przegrywajaca
sprawe, obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz powodki.
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