Sygn. akt: I ACa 400/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Tomaszewska

Sedziowie: SA Malgorzata Zwierzynska

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 23 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 33/14

1) oddala apelacje,

2) nie obciaza powddki obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego poniesionych przez pozwanego.
SSA Malgorzata Zwierzynska SSA Ewa Tomaszewska SSA Marek Machnij
Sygn. akt: I ACa 400/15

UZASADNIENIE

Powodka W. L. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. kwoty 2.000 zl miesiecznie
tytulem dozywotniej renty, kwoty 200.000 7l z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia odpisu pozwu z tytulu
odszkodowania i kwoty za znaczne pogorszenie jej sytuacji zyciowej i 300.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia
doreczenia odpisu pozwu z tytulu zado$éuczynienia w zwigzku z tragiczng $miercia jej meza A. L. (1) w wyniku
wypadku drogowego z dnia (...) r., spowodowanego przez osobe, za ktora pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na
podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Pozwany twierdzil, ze zadania powodki sa pozbawione podstaw faktycznych
irazgco wygdrowane, w szczego6lnosci wskazal na koniecznoé¢ uwzglednienia Swiadczen otrzymanych przez powodke



od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i pracodawcy jej meza tytulem renty rodzinnej, jednorazowego odszkodowania i
odprawy po$miertnej w zwigzku z uznaniem zdarzenia, w ktérym maz powddki ponidst §mieré, za wypadek przy pracy.

Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 110.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014 r. i kwote 80.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego
2014 r., oddalit powodztwo w pozostalym zakresie, zniést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu oraz nakazatl
Sciggna¢ tytultem nieuiszczonych kosztow sadowych od powodki z zasadzonego na jej rzecz roszczenia kwote 13.746,38
z}, a od pozwanego — kwote 7.732,33 zl.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy ustalil, Zze w dniu (...) r. doszlo do wypadku komunikacyjnego,
w wyniku ktérego $émierc¢ poniost maz powddki, A. L. (1). P odrézowal on samochodem nalezacym do spélki (...) z
siedzibg w W., ktéra w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych byla ubezpieczony
u pozwanego. Zdarzenie to zostalo uznane za wypadek przy pracy.

Powddka byta zong A. L. od 22 lat. Z ich zwigzku urodzilo sie troje dzieci: corka M., liczaca obecnie 24 lata, corka A. —
22 lataisyn M. — 19 lat. W chwili wypadku wszystkie dzieci uczyly sie i znajdowaly sie na utrzymaniu rodzicow. M. L.
(1) jest osoba uposledzona w stopniu znacznym, urodzila sie z (...). Powodka nie pracowala, zajmowala sie domem i
opieka nad niepelnosprawng cérka. Kiedy powddka wychodzita zdomu, opieke nad corka przejmowal jej maz. Obecnie
w opiece nad nig pomaga jej corka A..

Bezposrednio przed wypadkiem maz powodki otrzymywal emeryture z (...) w wysokoSci 2.900 — 3.100 zt. Ponadto
zatrudniony byt w G. — 1. B., S., (...) Sp. jawna w L. na stanowisku (...) za minimalnym wynagrodzeniem za prace.
Ponadto podejmowat sie on réznych prac dorywezych, za co otrzymywal dréb i owoce sezonowe.

Malzonkowie L. w przyszloéci planowali zamieszkaé w domu, ktéry powddka odziedziczyla po rodzicach, a ktéry maz
powodki od kilku lat remontowal. Byt on w stanie samodzielnie wykona¢ wiekszo§¢ prac, a przy niektoérych pracach
korzystal z pomocy kolegéw. Do chwili jego Smierci wykonano prace, ktorych koszt wynidst okolo 50.000 zl. Po Smierci
meza powodka zabezpieczyla budynek na zime, wymienila drzwi, wyréwnala teren wokol domu, przy czym szereg
prac, ktére weze$niej wykonywane byly przez jej meza, obecnie musi ona zleca¢ innym osobom za wynagrodzeniem.

Powodka i jej maz byli dobrym malzenstwem, byli ze sobg silne zwigzani. Osoba wiodaca w ich zwigzku byl maz.
Powodka bardzo przezylta jego $mieré. Cierpiala na bezsennoé¢, brak apetytu i sil zyciowych. Po kilku miesigcach
pojawily sie u niej stany depresyjne wlacznie z mySlami samobodjczymi. Podjela wowcezas leczenie psychiatryczne,
ktore kontynuuje. Powodka odczuwa pustke i osamotnienie. Stala sie nadmiernie podatna na stres. Smieré meza
spowodowala u niej utrzymujaca sie do chwili obecnej dezorganizacje psychiczng i zyciowa. Mimo uplywu czasu nie
mija u niej stan osamotnienia i bezradno$ci Zyciowej. Przezywany przez nig stan wykracza poza przecietne ramy
czasowe zaloby i nie zmierza ku poprawie.

Powodka prowadzi gospodarstwo domowe z dzie¢mi. Na doch6d rodziny sklada sie renta rodzinna przyznana na rzecz
dzieci, w tym na rzecz M. w kwocie 1.592,19 zl, na rzecz A. i M. w kwotach po 1.030,05 z} oraz $wiadczenie przyznane
powddce z tytutu rezygnacji z zatrudnienia w zwigzku z koniecznoScia zapewnienia opieki niepelnosprawnej corce,
ktore od dnia 1lipca 2013 r. wynosi 620 zl miesiecznie (wcze$niej 520 z1). Ponadto po $mierci meza powodka korzystata
z pomocy finansowej rodziny.

Z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych powodka i dzieci otrzymaly jednorazowe odszkodowanie w kwocie 96.885 zl z
tytulu émierci A. L. wskutek wypadku przy pracy. Natomiast pozwany w toku postepowania likwidacyjnego przyznatl
powodce kwote 40.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za krzywde doznang w wyniku $émierci meza i kwote 20.000 z}
tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji po §mierci meza.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedlozonych przez obie strony, ktérych
wiarygodno$¢ nie budzita watpliwos$ci i nie byla kwestionowana. Za wiarygodne uznano takze zeznania powodki,
zlozone na okoliczno$é skutkéw zgonu A. L. (1) dla jej funkcjonowania w aspekcie ekonomicznym, jak réwniez wplywu



tego zdarzenia na jej stan psychiczny. Ponadto w zakresie wskazanym przez w/w Sad uwzgledniono rowniez zeznania
Swiadkow M. M. (2),J. M., A. L. (3),J. L., A. K. i M. L. (2) . Sad Okregowy opart sie takze na opinii psychologicznej L.
K., ktéra mimo zastrzezen strony pozwanej uznal za wiarygodng i w konsekwencji nie uwzglednil wniosku pozwanego
o powolanie innego.

Sad pierwszej instancji doszedl do wniosku, ze powodztwo zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie. Podstawe prawng
dochodzonych przez powodke roszczen stanowily art. 446 § 2, 314 k.c. Przyczyny zgonu meza powodki byly bezsporne.
Nie budzilo réwniez watpliwosci, ze przystuguje jej od pozwanego zado$éuczynienie za krzywde doznang w zwigzku
ze Smiercia osoby najblizszej. Spor dotyczyt jedynie rozmiaru doznanej przez nia szkody o charakterze majatkowym i
niemajatkowym, a w §lad za tym wysoko$ci zado$éuczynienia i odszkodowania oraz istnienia przestanek do zasadzenia
na jej rzecz renty alimentacyjne;j.

Sad Okregowy wskazal na charakter zado$¢uczynienia i przestanki jego ustalenia, majace wplyw na rozmiar doznanej
przez powodke krzywdy. Podkreélono, ze wysoko$§é zadoSéuczynienia nie jest uzalezniona od sytuacji majatkowej
poszkodowanego, ktory zmart wskutek czynu niedozwolonego oraz sytuacji majatkowej jego os6b bliskich. Wskazano,
ze Smier¢ osoby bliskiej — zwlaszcza nagla i niespodziewana — niewatpliwie stanowi dla cztonkéw rodziny zmarlego
wielki wstrzas, a cierpienia psychiczne, jakie sie wigza z tym faktem, moga przybiera¢ znaczny rozmiar, tym wiekszy
im mocniejsza byla wiez laczaca ich ze zmarlym.

Pozwany nie kwestionowal, ze w zwigzku ze Smiercia meza powodka doznala krzywdy w rozumieniu art. 446 § 4
k.c. Nalezalo jedynie ustalié, czy otrzymane przez nig zado$éuczynienie jest adekwatne do rozmiaru jej krzywdy
wynikajacej ze Smierci osoby dla niej najblizszej. W tym zakresie Sad Okregowy wskazal, ze powddka bez watpienia
doznala traumy. Utracila ona prawo do zycia w pelnej rodzinie, w dobrym, satysfakcjonujacym zwigzku matzenskim,
trwajgcym od ponad 20 lat. Zmarly maz dawal jej wsparcie i stabilizacje rodzinna. Powodka mogta liczy¢, ze bedzie on
stanowit dla niej oparcie w dalszym zyciu, co bylo szczegdlnie wazne, uwzgledniajac szereg obowigzkow zwigzanych
z utrzymaniem i wychowaniem trdjki dzieci, w tym przede wszystkim z opieka nad dzieckiem niepelnosprawnym.
Gdyby nie wypadek, powdédka moglaby nadal zy¢ z mezem w zwigzku malzeniskim, czerpigc rado$c z zycia rodzinnego.

W ich malzenstwie maz pehil role wiodaca, w zwigzku z czym wskutek jego $émierci powddka utracila oparcie w
najblizszej osobie, zapewniajacej poczucie komfortu i bezpieczenstwa na przyszloéc¢, w tym takze bezpieczenstwa
ekonomicznego, bowiem powddka nie pracowala i zajmowala sie wychowaniem dzieci. Ponadto, mimo ze w ich
malzenstwie istnial wyrazny podzial rél, to jednak wiele spraw i obowigzkéw domowych zalatwial maz powddki,
ktory byt osoba operatywna, sam zaspokajat potrzeby ekonomiczne rodziny i byl w stanie wykona¢ wiekszosé prac
zwigzanych z naprawami domowymi, remontami. Prowadzil samocho6d, a w konsekwencji malzonkowie byli niezalezni
od transportu publicznego. Wskutek wypadku powodka bezpowrotnie utracila osobe, ktéra zajmowala centralne
miejsce w jej zyciu i w zyciu calej rodziny. Przedwczesna Smieré meza naruszyla sfere jej odczué psychicznych, nadal
ciezko jest odnalez¢ sie jej w nowej rzeczywisto$ci. Mimo uplywu lat ma silne poczucie pustki i osamotnienia. Nie
potrafila poradzi¢ sobie ze doznang stratg, w zwigzku z czym podjela leczenie psychiatryczne, ktére kontynuuje.

W konsekwencji tych wszystkich okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze powo6dka mogla domagac sie zaplaty dalszego
zado$¢uczynienia w kwocie 110.000 zl, przy uwzglednieniu czeSciowego spelnienia Swiadczenia przed wszczeciem
procesu. O dsetki od tej kwoty zostaly zasadzone na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c., przy
uwzglednieniu, ze dopiero doreczenie odpisu pozwu mozna przyja¢ za wezwanie do zaplaty zado$éuczynienia w
zakresie przekraczajacym kwoty wyplacone przez pozwanego.

Odnoénie do zadania przyznania odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej powodki na
skutek $mierci jej meza Sad pierwszej instancji wskazal, ze ma ono na celu naprawienie takich szk6d majatkowych,
ktére powodujg pogorszenie sytuacji zyciowej osob bliskich poszkodowanego, ale niekiedy sg trudne do uchwycenia
i wymierzenia. Przez sytuacje zyciowa w rozumieniu 446 § 3 k.c. nalezy postrzegaé¢ ogdl czynnikéw skladajacych
sie na polozenie zyciowe czlowieka. Pogorszenie sytuacji zyciowej polega nie tylko na pogorszeniu obecnej sytuacji
materialnej, lecz takze na utracie mozliwoéci stabilizacji stosunkéw zyciowych lub ich realnego polepszenia, chodzi



takze o utrate wsparcia na przyszlo$¢ nie tylko w aspekcie materialnym, ale i duchowym. Znaczne pogorszenie sytuacji
zyciowej musi by¢ jednak obiektywne i przyczynowo zwiazane ze $miercia osoby najblizszej, a nie z subiektywnymi
reakcjami strony.

Podstawa odszkodowania moze by¢ réowniez zmiana sytuacji zyciowej wynikajaca z pogorszenia stanu zdrowia
czlonka rodziny wskutek doznania silnych cierpien i wstrzasu psychicznego spowodowanego tragiczna $miercig
osoby najblizszej. Odszkodowanie to dotyczy wprawdzie szkody o charakterze majatkowym, jednak najczesciej $cisle
powiazanej i przeplatajacej sie z uszczerbkiem o charakterze niemajatkowym. Chodzi wiec o szkode, ktora czesto jest
trudna do uchwycenia i $cislego matematycznie zmierzenia. Pojecia ,znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej” nie nalezy
odczytywat tylko w materialnym aspekcie zmienionej sytuacji bliskiego czlonka rodziny zmarlego, ale w szerszym
kontekscie, uwzgledniajagcym przestanki pozaekonomiczne okre$lajace te sytuacje. Zaliczy¢ do nich nalezy utrate
oczekiwanej przez osobe poszkodowana pomocy i wsparcia czlonka rodziny, ktérych moglaby ona spodziewac sie w
chwilach wymagajacych takich zachowan. W konsekwencji powyzsze odszkodowanie ma na celu ulatwienie osobie
uprawnionej przystosowania sie do zmienionej sytuacji zyciowe;j.

Zgodnie z art. 446 § 3 k.c. odszkodowanie z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej ma by¢ stosowne. Daje to
sadowi orzekajacemu swobode w ustaleniu wysokoSci naleznego $wiadczenia odszkodowawczego. Chodzi bowiem o
zrekompensowanie szkod w zasadzie niewymiernych w pieniadzu.

Sad Okregowy uznal, ze w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego mozna stwierdzié, ze w zwigzku
ze $miercia meza powodka doznala znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej. Elementem znacznego pogorszenia
sytuacji zyciowej jest pozbawienie jej pomocy i wsparcia z jego strony. Zmarly byl jedynym zywicielem rodziny,
pobierat stosunkowo wysokie Swiadczenie emerytalne, a ponadto uzyskiwal wynagrodzenie ze $wiadczonej dodatkowo
pracy. Poza tym samodzielnie wykonywal on szereg prac remontowych i budowlanych. W obecnej sytuacji powddka
bedzie musiala ponosic¢ szereg wydatkéw zwiazanych z korzystaniem z réznych drobnych ustug dotyczacych napraw.
Po $mierci meza niewatpliwie wzrosly wiec jej obciazenia, gdyz zmuszona jest ponosi¢ koszty uslug i prac, ktore
wezedniej byly $wiadczone nieodplatnie przez jej meza. Ponadto wskutek Smierci meza powodka utracita zyciowego
partnera, na ktérego pomoc i wsparcie zawsze mogla liczy¢. Poza tym zmarly §wiadczyl ustugi ré6znym osobom,
za co otrzymywal drob i owoce sezonowe. Stanowilo to pewne wsparcie i poprawialo sytuacje ekonomiczng
rodziny. Na podstawie powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy przyjal, ze powddka mogla skutecznie domagac sie
wyplaty dalszego odszkodowania w kwocie 80.000 zl, przy uwzglednieniu cze$ciowego spelnienia §wiadczenia przed
wszczeciem procesu. O odsetkach od kwoty zasadzonej z tytulu odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji
zyciowej rozstrzygnieto na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. z tych samych powodo6w jak w wypadku
odsetek od uwzglednionej czeéci zadoséuczynienia.

W pozostalym zakresie roszczenia o zado$¢uczynienie i odszkodowanie zostaly oddalone jako wygérowane. Oddalone
zostalo réwniez roszczenie powo6dki o zasadzenie na jej rzecz renty w wysokoSci 2.000 zl miesiecznie. Z art. 446 § 2
k.c. wynika, ze takie roszczenie jest uzaleznione od istnienia obowigzku alimentacyjnego po stronie zmarlego, jego
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych oraz zakresu potrzeb uprawnionego. Renta ma charakter odszkodowawczy
i stanowi wynagrodzenie straty, jakiej doznala osoba uprawniona do alimentacji przez niemozno$é uzyskania
$wiadczenia zezwalajgcego na zaspokojenie jej wszystkich potrzeb. W tym zakresie Sad Okregowy stwierdzil, ze p
owobdka nie wykazala, aby doznala straty, o ktérej mowa w art. 446 § 2 k.c. Jej maz uzyskiwal §wiadczenie emerytalne
i dochéd z prac dodatkowych w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, z czego utrzymywal trojke dzieci
i powddke, a cze$¢ dochodéw musial przeznaczac takze na wlasne utrzymanie. Po jego $mierci Sredni dochéd na
czlonka rodziny nie ulegl zmniejszeniu, skoro dzieciom przyznano rente rodzinna w wysokosci 95 % Swiadczenia,
ktoére przysthugiwalo zmarlemu. Wprawdzie do budzetu rodziny nie wplywaja juz kwoty uzyskiwane przez meza
powddki z tytulu dodatkowej pracy, jednak oczywiste jest, ze gdyby zyl, musialby przeznaczaé cze$¢ Srodkow na swoje
utrzymanie.

Powodka niezasadnie twierdzila, ze obecnie jedynym zrédlem jej utrzymania jest §wiadczenie pielegnacyjne w zwiazku
z opieka nad niepelnosprawnym dzieckiem w kwocie 620 zl miesiecznie. Renta rodzinna zostala wprawdzie podzielona



jedynie miedzy dzieémi, jednak wynikalo to z decyzji powddki, ktéra chciala zachowaé uprawnienie do §wiadczenia
pielegnacyjnego w zwiazku z opieka nad niepelnosprawna corka. Z art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440) wynika bowiem,
ze p owodka jest uprawniona do uzyskania renty rodzinnej . Jej sytuacja jest wiec wynikiem jej decyzji o rezygnacji
z uprawnienia do renty rodzinnej, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy do przyznania jej renty z art. 446 § 2 k.c. od
pozwanego ubezpieczyciela.

Dodatkowo wzigé trzeba pod uwage, ze za zycia meza rodzina powodki dysponowala dochodem w wysoko$ci okolo
5.500 zl miesiecznie, a po jego $mierci dysponuje kwota 4.200 — 4.400 z}. Zasadniczo $redni dochéd przypadajacy na
czlonka rodziny nie ulegl wiec zmianie, poniewaz przed §miercig meza wynosil 1.100 z} (5500 : 5), a po jego $mierci
—1.050 zl — 1100 71 (4200 : 4; 4.400 : 4).

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Roszczenia powodki zostaly
uwzglednione wprawdzie tylko w okolo 36 %, ale poniosta ona koszty procesu w kwocie wyzszej o 5.000 z} od strony
pozwanej, wobec czego istnialy podstawy do wzajemnego zniesienia kosztoéw procesu miedzy stronami.

Ponadto, poniewaz powddka zostala cze$ciowo zwolniona od kosztéw sadowych, nalezalo na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025
z p6zn. zm.) $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 7.732,33 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych (nieuiszczona oplata od pozwu 21.200 zl i wydatki 278,72 zl x 36 %). Pozostalg czes$c¢ tych kosztéw, nalezng
od oddalonego powo6dztwa, na podstawie art. 113 ust. 2 u.k.s.c. nakazano $ciggnaé¢ od powoédki z zasadzonego na jej
rzecz roszczenia (nieuiszczona oplata od pozwu 21 200 zt i wydatki 278,72 zl x 64 %).

Powyzszy wyrok zostatl zaskarzony apelacja przez powodke w czeéci oddalajgcej powddztwo oraz w czeSci orzekajacej
o kosztach procesu i kosztach sadowych. Powoddka zarzucila w apelacji naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 446 § 2 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie i oddalenie jej zadania w cze$ci dotyczacej zasadzenia renty,

2) art. 446 § 3 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze kwota zasagdzonego odszkodowania jest stosowna
do skali pogorszenia jej sytuacji zyciowej,

3) art. 446 § 4 k.c. przez zasadzenie zadoSéuczynienia nieodpowiadajacego rozmiarowi jej cierpienia i przyjecie, ze
stanowi ona odpowiednia sume w okolicznoSciach niniejszej sprawy,

4) art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. 2014 r.,
poz. 1025 z poézn. zm.) przez jego niezastosowanie mimo istnienia w tej sprawie wypadku szczegdlnie uzasadnionego.

Powo6dka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w calosci i zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kosztoéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny oparl sie na materiale dowodowym zebranym w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji. Wynikalo to prze-de wszystkim z tego, ze w apelacji nie zostaly podniesione
zarzuty, ktore bylyby skierowane przeciwko prawidlowo$ci zgromadzenia powyzszego materialu, w szczego6lnoéci
bezpodstawnego oddalenia zgloszonych przez skarzaca wnioskow dowodowych lub pominiecia przy dokonywaniu
ustalen faktycznych dowodow, ktére zostaly przeprowadzone przez w/w Sad. Z apelacji wprost wynika, ze opiera sie



ona wylacznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego. Wprawdzie mozna mieé watpliwoéci, czy ostatni zarzut
apelacyjny, dotyczacy naruszenia art. 113 ust. 4 u.k.s.c. rzeczywiscie dotyczy naruszenia prawa materialnego, a nie
prawa procesowego, niemniej mozna stwierdzi¢, ze jak chodzi o rozstrzygniecie co do istoty, to niewatpliwie w apelacji
sformutowano jedynie trzy zasadnicze zarzuty, ktére odnosza sie wylgcznie do naruszenia prawa materialnego. Co
wiecej, z treéci tych zarzutow wynika, ze nie sa w ogdle kwestionowane przez powodke te ustalenia faktyczne, na
podstawie ktérych Sad Okregowy wydat zaskarzone rozstrzygniecie.

Zauwazy¢ przy tym mozna, ze w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji to przede wszystkim strona
pozwana miala zastrzezenia do przebiegu postepowania dowodowego, ale jej wnioski dowodowe, zwlaszcza w
odniesieniu do powolania innego bieglego z zakresu psychologii, zostaly oddalone. Poza tym pozwany kwestionowal,
aby powo6dka za pomocg zgloszonych przez niag wnioskéw dowodowych, w tym dowodéw osobowych z zeznan
swiadkow i samej powddki, wykazala, ze w zwigzku z tragiczna $émiercia meza doznala wiekszej krzywdy i traumy,
niz ustalono w toku postepowania likwidacyjnego oraz aby w wiekszym stopniu doznala pogorszenia swojej sytuacji
materialnej. Nie ma to jednak obecnie istotnego znaczenia, poniewaz strona pozwana ostatecznie zgodzila sie ze
stanowiskiem w/w Sadu, o czym moze §wiadczy¢ zwlaszcza to, Ze nie wniosta ona wlasnej apelacji.

Uwzgledniajac powyzsze oraz tre$¢ zarzutow apelacyjnych, Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze ustalenia faktyczne
stanowiagce podstawe zaskarzonego wyroku nie sg na tym etapie kwestionowane przez zadna ze stron, w zwigzku z
czym uznal, ze moze je aprobowac i przyja¢ za wlasne. Doda¢ mozna, ze Sad Apelacyjny, jako sad merytorycznie
rozpoznajacy sprawe, samodzielnie zapoznal sie zgodnie z art. 382 k.p.c. z caloécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i niezaleznie do tresci apelacji rowniez na tej podstawie uznal, ze dokonane przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne nie budzg watpliwo$ci, poniewaz sg zgodne z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a jego ocena jest zgodna z zasadami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c.

W zwigzku z tym wskaza¢ nastepnie nalezy, ze zarzuty apelacyjne powo6dki sprowadzaja sie w istocie do tego, ze
Sad Okregowy w oparciu o przyjete przez siebie niewadliwe i niekwestionowane w apelacji ustalenia faktyczne
dokonal blednej oceny zasadno$ci wszystkich zgloszonych przez nig roszczen, ktore w konsekwencji oddalit czeSciowo
(zado$cuczynienie i odszkodowanie) lub w calo$ci (renta). Ma to istotne znaczenie dla oceny zasadnoSci zarzutow
apelacyjnych powodki, poniewaz mimo braku zarzutoéw procesowych, dotyczacych nieprawidlowego przeprowadzenia
postepowania dowodowego lub dokonania wadliwych ustalen na podstawie zebranego materialu dowodowego,
skarzaca w gruncie rzeczy domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie okolicznosci faktycznych, ktére w
ogole nie zostaly przez nia dowodowo wprowadzone w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji albo w
oparciu o subiektywng argumentacje, ze w $wietle ustalonych przez ten Sad okoliczno$ci nalezalo jednak przyznadé jej
wyzsze zadoS§éuczynienie i odszkodowanie.

W pierwszej kolejnoéci odnosi sie to do zarzutu naruszenia art. 446 § 2 k.c. Z uzasadnienia tego zarzutu wynika
bowiem, ze wbrew jego doslownemu sformulowaniu jako zarzutu naruszenia prawa materialnego w rzeczywistoSci
powdbdka domaga sie uwzglednienia przez sad odwolawcezy takich okoliczno$ci, ktére rzekomo nie zostaly wziete pod
uwage przez Sad pierwszej instancji w jego ustaleniach. Powodka powoluje sie na to, ze w/w Sad nie uwzglednit
dochodoéw jej zmarlego meza uzyskiwanych z dodatkowej pracy, ktore wplywaly na ogolna sytuacje majatkowa
rodziny. Takie stwierdzenie jest nieprawdziwe, poniewaz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze powyzsze
dochody oczywiscie zostaly uwzglednione przez Sad Okregowy, ktéry uznal jednak, Ze nie uzasadnia to zasadzenia
renty na rzecz powodki.

Powyzsze stanowisko Sadu pierwszej instancji w okoliczno$ciach konkretnej sprawy zasluguje na akceptacje. Z jednej
strony bylo ono oparte na uwzglednieniu wszystkich dochodéw zmarlego meza powddki, roéwniez z tytutu dodatkowe;j
pracy, a nawet z okazjonalnych i dorywczych ustug na rzecz osdb trzecich, a z drugiej strony powodka niezasadnie
podtrzymuje twierdzenie, ze — oprécz Swiadczenia pielegnacyjnego z tytulu opieki nad niepelnosprawna cérka — nie
posiada ona wlasnych dochodéw. Zauwazy¢ mozna, ze wlasnych dochod6w nie miala ona rowniez za Zycia jej meza,
poniewaz nie pracowala zawodowo i byla na jego utrzymania, natomiast po jego $mierci mogla nadal, méwiac w
uproszczeniu, korzystaé z jego dochoddw w postaci uzyskania renty rodzinnej, ale — jak wynika z niekwestionowanych



ustalen Sadu Okregowego — dobrowolnie zrezygnowala ze swojej czeSci renty rodzinnej na rzecz swoich dzieci.
Generalnie nie ma to jednak wplywu na stwierdzenie, ze po $mierci meza i ojca czlonkowie jego rodziny nadal
otrzymujg takie Swiadczenia, ktore sg adekwatne do jego dochodow osiaganych za jego zycia. Z tego punktu widzenia
nie ma zadnego znaczenia, czy renta rodzinna po zmarlym A. L. zostala podzielona na trzy czy na cztery czesci,
poniewaz matematycznie jest to taka sama kwota. Bezpodstawne jest wiec twierdzenie skarzacej, ze nie ma ona obecnie
zadnych zrodel wlasnego utrzymania.

Niezasadny jest takze argument, ze uprawnienie powddki do renty powinno byé¢ wyprowadzone z jej uprawnien
do majatku wspodlnego z bylym mezem. Zauwazy¢ nalezy, po pierwsze, ze nie moze to obejmowa¢ dochodow jej
meza z tytulu emerytury mundurowe;j i prac dodatkowych, poniewaz byly one przeznaczane w pierwszej kolejnosci
na zaspokajanie biezacych potrzeb rodziny, ktore obecnie sa zaspokajane z renty rodzinnej, ktéra co do zasady ma
zastapi¢ dotychczasowe Swiadczenia emerytalne wyplacane zmarlemu, a po wtore, jeéli z tych dochodéw pozostawaly
nadwyzki przeznaczone na nabycie skladnikow nalezacych do majatku wspdlnego powodki i jej meza, to po jego
$mierci te sktadniki nadal pozostaly w rekach jego oséb najblizszych, czy to z tytulu udzialu powodki w majatku
wspolnym malzonkow, czy to z tytutu udzialu spadkobiercow (powodki i dzieci) w spadku po jej mezu. Dodaé nalezy,
ze w apelacji nie zostalo zakwestionowane dokonane przez Sad pierwszej instancji poréwnanie ogdlnej sytuacji
majatkowej rodziny powodki przed i po $émierci jej meza, z ktérego wynikalo, ze zasadniczo doch6d na utrzymanie
jednej osoby w jej rodzinie nie ulegl obnizeniu. W tej sytuacji nie jest zrozumiale, o jakim pogorszeniu sytuacji — w
aspekcie majatkowym — chodzi powddce w tym zarzucie.

Kwestie zwigzane z og6lna sytuacja majatkowa powodki w ramach majatku wspé-lnego malzonkéw nie moga wiec
przemawiaé za przyznaniem jej na podstawie art. 446 § 2 k.c. renty, ktéra ma przeciez charakter alimentacyjny. Mozna
co najwyzej uznac, ze wynikajace z przytoczonej w apelacji argumentacji ewentualne pogorszenie sytuacji majatkowe;j
powodki mogloby mieé znaczenie przy ustalaniu wysoko$ci stosownego odszkodowania, o ktorym mowa w art. 446
§ 3k.c.

Przechodzgc zatem do kolejnego zarzutu apelacyjnego, dotyczacego naruszenia art. 446 § 3 k.c., nalezy najpierw
zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym trafnie powolywat sie pozwany juz w treéci odpowiedzi na pozew, ze po
do dodaniu z dniem 3 sierpnia 2008 r. art. 446 § 4 k.c., przewidujacego zado$éuczynienie za krzywde wynikajaca
ze $mierci poszkodowanego wskutek czynu niedozwolonego, powyzsze odszkodowanie obejmuje jedynie wyréwnanie
szkod o charakterze majatkowym, prowadzacych do znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej osob najblizszych, brak
jest podstaw natomiast do wynagradzania za sam bol, cierpienia moralne i psychiczne osob najblizszych, ktére jako
elementy krzywdy niemajatkowej, powinny by¢ objete zado$¢uczynieniem przyznanym na podstawie art. 446 § 4 k.c.
W zwigzku z tym nie ulega watpliwo$ci, ze aktualnie nalezy wyraznie odrézniaé i oddzielaé te elementy pogorszenia
sytuacji zyciowej oséb bliskich zmarlego poszkodowanego, ktore maja charakter majatkowy, cho¢by trudno uchwytny
iniewymierny, od tych nastepstw $mierci, ktore sg okreélane jako krzywda niemajatkowa i wigza sie przede wszystkim
z bdlem, cierpieniem i ujemnymi przezyciami psychicznymi spowodowanymi przez nagla utrate osoby bliskie;j.

Z tego punktu widzenia aktualnie mozna i nalezy oczekiwac i wymagac od oséb najblizszych w miare mozliwoéci
dokladnego wskazania i wykazania, na czym polega pogorszenie ich sytuacji zyciowej po $mierci poszkodowanego
w aspekcie materialnym. Nawet jesli nie bedzie mozliwe bardzo precyzyjne wyliczenie, powinno jednak dazy¢ sie do
skonkretyzowania podstaw i zrodel tego odszkodowania, uwzgledniajacych poré6wnanie ogblnej sytuacji osoby bliskiej
po $mierci poszkodowanego z hipotetyczng sytuacja, jako istnialaby, gdyby nie doszlo do jego Smierci.

W zwigzku z tym zauwazy¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji ogolnie ocenil pogorszenie sytuacji materialnej powo6dki
po $mierci jej meza na kwote rzedu 100.000 zl, poniewaz przyznal jej z tego tytulu dalsza kwote 80.000 z ponad kwote
20.000 zl wyplacona dobrowolnie przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym. Wskaza¢ jednocze$nie wypada,
ze w gruncie rzeczy w/w Sad w ogole nie podjal choc¢by préby wyliczenia, nawet jedynie szacunkowego, powyzszego
odszkodowania. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad ten mial na uwadze to, ze
powddka zostala pozbawiona pomocy i wsparcia ze strony meza, ktory byl jedynym zywicielem rodziny, a dodatkowo



wykonywal szereg prac remontowych i budowlanych, zaré6wno na potrzeby rodziny jak i osob trzecich, co mialo wplyw
na sytuacje materialng ich rodziny.

W konsekwencji, biorac rowniez pod uwage, ze przyjete przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne nie s przez skarzaca
kwestionowane, stwierdzi¢ nalezy, ze z zebranego materialu dowodowego nie wynikaja zadne dodatkowe okolicznosci,
ktore nie zostalyby jeszcze uwzglednione przez ten Sad przy ustalaniu wysoko$ci stosownego odszkodowania z
tytulu znacznego pogorszenia jej sytuacji zyciowej, ktére obecnie musi jednak mie¢ charakter majatkowy, a zatem
powinno choéby bardzo ogblnie i szacunkowo odnosi¢ sie do pogorszenia sytuacji materialnej powodki. Tymczasem
Sad Okregowy w ogole nie przedstawil dokladnej argumentacji, a tym bardziej jakiegokolwiek wyliczenia, z ktoérych
wynikatoby, dlaczego uwazal, ze uzasadnione jest zasadzenie z tego tytulu jeszcze dalszej kwoty 80.000 zl. Mozna
byloby wiec stwierdzi¢, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie tylko nie uzasadnial przyznania powoddce
wyzszego odszkodowania, ale nawet moglby budzi¢ watpliwosci, czy nie zostalo ono zawyzone, ale taka kwestia nie
wymaga, skoro nie zostala wniesiona apelacja przez pozwanego.

Niemniej zwrdcenie uwagi na taka sytuacje procesowa ma pewne znaczenie dla oceny zasadnosci ostatniego
merytorycznego zarzutu apelacyjnego, zwigzanego z naruszeniem art. 446 § 4 k.c. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
wszystkie okolicznoéci, o ktéorych mowa w apelacji, dotyczace pogorszenia sytuacji osobistej powodki, w tym jej
ogromnych cierpien, traumy i bdlu po stracie meza, ktéry niewatpliwie byl dla niej osoba wazna i bliska, w gruncie
rzeczy byly podnoszone przez powddke zar6wno w uzasadnieniu zadania przyznania stosownego odszkodowania
na podstawie art. 446 § 3 k.c., jak i zadoS¢uczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c. Powolywano sie zwlaszcza na
utrate wsparcia i pomocy ze strony meza i zwiazane z tym poczucie krzywdy i nieodwracalnej straty. W $wietle
takiej argumentacji powodki, a takze wspomnianego wyzej ogbélnikowego uzasadnienia przez Sad pierwszej instancji
podstaw przyznania na rzecz powodki stosunkowo wysokiego odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia jej
sytuacji zyciowej po $§mierci meza, nalezalo uznacé, ze przy ocenie wysokoS$ci przyznanego na jej rzecz zado$¢uczynienia
nie mozna pomija¢ wysokosci wszystkich Swiadczen uzyskanych przez niag w zwiazku z jego $miercia. Ma to
bowiem wplyw na ocene, czy w konkretnej sprawie mozna méwi¢ o méwié o razgcym zanizeniu przyznanego jej
zado$éuczynienia.

Jest to o tyle istotne, ze Sad Apelacyjny, jako sad odwolawczy, bylby uprawniony — odpowiednio do kierunku
zaskarzenia — do ingerencji w wysoko§¢ zado§¢éuczynienia, ustalona przez Sad pierwszej instancji, jedynie w razie
stwierdzenia, ze jest ona razaco zanizona. Taka sytuacja nie ma miejsca w tej sprawie. Z jednej strony wskazac
nalezy, ze nie wynika to z ustalonych i niekwestionowanych w apelacji okoliczno$ci faktycznych, dotyczacych
charakteru i rozmiaru krzywdy niemajatkowej powodki wynikajacej ze $mierci jej meza. Z drugiej strony z
do$wiadczenia zawodowego Sadu Apelacyjnego, wynikajacego m. in. z wykonywanej dzialalno$ci orzeczniczej, wynika,
ze przyznane na rzecz powodki zado$c¢uczynienie nie odbiega istotnie na jej niekorzy$¢ od wysokoéci zado$éuczynien
przyznawanych osobom bliskim w podobnych sytuacjach, a wrecz przeciwnie na tym tle moze zosta¢ uznane jako
stosunkowo wysokie.

Podsumowujac, nie ma zadnych podstaw do akceptacji stanowiska powodki, ze zasadzone na jej rzecz przez Sad
Okregowy $wiadczenia z tytulu stosownego odszkodowania i zado$¢uczynienia zostaly zanizone, a tym bardziej w
stopniu razagcym. Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego nalezalo wiec uznac za chybione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo réwniez podstaw do zmiany rozstrzygniecia o obcigzeniu powoddki
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi od oddalonej cze$ci powodztwa. Jest to wprawdzie kwota stosunkowo wysoka,
wynoszaca kilkana$cie tysiecy, ale nie mozna tez pomina¢ znacznej wysokos$ci §wiadczen, ktore powddka uzyskata od
pozwanego w niniejszym procesie. Nie mozna byloby aprobowac sytuacji, w ktoérej strona domaga sie znacznych kwot,
od ktorych uzalezniona jest wysoko$é kosztéw sagdowych i nastepnie uzyskuje te kwoty w istotnej czeSci, ale nastepnie
nie bierze tego ona pod uwage przy ocenie swojej sytuacji materialnej na potrzeby uiszczenia kosztow sadowych,
ktére byly zwigzane z dochodzeniem tak wysokich nalezno$ci. W konsekwencji nie ma mozliwosci zwolnienia
powodki z konieczno$ci poniesienia kosztow sadowych zwigzanych z dochodzeniem przez nig powyzszych naleznosci.
Jednocze$nie jednak, biorac pod uwage wlasnie znaczng wysoko$é obciazajacych powodke kosztow sadowych, Sad



Apelacyjny uznal, ze w $wietle jej sytuacji osobistej i majatkowej istnieja podstawy do odstgpienia na mocy art. 102
k.p.c. od obcigzenia jej obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. iart. 102 k.p.c. odrzekl} jak w sentencji wyroku.



