Sygn. akt: I ACa 412/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska

Sedziowie: SA Zbigniew Merchel

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu w dniu 22 paZdziernika 2015 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko J. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 5 wrzeénia 2014 r. sygn. akt XV C 1234/12

oddala apelacje.

SSA Marek Machnij SSA Malgorzata Zwierzynska SSA Zbigniew Merchel

Sygn. akt: I ACa 412/15

UZASADNIENIE

Powod M. C. domagal sie zasadzenia od pozwanego J. M. kwoty 85.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wezwania
do zaplaty (doreczenia odpisu pozwu), w tym kwoty 10.000 z} z tytulu odszkodowania i kwoty 75.000 zl z tytulu
zado$¢uczynienia. Powdd twierdzil, ze pozwany nie wywigzal sie nalezycie z zawartej miedzy stronami umowy o

reprezentowanie go przed sadami powszechnymi (w sprawie IX K (...) Sadu Rejonowego w Wejherowie), w zwiazku z

czym ponosi odpowiedzialnoé¢ deliktowa, poniewaz jego zachowanie bylo celowe, szkodliwe i naruszalo zasady etyki
adwokackiej. Nastepnie powod sprecyzowal, ze zada odsetek od kwoty 10.000 zl od dnia 7 lutego 2006 r., tj. od

dokonania pierwszej wplaty na rzecz pozwanego (k. 62).

Pozwany wnidsl o oddalenie powo6dztwa, kwestionujac twierdzenia powoda o niesumiennym i nierzetelnym
wywiazaniu sie przez niego z obowiazkéw obroncy powoda w powyzszej sprawie karnej. Ponadto w toku postepowania

pozwany podnidst zarzut przedawnienia.



Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2014 r. oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy ustalil, Zze aktem oskarzenia z dnia 24 listopada 2005 r. powod zostal
oskarzony o (...) (...) (...) (...) (...), wskutek czego (...) (...) (...) (...) = (...) tj. o czyn z art. 177 § 1 k. k. w zb. z art. 177 §
2kk.wzw. zart. 178 k k. wzw. z art. 11 § 2 k k..

W dniu 3 lutego 2006 r. powod ustanowil pozwanego adwokata J. M. swoim obroncg z wyboru w sprawie karnej IX
(...), zktorym konsultowat linie swojej obrony. W ramach wykonywania swoich obowigzkéw obroncy powoda pozwany
pismem z dnia 3 lutego 2006 r. wniost o zniesienie terminu rozprawy wyznaczonego na dzieni 7 lutego 2006 r. W
tymze dniu powod zaplacil pozwanemu kwote 610 zl brutto za prowadzenie w/w sprawy. Nastepnie w dniu 13 lutego
2006 r. zaplacil mu kwote 4.000 z} brutto, a w dniu 20 czerwca 2006 r. — kwote 5.000 zl brutto. Kolejnym pismem
z dnia 13 kwietnia 2006 r. pozwany wnidst o zmiane terminu rozprawy wyznaczonej na dzien 18 kwietnia 2006 r. z
uwagi na chorobe oskarzonego. Nastepnie pozwany stawil sie na rozprawe w dniu 9 maja 2006 r. pozwany obronca
i przedlozy} zadwiadczenie lekarskie o chorobie oskarzonego.

Ponadto pismem z dnia 22 czerwca 2006 r. pozwany wni6st w imieniu powoda o uznanie go winnym popelnienia
zarzucanego mu czynu i wymierzenie mu w oparciu o art. 387 k.p.k. kary dwoch lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary na okres lat pieciu, grzywny w wymiarze stu stawek dziennych
w wymiarze 10 zl, nalozenie cze$ciowego obowiazku naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych
kwot pieciu tysiecy zlotych i orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres jednego roku. Sad
karny na rozprawie w dniu 26 czerwca 2006 r. na mocy art. 387 § 2 k.p.k. a contrario nie uwzglednil powyzszego
wniosku obroncy oskarzonego, poniewaz sprzeciwil sie temu prokurator.

Na kolejnych terminach rozprawy, tj. 8 sierpnia 2006 r.1i16 listopada 2006 r., obecny byl wraz z oskarzonym powodem
adwokat M. H. z substytucji pozwanego. Pismem z dnia 5 kwietnia 2007 r. pozwany wnio6st o zmiane terminu rozprawy
wyznaczonego na dzien 12 kwietnia 2007 r. z uwagi na kolizje z terminami innych spraw. Na rozprawach w dniach
31 maja 2007 r. i 17 stycznia 2008 roku reprezentowala powoda aplikantka adwokacka, ktorej pozwany udzielil
upowaznienia do zastepowania go w sprawie karnej IX K (...). Na rozprawie w dniu 12 lipca 2007 r. pozwany osobiécie
reprezentowal powoda.

W dniu 23 stycznia 2008 r. Sad Rejonowy w Wejherowie wydat wobec powoda wyrok w sprawie IX K (...), na mocy
ktorego uznal go za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia z tym ustaleniem, ze czyn ten
zakwalifikowal jako wystepek z art. 177 § 11 2 k.k. w zw. z art. 178 k.k. i za to na mocy art. 177 § 2 k.k. skazal go na kare
3 lat pozbawienia wolnos$ci. Na mocy art. 47 § 3 k.k. i art. 48 k.k. orzekl nawigzke w kwocie 5.000 z} oraz na mocy art.
428 2 k.k. wzw. z art. 43 § 1 pkt 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku na korzy$¢ powoda, domagajac sie zlagodzenia wymierzonej
oskarzonemu kary przez obnizenie kary pozbawienia wolno$ci do dwoch lat i warunkowe zawieszenie jej wykonanie,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, podnoszac szereg okoliczno$ci
przemawiajacych za uznaniem, ze nie mozna bylo przyjaé, iz jego klient zbiegl z miejsca zdarzenia oraz ze wymierzona
kara jest razgco surowa. Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2008 r. sygn. akt V Ka (...)
utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna i zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 400 zt tytulem oplaty za druga instancje oraz obcigzyl go pozostalymi kosztami procesu w
postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalony (...) w sprawie stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny, a przy jego ustalaniu opart
sie przede wszystkim na zalaczonych do akt sprawy dokumentach, w tym dokumentach urzedowych i prywatnych
znajdujacych sie w aktach sprawy IX K (...), ktorych autentyczno$c i prawdziwo$é nie byla kwestionowana i nie budzilta
watpliwo$ci. Natomiast zeznania §wiadkéw Z. K. (1), A. K. (1) i L. K. zostaly uznane za nieistotne dla rozstrzygniecia,



poza potwierdzeniem okolicznoéci, ze pozwany zostal ustanowiony przez powoda obronca w sprawie IX K (...) Sadu
Rejonowego w Wejherowie. W pozostalym zakresie ci Swiadkowie nie dysponowali zadng wiedza, ktéra bylaby
przydatna do rozstrzygniecia w tej sprawie. Ich zeznania byly w istocie opiniami, zastyszanymi od innych os6b lub od
powoda albo takimi, ktére sami sobie oni wyrobili, mimo Ze nie uczestniczyli w procesie karnym, w ktérym mialo dojéc
do zdarzen rodzacych odpowiedzialnos$é odszkodowawcza pozwanego. Opinie Swiadkéw nie mogly mieé znaczenia w
sprawie, gdyz przedmiotem ich zeznan powinny by¢ fakty a nie oceny.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku powoda o ponowne przestuchanie $§wiadkéow A. K. i Z. K. w jego obecnoéci,
poniewaz nie podal on przyczyn uzasadniajacych taki wniosek, w szczego6lnoséci uchybien, ktére wymagalyby
powtdrzenia tegoz dowodu. Nie moglo to za§ wynika¢ jedynie z nieobecnoéci powoda przy ich przestuchaniu, gdyz
udzial strony w rozprawie jest dobrowolny, a poza tym powéd nie wnosit doprowadzenie go na rozprawe w celu wziecia
udzialu w tej czynnoSci, a wrecz nie chciat bra¢ udzialu w pierwszym posiedzeniu przeznaczonym na przestuchanie
tych $wiadkéw.

Z kolei zeznania powoda zostaly uwzglednione jedynie w niewielkim zakresie, bowiem skladaly sie one w zasadzie z
samych ocen lub potwierdzaly okoliczno$ci wynikajace juz jednoznacznie z dokumentow.

Sad Okregowy uznal, ze powbddztwo podlegato oddaleniu. Decydujace znaczenie mialo rozwazenie, czy pozwany
wyrzadzil powodowi szkode, w szczegblnoSci czy umowa stron zostala wykonana przez pozwanego w sposob
prawidlowy. Sad ten stwierdzil, ze powdd opieral swoje zadanie na dwoch podstawach: zarzucie niewlasciwego
wykonania zobowigzania, a wiec odpowiedzialnoSci kontraktowej z art. 750 k.c. w zw. z art. 471 k.c. i art. 355 k.c., co
wynikalo z przytoczonych przez niego okolicznosci dotyczacych prowadzenia obrony przez pozwanego oraz z zarzutu
naruszenia jego dobr osobistych przez uchybienie zasadom etyki adwokackiej i potraktowanie powoda jak rzeczy i
maszynki do zarabiania pieniedzy a nie istoty ludzkiej, co miato uzasadniac¢ jego odpowiedzialno$é¢ deliktowg na mocy
art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. albo art. 471 k.c.

Odno$nie do pierwszej z w/w podstaw Sad Okregowy wskazal, ze miedzy stronami bezspornie zawarta zostata
umowa o $wiadczenie pomocy prawnej, obejmujgca obrone powoda w toku postepowania karnego w sprawie Sadu
Rejonowego w Wejherowie o sygn. akt IX K (...). Umowa taka, obejmujgca takze zastepstwo strony przed sadem,
przewidziana w art. 16 ust. 11 art. 25 ust. 1 w zw. z art. 37 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.
jedn. Dz.U. z 2009 r., Nt 146, poz. 1188 ze zm.), nalezy do uméw o Swiadcezenie ustug, do ktérych na mocy odestania
zawartego w art. 750 k.c. w zakresie nieuregulowanym w przepisach powolanej wyzej ustawy stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu.

Z umowy o zastepstwo prawne wynika, ze po stronie pelnomocnika powstaje zobowigzanie starannego dzialania,
a nie osiggniecie rezultatu. Niezbedna przeslanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jest wiec stwierdzenie
niestaranno$ci dzialania adwokata. Z art. 472 k.c. wynika, ze co do zasady dluznik odpowiedzialny jest za
niezachowanie nalezytej starannoéci. Ponadto zgodnie z art. 355 § 2 k.c. nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej nalezalo oceniaé przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dzialalnoS$ci. W $wietle powyzszych przepiséw dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania, jezeli dzialal z nalezyta starannoscia, przy czym nalezyta staranno$¢ dluznika prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza musi by¢ adekwatna do rodzaju i charakteru prowadzonej dzialalnosci i wynikajacych z
tego typowych (zwyczajnych), zobiektywizowanych wymagan oraz skorelowanych z tymi wymaganiami stusznych
oczekiwan kontrahenta.

Dodatkowo przy ocenie zachowania pozwanego, jako profesjonalnego pelnomocnika, niezbedne byto odwolanie sie
do przepiséw regulujacych obowigzki adwokatow w postepowaniach sagdowych, a takze norm regulujacych zasady
etycznego zachowania adwokatéw. W zwigzku z tym Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z przepisami ustawy Prawo
o adwokaturze adwokat ma obowiazek dziala¢ zgodnie z prawem, zasadami etyki i godno$ci zawodu. Wzorzec
starannego dzialania adwokata zostal okreSlony w wydanym na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 5 w/w ustawy Zbiorze Etyki
Adwokackiej i Godnos$ci Zawodu.



W tym kontekécie Sad pierwszej instancji wskazal przede wszystkim, ze w $wietle przytoczonego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku orzecznictwa Sadu Najwyzszego zaniedbania i bledy pelnomocnika prowadzacego sprawe
moglyby skutkowa¢ jego odpowiedzialnoScig jedynie woéwcezas, gdyby wynik sprawy moégl by¢ korzystny, jesli
pelnomocnik zachowalby nalezyta staranno$¢, oceniana przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru dzialalnoéci
adwokata lub radcy prawnego. Przy ocenie profesjonalizmu pozwanego wziaé trzeba pod uwage, ze zgodnie z
treScia Kodeksu Etyki Adwokackiej adwokat powinien wykonywaé czynnoSci zawodowe wedlug najlepszej woli i
wiedzy, z nalezytg uczciwoscia, sumienno$cig i gorliwo$cia. Obowiazkiem adwokata jest stale podnoszenie kwalifikacji
zawodowych i dazenie do utrzymania wysokiej sprawnosci zawodowej, a adwokat nie moze usprawiedliwiac
naruszenia zasad etyki i godnoSci zawodu powolywaniem sie na poczynione przez klienta sugestie.

Kierujac sie powyzszymi kryteriami, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze pozwanemu nie mozna zarzucic¢
niezachowania odpowiedniej staranno$ci zawodowej, prowadzacej do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Z
zebranego materialu dowodowego wynika bowiem, ze pozwany, reprezentujac interesy powoda przed sadem, wykazal
sie znajomoscig prawa i jego wykladnia, a takze dbalo$cia w prowadzeniu sprawy. Nie mozna wiec zarzuci¢ mu braku
nalezytej starannoéci w prowadzeniu sprawy, poniewaz wykonywal on wszystkie czynnos$ci prawidlowo i w terminie.
Odmiennej oceny nie moze uzasadnia¢ ogdlnikowe twierdzenie powoda, ze pozwany dzialal na jego niekorzysc i
tendencyjnie doprowadzil do wydania wyroku skazujacego go na trzy lata pozbawienia wolnoS$ci, bowiem powdd
w zasadzie nie sprecyzowal, na czym dokladnie mialoby polega¢ nieprawidlowe zachowanie pozwanego, skutkujgce
powstaniem u niego szkody. Nie wskazal on réwniez, na czym miala polega¢ pasywna obrona powoda i jakim
konkretnym obowigzkom obroncy oraz zasadom etyki adwokackiej pozwany uchybil. Pow6d podnosit wprawdzie,
ze pozwany nie udowodnit tego, ze nie oddalil sie on z miejsca zdarzenia. Nie mozna jednak wymagac od obroncy,
aby wykreowal on fakty nieistniejace lub w sposéb wiazacy wplynal na ich ocene przez niezawisly sad. Pozwany
konsekwentnie domagal sie za$ przyjecia, ze powod nie zbiegt z miejsca zdarzenia, prezentujac m. in. wlasng
ocene faktow i interpretacje prawa w sposob oczekiwany przez powoda i dazac do orzeczenia lagodniejszej kary,
w szczegoblnosci wnoszac apelacje. Pelnomocnik procesowy nie moze jednak ponosi¢ odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy, w szczeg6lnos$ci za sedziowski wymiar kary. Nie mozna wiec uznacé, ze pozwany naruszyl! zasady prawidtowego
postepowania adwokata w sprawie karnej, co wykluczalo istnienie przestanki jego odpowiedzialnoSci w postaci
nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajgacego z umowy zawartej miedzy stronami.

Nie byto takze podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda za naruszenie jego dobr osobistych
przez nienalezyte wykonanie powyzszej umowy lub przez delikt. Powdd niezasadnie twierdzil bowiem, ze pozwany
swoim zachowaniem naruszyl prawo do traktowania go jak istoty ludzkiej, poniewaz nie przytoczyt zadnych
okolicznos$ci poza ogoélnym stwierdzeniem, ze zostal potraktowany przez pozwanego jak przedmiot i maszynka do
zarabiania pieniedzy z uwagi na sposéb prowadzenia obrony. Sad Okregowy uznat jednak, ze wbrew powodowi
pozwany nalezycie wywigzal sie z umowy stron, a tym bardziej nie naruszyl prawa powoda do podmiotowego
traktowania. Nie mozna zwlaszcza przyjaé, ze przedmiotowym traktowaniem klienta jest zadanie przez adwokata
wynagrodzenia za prace. Powod nie przytoczyt zadnego zachowania pozwanego, ktére godzitoby w jego dobra osobiste.

Jako podstawa prawna rozstrzygniecia wskazane zostaly przepisy art. 750 k.c. w zw. z art. 471 k.c., art. 355 k.c. i art.
24 § 1 k.c., stosowane a contrario, o orzeczenia o kosztach procesu — art.108 § 1 k.p.c., art. 109 § 2 k.p.c., art.98 § 1i
3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z zasada poniesienia ich przez strone przegrana.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzyl w caloéci apelacja przez powoda. Powod, dzialajac osobiScie, nie sformulowatl
wyodrebnionych zarzutéw apelacyjnych, ale z tresci apelacji wynika, ze — po pierwsze — zarzuca on, ze sprawa zostala
rozpoznana przez sedziego, ktéry wszedl do sprawy dopiero pod koniec postepowania, wskutek czego naruszona
zostala bezstronno$c¢ i uczciwo$¢ w orzekaniu sedziowskim, zwlaszcza ze sedzia ten zdaniem skarzacego, nie mial
odpowiedniego do$wiadczenia niezbednego dla rozstrzygniecia tak trudnej sprawy, co — po wtére — mialo zdaniem
skarzacego wplyw na dokonanie nieprawidlowych ustalen faktycznych i wadliwa ocene zasadnosci jego zadania, co
doprowadzilo do bltednego uznania, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci wobec niego za sprzeniewierzenie sie
zasadom etyki zawodowej. Ponadto powdd zarzucil naruszenie art. 217 § 1, art. 227 i art. 232 k.p.c. przez pominiecie



wyjasnienia i ustalenia istotnej okoliczno$ci w wyniku nieprzeprowadzenia prawidlowego postepowania dowodowego,
odmowy ustanowienia dla niego pelnomocnika z urzedu i przez nierozwazenie w sposéb bezstronny i wszechstronny
zeznan $§wiadkow, ktorzy zostali przestuchani pod nieobecno$é skarzacego, pomimo jego sprzeciwu. Powod zarzucil
takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. i art. 241 k.p.c. oraz art. 235 k.p.c. Na tych podstawach pow6d domagal sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, a takze rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwolawczego, ewentualnie wnosil o zmiane wyroku przez uwzglednienie powbddztwa i zasgdzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje.

Pozwany nie ustosunkowal sie do apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny oparl sie na materiale dowodowym zebranym w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, uznajac, ze material ten jest wystarczajacy do oceny zasadno$ci zadania powoda na etapie postepowania
odwolawczego, a zarzuty apelacyjne, ktore dotyczyly prawidlowo$ci zgromadzenia tego materialu, sa bezpodstawne.
Za niezasadne zostaly uznane takze zarzuty apelacyjne, odnoszace sie do oceny tego materiatu i przyjetych na jego
podstawie ustalen faktycznych. W konsekwencji Sad Apelacyjny, po samodzielnym zapoznaniu sie zgodnie z trescig
art. 382 k.p.c. z calo$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, doszed} do wniosku, ze moze aprobowac i
przyjac za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji.

Wbrew skarzacemu, dla prawidlowosSci zaskarzonego wyroku nie miala Zadnego znaczenia zmiana skladu
orzekajacego, jaka nastgpila, zreszta po raz kolejny w rozstrzyganej sprawie, w koncowej czeSci postepowania.
Powyzsza zmiana byla calkowicie dopuszczalna, poniewaz w postepowaniu cywilnym nie jest wymagana niezmienno$¢
skladu orzekajacego. Jedyne ograniczenie wynika wylacznie z art. 323 k.p.c., zgodnie z ktérym w yrok moze by¢
wydany jedynie przez sedziow, przed ktérymi odbyla sie rozprawa poprzedzajaca bezpos$rednio wydanie wyroku. Taki
wymog niewatpliwie zostal spelniony w tej sprawie.

Calkowicie dowolne i bezpodstawne jest twierdzenie skarzacego, ze wskutek zmiany skladu orzekajacego mialo
rzekomo doj$¢ do naruszenia bezstronnosci i uczciwosci przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Podobnie ocenic
nalezy jego twierdzenia, ze sedzia, ktéry wydal zaskarzony wyrok, nie mial dostatecznego dos§wiadczenia niezbednego
do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzuty powoda, wymierzone personalnie przeciwko sedziemu, ktéry wydal zaskarzony
wyrok, sa nieuprawnione i niezasadne. Podkresli¢ nalezy, ze twierdzenia skarzacego nie znajduja zadnej podstawy w
okolicznoS$ciach konkretnej sprawy i sg jedynie wyrazem golostownego stanowiska powoda, ktory nie jest zadowolony
z wydanego przez tego sedziego orzeczenia. Z analizy tresci pisemnego uzasadnienia w zadnym wypadku nie wynika
bowiem, aby istnialy jakiekolwiek okolicznoSci, wskazujace na wadliwo$¢ wydanego orzeczenia lub jego uzasadnienia.
Wprost przeciwnie, uzasadnienie wyroku spelnia wszystkie wymogi wynikajace z art. 328 § 2 k.p.c., a dokonane
przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i przytoczona argumentacja prawna nie budza zadnych watpliwo$ci
lub zastrzezen. Tym bardziej nie mozna uzna¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku uniemozliwia dokonanie
kontroli jego prawidlowos$ci ze strony sadu odwolawczego. Oznacza to jednoczes$nie, ze niezasadny jest réwniez zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Bezpodstawne sg zarzuty wadliwego przeprowadzenia postepowania dowodowego. Z jednej strony wziaé trzeba pod
uwage, ze w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji dopuszczone zostaly wszystkie dowody zgloszone
przez powoda, w szczegdlnoSci przestuchano wnioskowanych przez niego $wiadkéw. Z drugiej strony wskazaé
nalezy, ze przyczyna, dla ktérej powod nie byl obecny podczas przestuchania tych swiadkéw, bylo to, ze wnosil
o niedoprowadzanie go na rozprawe z uwagi na ubieganie sie o podjecie zatrudnienia w Zakladzie Karnym w K.
(zob. notatke administracji zakladu karnego — k. 230 i pismo powoda z dnia 18 wrze$nia 2013 r. — k. 233), a po
przetransportowaniu go do Aresztu Sledczego w G. mimo poczatkowego wniosku o doprowadzenie go do Sadu na



rozprawe w dniu 17 pazdziernika 2013 r. (zob. pismo powoda z dnia 26 wrze$nia 2013 r. — k. 249) nie podtrzymal
takiego wniosku w odniesieniu do kolejnych rozpraw, i to pomimo wyraznego zobowigzania przez Sad Okregowy do
zlozenia o$§wiadczenia, czy domaga sie doprowadzenia go na rozprawe pod rygorem uznania, ze nie zglasza takiego
zadania (zob. pkt 10 zarzadzenia z dnia 3 stycznia 2014 r. — k. 292 i dowod jego doreczenia powodowi — k. 298 — 299 i
k. 304 — 305). Poniewaz powod, wbrew tresci tego zobowigzania, nie udzielil Sadowi Okregowemu zadnej odpowiedzi,
wiec ostatecznie nie zostal on doprowadzony na rozprawe w dniu 5 marca 2014 r., podczas ktorej przestuchani zostali
swiadkowie A. K. (1), Z. K. (1) i L. K. (zob. protokoél rozprawy k. 344 — 346).

W tej sytuacji nie mozna uznac, ze przeprowadzenie powyzszych dowodéw pod nieobecno$¢ powoda nastapilo z
uchybieniem art. 241 k.p.c. lub art. 235 k.p.c. Z art. 237 k.p.c. wynika, ze co do zasady niestawiennictwo stron
nie stanowi przeszkody do przeprowadzenia postepowania dowodowego. Z kolei nie mozna uznaé, ze zmiana przez
powoda decyzji co do udzialu przy przesluchaniu tych swiadkow stanowila uzasadniong przyczyne, ktora obligowala
Sad pierwszej instancji do powtérzenia na podstawie art. 241 k.p.c. dowodu z przesluchania zgloszonych przez
powoda $wiadkéw, ale w jego obecno$ci. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy trafnie ocenil, ze zeznania
zgloszonych przez powoda $§wiadkéw nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz nie posiadali
oni zadnej wiedzy o faktach, dotyczacych sposobu wykonywania przez pozwanego swoich obowigzkéw obronczych
wobec powoda, lecz w gruncie rzeczy wylacznie formulowali wlasne opinie na ten temat lub powtarzali stanowisko
przedstawione im przez powoda. W zadnym wypadku nie mozna wiec uzna¢, ze odmowa ponownego przestuchania
tych $wiadkow z udzialem powoda mogla mieé jakikolwiek, a tym bardziej istotny wplyw, na wynik sprawy, a tylko
w razie stwierdzenia takiego wplywu powyzszy zarzut moglby mie¢ znaczenie dla oceny prawidlowoéci zaskarzonego
wyroku.

Jesli za§ chodzi o zwigzany z tym zarzut naruszenia art. 235 k.p.c., to prawdopodobnie, poniewaz nie wynika
to wyraznie z apelacji powoda, chodzi o to, ze ci $§wiadkowie nie zostali przestuchani bezposrednio przez tego
sedziego, ktory wydal zaskarzony wyrok. Jak jednak juz weze$niej wyjasniono, nie byto obowigzku powtérzenia calego
postepowania dowodowego po zmianie skladu orzekajacego. Nie bylo w sprawie takze innych okolicznosci, ktore
uzasadnialyby powtérzenie postepowania dowodowego w calo$ci lub w czeSci.

W konsekwencji nie zastlugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow art.
217 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. wskutek nieprzeprowadzenia prawidlowego postepowania dowodowego.
Jeszcze raz zauwazy¢ nalezy, ze w/w Sad przeprowadzil wszystkie dowody zgodnie z inicjatywa dowodowg stron, a
jednoczeénie nie byto podstaw do ponownego przeprowadzania jakichkolwiek dowodow.

Niezasadne s3 takze takie zarzuty i wywody skarzacego, ktére moglyby wskazywaé, ze jego zdaniem Sad pierwszej
instancji nie dokonal prawidtowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci wskutek braku
jego rzetelnej, wszechstronnej i bezstronnej oceny. Wbrew powodowi, dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena
zebranego materialu dowodowego byla wyczerpujaca i przekonujaca oraz miescila sie w granicach swobodnej oceny.
wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Podkresli¢ mozna, jak juz zreszta wskazano przy ocenie zasadno$ci zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c., ze Sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dat nalezyty wyraz
powyzszej ocenie, wskazujac, z jakich przyczyn i w jakim zakresie poszczeg6lnym dowodom dat wiare lub odmowil
im wiarygodno$ci, ewentualnie uznatl za nieistotne lub nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Doda¢ ponadto mozna, ze
Sad Apelacyjny, jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe, rowniez dokonal oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i doszed}l do wnioskow calkowicie zbieznych ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji.

Decydujace znaczenie dla oceny zasadnoSci zadania powoda mialo bowiem, ze z zebranego w sprawie materialu
dowodowego — jak trafnie uznal Sad Okregowy — nie wynikalo, aby pozwany nie wywigzal sie z nalezyta staranno$cia
z umowy zawartej z powodem albo zeby w toku wykonywania swoich obowiazkéw obronczych wobec niego dopuscil
sie naruszenia jakichkolwiek jego dobr osobistych. Konstatacja tak nie wigzala sie z zakresem przeprowadzonego
postepowania dowodowego lub z jego oceng, lecz z brakiem w tym materiale dowodéw, ktére potwierdzilyby
stanowisko skarzacego. Nie ma zadnych podstaw do uznania, ze gdyby wskazani przez niego $wiadkowie zostali
ponownie przeshuchani w jego obecnosci, to przedstawiliby takie okolicznoSci, ktore moglyby skutkowa¢ odmienna



ocena zasadnoSci jego zadania. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w istocie cala argumentacja powoda, dotyczaca
kwestionowania prawidlowosci postepowania dowodowego i oceny zebranego materialu dowodowego, sprowadza sie
do uporczywego i tendencyjnego prezentowania — wbrew zgromadzonym dowodom — tezy, ze pozwany nienalezycie
wywiazal sie ze swoich obowiazkéw. Inaczej rzecz ujmujac, zasadno$¢ zadania powoda moglaby zostaé przyjeta
wylacznie po bezkrytycznym uznaniu za prawdziwe wszystkich jego twierdzen. Nie jest to jednak wystarczajace do
podwazenia oceny dowodow dokonanej przez Sad orzekajacy, poniewaz nie moze to nastgpi¢ wylgcznie na podstawie
twierdzen strony skarzacej, ze zebrany material dowodowy powinien zosta¢ prawidlowo oceniony zgodnie z jej
twierdzeniami, a nie w spos6b dokonany przez ten Sad. Strona nie moze domagac sie zastapienia oceny Sadu pierwszej
instancji swoja wlasng oceng, lecz powinna wykaza¢, z jakich przyczyn ocena Sadu nie moze zosta¢ uznana za zgodna
z zasadami okreSlonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Powod nie zdolal przedstawié takiej argumentacji, w zwigzku z czym nie
ma podstaw do uznania, ze Sad pierwszej instancji wadliwie ocenil jego zadanie.

Podstawa oddalenia powo6dztwa bylo bowiem uznanie przez ten Sad, ze z zebranego materialu dowodowego nie
wynika, aby pozwany nienalezycie wywigzal sie z umowy stron lub naruszyl dobra osobiste powoda. Taka ocena jest
zgodna z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego i jest w pelni podzielana przez Sad Apelacyjny. Nie
mozna wiec uznaé, ze stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktore leglo u podstaw wydania zaskarzonego wyroku,
wynikato z braku wszechstronnego i bezstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze z apelacji nie wynika, aby wskutek odmowy ustanowienia dla powoda pelnomocnika z
urzedu nie zdolal on przedstawic jakichs okolicznoéci lub twierdzen albo nie zglosil jakich§ dowodéw. Nie mozna wiec
uznad, ze taka okoliczno$é miala jakikolwiek, a tym bardziej istotny wplyw, na wynik sprawy. W konsekwencji takze
ten zarzut nie mégl skutkowac uwzglednieniem apelacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawionag
usprawiedliwionych podstaw.



