Sygn. akt I ACa 596/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewelina Jokiel (spr.)
Sedziowie: SA Marek Machnij
SA Ewa Tomaszewska
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta Stolecznego W.
przeciwko A. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 lutego 2014 r. sygn. akt XV C 1371/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt I ACa 596/15

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa — Prezydent Miasta Stolecznego W. wnidst o zasadzenie od pozwanej A. P. (2) kwoty
1.328.447,54 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 16 grudnia 2011r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana A. P. (1) w odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Wyrokiem z dnia 277 lutego 2014r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.328.447,54
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 2011r. do dnia zaplaty oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Sad I instancji ustalil, Ze wyrokiem z dnia 18 czerwca 2009r. w sprawie II C 1023/07 Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie zobowigzal Skarb Panstwa — Prezydenta Miasta Stolecznego W. do zlozenia o§wiadczenia o nastepujacej
tresdci: ,,Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta Stolecznego kupuje od A. P. (2), corki Z. i H., wlasnoéc

nieruchomoéci stanowigcej dzialke gruntu nr ewid. 60/2 z obrebu 3-11-21, 0 powierzchni 2991m” polozong w W. przy
ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy M. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) za cene 1.307.067 zI” (punkt I
wyroku).

Ponadto Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz A. P. (1) kwote 12.382,74 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30
sierpnia 2007 roku do dnia zaplaty, umorzyt postepowanie w czeSci obejmujacej zadanie nabycia dzialki ewidencyjnej
nr (...) w obrebie 3-11-21, polozonej przy ul. (...) w W. oraz zadanie zaplaty w czesci ponad kwote 389.219 z} (pkt II
wyroku), w pozostalej czeéci oddalil powddztwo (pkt IIT wyroku) i orzekl o kosztach procesu zasadzajac od Skarbu
Panstwa na rzecz A. P. (2) kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt V wyroku).

Na skutek apelacji od wyroku z dnia 18.06.2009 roku, wyrokiem z dnia 18 maja 2010 roku w sprawie I ACa 151/10 Sad
Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zobowigzal Skarb Panstwa reprezentowany przez
Prezydenta Miasta Stolecznego W. do zloZenia o$§wiadczenia nastepujacej tresci: ,,Skarb Panstwa reprezentowany
przez Prezydenta Miasta Stolecznego W. nabywa od A. P. (2), corki Z. i H., wlasno$¢ nieruchomosci stanowiacej dziatke

gruntu nr ewid. 60/2 z obrebu 3-11-21, 0 powierzchni 2991m® polozong w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla
Warszawy M. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — za wynagrodzeniem 1.307.067 zt (jeden milion trzysta siedem tysiecy
sze$cdziesiat siedem zlotych)” oraz zmienil pkt 5 dotyczacy kosztow w ten sposéb, iz zasadzil od Skarbu Panstwa kwote

4740 zk.

W dniu 14 czerwca 2010 roku Skarb Panstwa Urzad Miasta Stolecznego W. dokonal przelewu na rzecz A. P. (2) kwoty
1.323.685,49 zl. Tego samego dnia przelano na rachunek pelnomocnika A. P. (2) R. U. kwote 4740 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta G., Sad Najwyzszy wyrokiem
z dnia 21 wrze$nia 2011 roku w sprawie I CSK 721/10 uchylil zaskarzony wyrok w zakresie zmienionym wyrok Sadu
Okregowego w Warszawa-P. w W. z dni 1 8 czerwca 2009 roku (pkt I), oddalajacym apelacje pozwanego (pkt IT)
i rozstrzygajacym o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym (pkt I) i w tej czeSci przekazal sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego oraz
umorzyl postepowanie kasacyjne w pozostalej czesci.

Pismem z dnia 28 listopada 2011 roku Skarb Panstwa — Prezydent Miasta Stolecznego W., w zwiazku z uchyleniem
przez Sad Najwyzszy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 maja 2010 roku sygn. akt ACa 151/10, zwrdcil
sie do A. P. (2) o dokonanie zwrotu w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego pisma kwoty 1.323.707,54 zt przelanej
tytulem nabycia nieruchomo$ci przy ul. (...) oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie oraz kwoty 4.740,00 z}
przelanej tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze pismo zostalo odebrane przez A. P. (2) w dniu 1 grudnia 2011 roku.

Pismem z dnia 16 stycznia 2012 roku Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta Stolecznego W. ponowil
wezwanie o zwrot wyplaconej kwoty jak w pi$émie z dnia 28.11.2011 roku.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2012 roku Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie I ACa 1294/11 zmienit zaskarzony
wyrok w czedci tj. w zakresie punktu pierwszego, drugiego i piatego w ten sposob, ze powodztwo oddala i zasadza od A.
P. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200,00 zl tytulem zwrotu kosztow



zastepstwa procesowego przed Sadem pierwszej instancji, oddalil apelacje powddki i zasadzit od A. P. (2) na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 10.800,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych i prywatnych
zlozonych do akt sprawy przez obie strony postepowania. Dowody urzedowe Sad Okregowy uznal za calkowicie
wiarygodne albowiem zostaly one sporzadzone w prawem przewidzianej formie i przez uprawnione organy.

Sad I instancji oddalit wnioski dowodowe zgloszone przez strone pozwang gdyz nie pozostawaly w zwigzku z podstawa
faktyczng i prawna powodztwa, wynikajaca z dyspozycji art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

Sad zwazyl, ze wprawdzie A. P. (2) toczy spory z Instytutem (...) S. W. w W. co do wladztwa nad nieruchomo$cia przy
ul. (...) w W., jednakze okolicznoé¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania.

Nastepnie zwazyt Sad I instancji, ze powd6d oparl swoje roszczenia na normie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i
nastepne.

Tresc art. 405 k.c. stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to bylo niemozliwe do zwrotu jej wartoSci.

Zasada ta znajduje swe zastosowanie w szczego6lnosci do §wiadczenia nienaleznego (art. 410 k.c.).

Z tredci art. 405 k.c. wynika, iz do powstania zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia moze doj$¢ wskutek
réznego rodzaju zdarzen zaleznych badZ niezaleznych od woli czlowieka (w wypadku dzialan ludzkich moga to
by¢ czynnosci prawne lub faktyczne), mianowicie: dzialania zubozonego, dzialania wzbogaconego, dzialania osoby
trzeciej.

Przeslanki powstania zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia sg nastepujace:
1) uzyskanie korzy$ci majatkowej (wzbogacenie),

2) osiagniecie korzysci z majatku innej osoby (zubozenie),

3) zwigzek miedzy wzbogaceniem a zubozeniem,

4) uzyskanie korzys$ci bez podstawy prawne;j.

Nadto, wzbogacenie jednej osoby musi nastgpi¢ kosztem innej osoby.

Zubozenie moze zatem polegaé, odwrotnie niz wzbogacenie, na zmniejszeniu aktywow lub na zwiekszeniu pasywéw
zubozonego. Zubozenie jest wiec w istocie uszczerbkiem majatkowym i pod tym wzgledem bardzo przypomina szkode
majatkowa jako przeslanke odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

Natomiast brak podstawy prawnej oznacza taka sytuacje, w ktorej uzyskanie korzysci majatkowej nie znajduje
usprawiedliwienia w przepisie ustawy, waznej czynno$ci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sagdowym albo akcie
administracyjnym.

Szczegblnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia jest nienalezne §wiadczenie, w ramach ktorego w wyniku
dzialania zubozonego nastepuje spelnienie §wiadczenia prowadzace do bezpodstawnego uzyskania korzysSci przez inny
podmiot. Co do zasady do nienaleznego $wiadczenia stosuje sie zasady okreSlone w bezpodstawnym wzbogaceniu.

Stosownie natomiast do tresci art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byt w ogdle
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $§wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.



Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podkreslit Sad Okregowy, iz w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze
bezspornym miedzy stronami by} fakt, iz w zwiazku z zapadnieciem wyroku w sprawie I ACa 151/09 z dnia 18 maja
2010 roku utrzymujacego co do zasady wyrok z dnia 18 czerwca 2009roku w sprawie II C 1023/07 Skarb Panstwa
reprezentowany przez Prezydenta Miasta Stolecznego W. wyplacil na rzecz A. P. (2) orzeczona w tym wyroku kwote
1.303.067 zt oraz kwote 4.740,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Nastepnie za$ wyrok ten (IIC (...)) zostal zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia
2012 roku w sprawie I ACa 1294/11, w ten sposob, ze oddalono roszczenie A. P. (2) wobec Skarbu Panstwa.

Wobec uchylenia podstawy prawnej, na mocy ktorej Skarb Panstwa wyplacil pozwanej sporng kwote, pozwana
obowigzana jest do jej zwrotu w oparciu o tre$¢ przepisu art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. tj. odpadniecie podstawy
prawnej spelnienia §wiadczenia.

Wskazaé bowiem nalezy, ze §wiadczenie spelnione na podstawie prawomocnego wyroku jest Swiadczeniem naleznym,
jednak p6zniejsze uchylenie lub zmiana tego wyroku powoduje zmiane charakteru dokonanego wcze$niej $wiadczenia,
ktore staje sie §wiadczeniem nienaleznym i podlega obowiazkowi zwrotu.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2005 roku w sprawie I
ACa 1062/05, ktory wskazal, iz uchylenie lub zmiana prawomocnego wyroku sprawia, ze spelnione na jego podstawie
$wiadczenie jest nienalezne w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego — art. 410 i n. k.c. (por. w. rowniez Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 sierpnia 2013 roku I ACa 178/13).

Poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, jest nie kwestionowany tak w orzecznictwie jak i doktrynie.
Uznawany jest za klasyczny przypadek swiadczenia nienaleznego, gdy odpadla podstawa prawna jego spelnienia.

Skoro zatem wierzyciel otrzymal Swiadczenia na podstawie wyroku wprawdzie prawomocnego, ktory jednak na skutek
uwzglednienia skargi kasacyjnej zostal uchylony, winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu tego Swiadczenia.

Sad Okregowy podzielil takze poglad powoda, ze w niniejszej sprawie nie mozna moéwié o naruszeniu zasad wspolzycia
spolecznego, na co powoluje sie pozwana wnoszac o oddalenie powodztwa w oparciu o art. 5 k.c., skoro pow6dztwo
dotyczy zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Powodka bowiem dysponuje kwotg, ktéra otrzymala jako zaplate za
nieruchomo$¢ przy ul. (...) i nie chce jej zwrdci¢, pomimo uchylenia wyroku, a jednocze$nie domaga sie wykupu
przez Instytut (...) w W. tej nieruchomosci. Dazenie do uzyskania dwukrotnie zaplaty za ta sama nieruchomos$¢ nie
zastuguje na ochrone. Podobnie nie zasluguje na ochrone interes powddki w Swietle zasad wspolzycia spolecznego w
sytuacji, gdyby stwierdzono nabycie prawa wlasnoSci tejze nieruchomosci przez zasiedzenie przez Instytut (...) w W..
Prowadziloby to do zatrzymania przez powddke kwoty za nieruchomosé, ktéra w istocie nie jest jej wlasnoécia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. orzekl jak w pkt I wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 k.c. zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Powo6d wezwal pozwana do dobrowolnego spelienia Swiadczenia w dniu 28 listopada 2010 roku, ktdre to wezwanie
pozwana odebrala w dniu 1 grudnia 2010 roku. Pow6d wyznaczyl pozwanej termin 14 dni na spelnienie obowigzania,
a zatem od dnia 16 grudnia 2010 roku pozwana popadla w opdznienie w zwigzku z nieuiszczeniem naleznej powodowi
kwoty.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie przepisoOw art. 108 § 1 k.p.c., 109 § 2k.p.c., art. 98 §1i 3
k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz na podstawie przepisu § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 163 poz. 1349 z pdZniejszymi



zmianami) i art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (tekst jednolity Dz.U.
Z 2013T. poz. 1150).

Majac na uwadze, ze Skarb Panstwa jest zwolniony z ponoszenia oplat w postepowaniu sadowym, a strona pozwana
przegrala postepowanie catoSci, pozwana obowigzana jest zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Gdansku kwote 66.423 zl tytulem nieuiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu zgodnie z dyspozycja art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiodla pozwana, ktora wyrok ten zaskarzyla w calo$ci.

Apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia od strony powodowej
na rzecz pozwanej kosztéw procesu.

Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego w szczegoblnosci:

« art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naduzycia prawa przez organy Skarbu
Panstwa;

« art. 409 k.c. poprzez uznanie, ze pozwana jest osoba wzbogacong i obowiazek zwrotu korzySci nie wygasl;

o art. 411 pkt 2 k.c. przez uznanie, ze spelnione przez Skarb Panstwa $wiadczenie nie czyni zado$¢é zasadom
wspo6lzycia spotecznego co wylacza mozliwo$é dochodzenia zwrotu;

« art. 481 k.c. przez uznanie, ze odsetki naleza sie powodowi od dnia 16 grudnia 2011r.
Ponadto pozwana zarzucila orzeczeniu naruszenie prawa procesowego, w szczego6lnosci:

- art. 217 § 1 k.p.c,, art. 224 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. i art. 386 § 4
k.c. poprzez:

« nie przeprowadzenie wnioskowanych przez strone dowodow,

« poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w wyniku pominiecia dowodéw
wnioskowanych przez strone pozwana,

« wadliwe ustalenie okolicznos$ci faktycznych poprzez nie wyjasnienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci,

+ nie ustalenie stanu faktycznego w momencie orzekania i nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosta apelujaca o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gdanisku do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za instancje odwolawcza.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podkreélila, ze Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie powinien zbadac
czy organy Skarbu Panstwa zajmujac ponad 30 lat temu dzialke stanowiaca wlasno§é pozwanej, bez decyzji o
wywlaszezeniu, bez wyplaty stosownego odszkodowania, przekazujac ja we wladanie panstwowej osoby prawnej,
podejmujac kroki majace na celu pozbawienie pozwanej prawa wlasnoéci nie dopuscily sie naduzycia prawa w Swietle
art. 5 k.c., dzialanie takie nie zastluguje na ochrone.

Pozwana podkredlila, ze majac na wzgledzie calo$é¢ okolicznosci poczawszy od zajecia przez dzialajace w imieniu
Skarbu Panstwa podmioty w 1971r. wlasno$ci pozwanej, az do chwili obecnej, to zadanie przez Skarb Panstwa zwrotu
kwoty stanowiacej rownowarto$¢ przejetej przez tenze Skarb Panstwa dzialki bez wyplaty naleznego odszkodowania
na rzecz wlasciciela narusza zasady wspolzycia spolecznego, nie zastuguje na ochrone. Postepowanie Skarbu Panstwa



narusza, zdaniem skarzgcej nadto art. 21 i 64 Konstytucji RP oraz Protokél nr (...) do Komisji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Powod Skarb Panstwa — Prezydent Miasta Stolecznego W. zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa
w odpowiedzi na apelacje pozwanej wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej jako pozbawiona podstaw podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy czyniac w sprawie ustalenia faktyczne nie dopuécil sie naruszenia wskazanych w apelacji przepisow
postepowania.

Odnoszac sie do poszczegoblnych zarzutow stwierdzié nalezy, ze przepis art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy postepowania przed
Sadem II instancji, a zatem nie jest mozliwe jego naruszenie przez Sad orzekajacy w I instancji.

Co do zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. to rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest on zasadny bowiem Sad
orzekajacy uwzglednil w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia stan rzeczy istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. cywilnego stwierdzi¢ nalezy, ze skarzaca w treéci apelacji w zaden sposob
nie rozwinela tego zarzutu.

Podkresli¢ nalezy, ze istotne w sprawie okolicznoéci zostaly ustalone w oparciu o dowody z dokumentow, ktérych
strony nie kwestionowaly i ktérych wiarygodno$¢ nie budzila watpliwoSci. W kontekscie powyzszego nie sposob
skutecznie postawi¢ Sgdowi orzekajacemu zarzutu, ze nie dokonal oceny zgloszonego Zadania na podstawie
~wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego” czyli z uwzglednieniem wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu.

Sad ocenil wszystkie dowody, ktore przeprowadzil przy czym nie naruszyl w zakresie oceny tych dowodow
wyznaczajacych je zasad.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 224 k.p.c. to rowniez zarzut ten nie jest zasadny.

Sad orzekajacy przeprowadzit dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz udzielil glosu stronom przed
zamknieciem rozprawy. Co do naruszenia art. 232 k.p.c. to przepis ten jest skierowany do stron postepowania,
za$ dopuszczenie dowodu przez Sad z urzedu nalezy traktowaé wyjatkowo, a zwazywszy, ze obie strony byly
reprezentowane przez podmioty profesjonalne niedoszto takze do naruszenia tego przepisu.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze i te przepisy nie zostaly
naruszone przez Sad orzekajacy.

Art. 217 § 1 k.p.c. jest zrédlem uprawnien strony, a nie zrédlem obowiazkéw sadu. W konsekwencji przepis ten okresla
negatywne skutki prawne dla strony w razie gdy nie skorzysta z przewidzianych w nim uprawnien. Sad nie moze
dopusci¢ sie naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., podobnie jak i art. 227 k.p.c., ktéry okreéla jedynie jakie fakty moga by¢
przedmiotem dowodu (poréwnaj: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.05.2014r. w sprawie IV CSK 503/13).

Przepis art. 227 k.p.c. w toku postepowania dowodowego moze zosta¢ naruszony wowczas gdy Sad odmoéwi
przeprowadzenia dowodu na fakty majace w sprawie istotne znaczenie a ocena ta okaze sie wadliwa.

(por. m.in. wyrok SN z dnia 4 listopada 2008r. II PK 47/08, Lex nr 500202, postanowienie SN z dnia 23 stycznia
2001r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, postanowienie SN z 11 maja 2005r., III CK 548/04 Lex nr 151666).



Pozwana wnioskowata o przeprowadzenie nastepujacych dowodéw: z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
IT C 92/01 prowadzonej przed Sadem Okregowym w Warszawie oraz sprawy II C 1023/07 prowadzonej przed Sadem
Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie (k. 165 akt).

Ponadto pozwana w odpowiedzi na pozew wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z zeznan w charakterze §wiadkow
— J. B. — Naczelnika Wydzialu (...) Skarbu Panstwa Urzedu Miasta Stolecznego W. oraz J. K. Urzedu Miasta
Stolecznego W. na okoliczno$¢ treéci prowadzonych przez strony rozmoéw ugodowych, ktére to rozmowy pomiedzy
pozwang a podmiotami reprezentujacymi Skarb Panstwa prowadzone byly od 2003r. (k. 58 akt).

Pozwana w pi$mie procesowym z 30 listopada 2012r. wnosila takze o przeprowadzenie dowodu z zeznan zarzadu
Instytutu (...) w W. w osobie Dyrektora W. R. na okoliczno$¢ przejecia przez Instytut (...) zabudowan (...), charakteru
tego przejecia i zwigzanych z nim zobowigzan (k. 116 akt).

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2014r. Sad postanowil oddali¢ wnioski dowodowe pozwane;j.

W stosunku do tej decyzji dowodowej Sadu Okregowego zastrzezenie zglosit pelnomocnik pozwanej w trybie art. 162
k.p.c. zarzucajac naruszenie art. 224 i 227 k.p.c.

Jak wynika ze stanowiska pozwanej dowody wnioskowane przez nia mialy stuzy¢ wykazaniu zasadnosSci podnoszonego
przez nig w toku postepowania zarzutu naduzycia prawa przez powoda domagajacego sie zwrotu spelnionego
$wiadczenia.

Ot6z sformulowana przez pelnomocnika pozwanej teza dowodowa nie uzasadniala, jak to trafnie uznal Sad I instancji
przeprowadzenia wnioskowanych dowodow z tej racji, ze nie zmierzaly one do wyjasnienia istoty sprawy w aspekcie
zarzutu naruszenia art. 5 k.c.

Okolicznos$é tresci prowadzonych przez strony rozméw ugodowych skoro ostatecznie do ugody nie doszto i toczyto
sie postepowanie przed Sadem nie ma znaczenia dla wyjasnienia istoty tej sprawy podobnie jak blizej nie okreslone
dokumenty z akt innych spraw sadowych.

Zgodzié sie takze nalezy z Sadem I instancji, ze kwestia toku sprawy z wniosku Instytutu (...) w W. z udzialem
pozwanej nie ma wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy chociazby z uwagi na odmienne uksztalttowanie
stron postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie w sprawie I Ns 1145/12 z wniosku Instytutu (...) w W. o zasiedzenie
nieruchomos$ci nie ma wplywu na ocene zasadno$ci roszczenia powoda z tego wzgledu Sad Apelacyjny na rozprawie w
dniu 26 listopada 2015r. (k. 274v akt) wniosek pelnomocnika pozwanej o zawieszenie przedmiotowego postepowania
do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o zasiedzenie - oddalil.

Ewentualne zasiedzenie nieruchomoéci w zaden spos6b nie wplynie bowiem na ocene stanu wzbogacenia pozwanej
w aspekcie podstawy prawnej i faktycznej zgloszonego zadania.

Te podstawe zakre$la dyspozycja norm prawa materialnego, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia. Ocena, ktdre
fakty maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie jest uzalezniona od tego jakie to sa fakty, a takze od tego jak
sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktora zastosowano przy rozstrzygnieciu sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze
stan faktyczny w toczacym sie postepowaniu wyznaczony zostal przez art. 405 k.c. oraz art. 410 § 2 k.c.

Przedstawione przez strone pozwana dowody nie pozostawaly w zakresie koniecznych ustalen faktycznych
pozwalajacych na wyjasnienie istoty sprawy (por. m.in. Komentarz do art. 227 k.p.c. Henryk Dolecki - teza 3 i 4).

Skoro stan faktyczny zostal ustalony przez Sad I instancji z zachowaniem regut prawa procesowego i jako niewadliwy
przyjat go Sad odwolawczy za wlasny to w dalszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa
materialnego.



Przede wszystkim Sad orzekajacy nie naruszyt dyspozycji art. 409 k.c., blednie w ocenie skarzacej uznajac, ze pozwana
jest osoba wzbogacona i obowigzek zwrotu korzysci nie wygasl.

Podkreséli¢ nalezy, ze ogdlne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumieé¢ specyficznie w przypadku
nienaleznego Swiadczenia, a wladnie z taka sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejsze;j.

Sam fakt spelnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne. Oznacza to, ze w takim przypadku
nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej
Swiadczenie zostalo spelnione (accipiensa), jak réowniez czy majatek spelniajacego $wiadczenie (solvensa) ulegl
zmniejszeniu.

Uzyskanie nienaleznego Swiadczenia wypelnia bowiem przeslanke powstania wzbogacenia, a speklienie tego
Swiadczenia przestanke zubozenia.

Z chwila tez spelnienia Swiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykcyjne, ktorego trescia jest obowiazek
dokonania czynnosci faktycznej lub prawnej stanowiacej §wiadczenie przeciwne do spelnionego (por. m.in. wyrok SN
z 24 listopada 2011r. w sprawie I CSK 66/11, podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 sierpnia
2013r. w sprawie I ACa 387/13).

W kontekscie takiej wykladni roszczenia kondykcyjnego zwigzanego z nienaleznym $wiadczeniem bedacego
kwalifikowana postacia bezpodstawnego wzbogacenia twierdzenia pozwanej o naruszenie art. 409 k.c. w zwigzku z
przestankami z art. 5 k.c. staja sie bezprzedmiotowe. Skoro bowiem w tego typu roszczeniu nie zachodzi potrzeba
badania faktu wzbogacenia osoby na rzecz ktorej Swiadczenie nastapito to konsekwencja tego jest takze brak potrzeby
badania czy korzys¢ uzyskana zostala zuzyta, utracona, gdyz na przyklad wzbogacony nie mial obowiazku liczy¢ sie z
jej zwrotem. Niezaleznie nalezy zauwazy¢, ze kwestie dotyczace sposobu prowadzenia postepowan sadowych w innych
sprawach przez powoda nie maja znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczenia w aspekcie art. 5 k.c.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwana nie byla w zaden spos6b ograniczana w prawach do sadu i niezaleznie od stanowiska
powoda mogla z tego prawa korzystac.

Sad orzekajacy nie naruszyt takze dyspozycji art. 411 pkt 2 k.c. Nie ulega watpliwosci, ze jezeli o istnieniu konkretnego
roszczenia przesadza istnienie orzeczenia sadu to sytuacja, w ktorej podstawa prawna odpadla nie mozna uznaé, ze
zaplata ceny za nieruchomos$¢ w sytuacji braku jej nabycia, zachowanie zaplaconej ceny przez sprzedajacego czynilto
by zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego. Do przepisu art. 411 pkt 2 k.c. znajduja zastosowanie takze sytuacje,
co do ktérych brak jest prawnego zobowigzania lecz §wiadczacemu mozna przypisa¢ moralny obowigzek wzgledem
przyjmujacego $wiadczenie. Chodzi najczesciej o $wiadczenie ze wzgledu na rzekomy obowiazek zwyczajowy lub
odpowiadajacy wzgledom przyzwoito$ci. Zwazywszy na charakter uwzglednionej w przepisie klauzuli generalnej,
zwraca sie uwage na celowo$¢ ostroznego stosowania przepisu z ograniczeniem do przypadkow szczegoblnych,
Swiadczen quasi - alimentacyjnych, pielegnacyjnych, pomocowych, gtéwnie w relacjach rodzinnych czy prawnych
(por. m.in. P. Ksiazek ,Bezpodstawne wzbogacenie. art. 405-414 k.c., Komentarz”, C.H. Beck Warszawa 2007, str.
219).

W kontekscie powyzszego kwestia rodzaju wyboru roszczenia, czy tez zaniechanie dochodzenia innego roszczenia, cow
konsekwencji mogloby doprowadzi¢ do przedawnienia, nie moze skutkowa¢ w ocenie Sadu Apelacyjnego oddaleniem
powddztwa, na podstawie art. 411 pkt 2 k.c.

Wreszcie nalezy za pozbawiony podstaw uznaé zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 481 k.c. poprzez uznanie
ze odsetki nalezg sie powodowi od dnia 16 grudnia 2011r.

Powo6d domagal sie od pozwanej zwrotu spelnionego §wiadczenia, $wiadczenia nienaleznego w terminie 14 dni od
doreczenia pozwanej wezwania do zwrotu przekazanych kwot pienieznych, ktore to wezwanie pozwana otrzymata 1
grudnia 2014r., a zatem w ocenie powoda pozwana pozostawala w opdznieniu od dnia 16 grudnia 2011r. i od tej daty



nalezg sie powodowi odsetki ustawowe z tytutu op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia (wezwanie do zaplaty k. 10 akt,
potwierdzenie odbioru k. 11 akt, wezwania z k. 12, 13 i 14 akt).

Analiza pogladow doktryny i judykatury na kwestie charakteru zobowiazania do zwrotu nienaleznego $wiadczenia
wskazuje, ze roszczenie z tytulu nienaleznego §wiadczenia, majacego taki charakter juz w chwili spelnienia, staje sie
od tej chwili wymagalne, jednakze nie nalezy utozsamia¢ terminu wymagalno$ci z terminem spelnienia §wiadczenia.
(wyrok SN z 22 marca 2001r., V CKN 769/00, OSNC 2001, nr 11 poz. 166).

Zobowigzanie do zwrotu nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy (por. wyrok uchwata SN z dnia 6
marca 1991r., III CZP 2/91, OSNC 1991, nr 7, poz. 93).

W konsekwencji termin spelnienia tego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z dyspozycja art. 455 k.c., a wiec
niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego (por. takze wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2009r. IT CSK
62/08, LEX nr 520070). Powyzszg teze potwierdza takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009r. III
CZP 102/09 (OSNC 2010/5/75) zgodnie z ktora roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia staje sie wymagalne w
terminie, w ktérym powinno by¢ spelnione zgodnie z art. 455 k.c.

W konsekwencji Sad orzekajgcy nie naruszyt dyspozycji art. 481 k.c. uznajac, ze pozwana pozostaje w op6znieniu
poczynajac od 16 grudnia 2011r.

Majac wyzej wskazane okoliczno$ci na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanej (pkt
I wyroku), za$ o kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnal stosownie do dyspozycji art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 490 ze zm.) oraz art. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 8 lipca 2005r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 1150 ze zm.).



