Sygn. akt I ACa 920/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Lewandowska (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
SA Jakub Rusiniski
Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa L. G.i P. Z.

przeciwko (...) Spblce Akeyjnej w G.

o ustalenie, wydanie i zaplate

na skutek apelacji powod6w od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 13 marca 2015 r. sygn. akt IX GC 916/12

I/ oddala apelacje;

ITI/ nie obcigza powodow kosztami postepowania apelacyjnego.

SSA Malgorzata Idasiak-Grodzinska SSA Barbara Lewandowska SSA Jakub Rusinski
I ACa 920/15

UZASADNIENIE

Powodowie L. G. i P. Z. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej w G. wnosili o
ustalenie ich prawa wlasnoSci do blizej oznaczonego samochodu ciezarowego, o nakazanie pozwanemu wydania
dokumentoéw tego samochodu potrzebnych do jego przerejestrowania na powodéw oraz o zaplate kwoty 134.500
z} z ustawowymi odsetkami z tytulu odszkodowania za szkode poniesiona przez powodéw z tytulu nienalezytego
wykonania przez pozwanego zobowigzania z umowy leasingu. Powodowie zarzucali, ze nienalezyte wykonanie
tego zobowigzania polegalo na: nieudzieleniu przez pozwanego zgody na prolongate platno$ci rat leasingowych,
nieudzieleniu zgody na zarachowanie odszkodowania powypadkowego uzyskanego od ubezpieczyciela na poczet rat
leasingowych obciazajacych powoddéw, bezpodstawnym wypowiedzeniu umowy leasingu, niemozno$ci korzystania
przez powodoéw z przedmiotu leasingu przez okres ponad 2 lat, uniemozliwieniu przerejestrowania pojazdu na firme



powoddw, a w konsekwencji — uniemozliwieniu im wykonywania ustug transportowych, co spowodowalo w majatku
powodow szkode w wysokoSci 134.500 zl, liczac po 189 netto dziennie przez 831 dni.

Pozwany wnosil o oddalenie powo6dztwa, kwestionujac istnienie roszczen powoddéw i podnoszac, ze powodowie
popadli w zalegloSci z tytulu rat leasingowych, przez co umowa leasingu zostala wypowiedziana, za§ do chwili obecnej
powodowie odmawiaja zwrotu przedmiotu leasingu.

Ostatecznie w toku procesu powodowie cofneli pozew w zakresie powddztwa o ustalenie i o nakazanie wydania
dokumentow pojazdu, natomiast podtrzymali roszczenie o zaplate kwoty 134.500 zt z ustawowymi odsetkami tytulem
naprawienia szkody za uniemozliwienie powodom przez pozwanego prowadzenia dzialalno$ci ustugowej w zakresie
transportu ciezarowego.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku umorzyl postepowanie w zakresie zadania ustalenia, ze
wlasno$é (...) onrrej. (...) przeszla na powodow, a do skutecznego wypowiedzenia umowy leasingu operacyjnego (...)
z dnia 26.01.2006 r. nie doszlo oraz w zakresie zgdania zobowigzania pozwanego do wydania powodom dokumentéw
wymienionego samochodu, niezbednych do przerejestrowania go na firme powodéw (pkt I), w pozostalym zakresie
powddztwo oddalit (pkt II) i zasadzil od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt III).

Sad Okregowy oparl sie w sprawie o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodowie, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) s.c. L. G., P. Z. z siedzibg w S., w dniu 26 stycznia
2006 r. zawarli z pozwanym (...) S.A. w G. umowe leasingu nr (...), ktdrej przedmiotem byl samochdd ciezarowy marki
L. (...) rok prod.2005. W umowie tej powodowie zobowigzali sie do placenia na rzecz pozwanego rat leasingowych
w wysokosci i terminach okreslonych w harmonogramie platnosci stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy. W dniu
8 lutego 2006 r. nastapilo wydanie pojazdu powodom i rozpoczeli oni jego uzytkowanie do celéw prowadzonej
dzialalnoSci.

Umowa leasingu zawarta przez strony przewidywala, ze w wypadku zwloki powodéw z zaplata co najmniej jednej
oplaty leasingowej lub jakichkolwiek innych nalezno$ci z tytulu tej umowy pozwany zobowigzany jest wyznaczyc
powodom na pi$mie termin dodatkowy, nie krétszy niz 7 dni, do zaplaty zalegloéci z zagrozeniem, ze w razie
bezskutecznego uplywu tego terminu moze wypowiedzie¢ umowe za skutkiem natychmiastowym. Powodowie wyrazili
zgode, by w przypadku nieterminowego wnoszenia przez nich oplat pozwany wszelkie dokonywane przez nich
platnoéci zaliczal w pierwszej kolejnosci na zaplate zaleglych optat lub odsetek, niezaleznie od ich dyspozycji co
do tytulu wplaty. Przerwy w eksploatacji uszkodzonego przedmiotu leasingu nie zwalnialy powodéw z obowigzku
terminowych platnoéci ani nie obligowaly pozwanego do automatycznego przedluzenia umowy leasingu badz do
prolongowania oplat leasingowych. Prolongata taka byla mozliwa na wniosek powodéw zaakceptowany przez
pozwanego. Uzyskane odszkodowanie, za wyjatkiem odszkodowania za caltkowite zniszczenie lub utrate przedmiotu
leasingu, pozwany mog} przeznaczy¢ na przywrocenie przedmiotu leasingu do stanu pierwotnego, a koszt takiego
przywrocenia, nieznajdujacy pokrycia w odszkodowaniu wyplaconym przez ubezpieczyciela, obciazal powodoéw. W
umowie leasingowej powodowie zobowiazali sie do dokonywania napraw wylacznie w systemie bezgotéwkowym,
w warsztatach remontowo-naprawczych rozliczajacych sie bezgotéwkowo i znajdujacych sie na aktualnych listach
sporzadzonych przez pozwanego. Pozwany mogl wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym, jezeli
powodowie dopusciliby sie zwloki z zaplata co najmniej jednej oplaty leasingowej lub jakichkolwiek innych naleznosci
przewidzianych w umowie i nie dokonali zaplaty tych naleznosci w terminie dodatkowym wyznaczonym przez
pozwanego.

W trakcie umowy przedmiotowy pojazd ulegt uszkodzeniu w wypadku na terenie W. i szkoda zostala zgloszona do
(...), ktéry w dniu 17 maja 2010r. dokonal kalkulacji naprawy na kwote 9.402,54 zt brutto. Powodowie zwrdcili
sie do pozwanego o zgode na zawieszenie platnoSci rat, a pismem z dnia 24 maja 2010 r. — o wyrazenie zgody
na wyplate odszkodowania przez (...) S.A. bezpos$rednio powodom. W odpowiedzi na ten wniosek pozwany nie
wyrazil zgody na prolongate platno$ci rat leasingowych, zazadal zaplaty zaleglej kwoty 13.681,14 zl, a nastepnie



wypowiedzial powodom umowe leasingu na podstawie § 8 ust.2 OWUL i zazadal zwrotu pojazdu. Pismem z dnia
23 czerwca 2010 r. powodowie poprosili pozwanego o anulowanie wypowiedzenia umowy i zaliczenie na poczet ich
zaleglo$ci odszkodowan naleznych od (...) S.A. za szkody powstale w maju 2010 r oraz wcze$niejsza, powstalg w
sierpniu 2009 roku. W lipcu 2010 r. powodowie wplacili na konto pozwanego kwote 2.700 zl tytulem cze$ciowe;j
splaty zadluzenia. Pozwany konsekwentnie zadal jednak zwrotu przedmiotu umowy. W kolejnych pismach powodowie
zwracali sie ponownie do pozwanego o anulowanie wypowiedzenia umowy, a takze zadali zaplaty odszkodowania za
postdj pojazdu.

Wedtug wlasnych wyliczen powodéw w okresie od wypowiedzenia umowy, tj. od dnia 17 czerweca 2010 r. do dnia 24
wrze$nia 2012 r., tj. przez 831 dni, szkoda przez nich poniesiona z tego tytulu wyniosta 134.500 zl, tj. 189 zl netto
dziennie. Od dnia 1 sierpnia 2010 r. powodowie zawiesili wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej, a we wrzesniu
2012 roku zostali wykresleni z ewidencji podmiotéw prowadzacych taka dzialalno$ci. Powod P. Z. podjat prace w
Anglii. Przedmiotowy samochéd nadal nie zostal pozwanemu wydany, ale od czasu wypowiedzenia umowy nie jest
wykorzystywany przez powodow.

Powodowie bez uzgodnienia z pozwanym zlecili naprawe pojazdu w wybranym prze siebie warsztacie, za co zaplacili
kwote 8.052 zt brutto (6.600 zl netto). Pismem z dnia 5 listopada 2012 r. (...) poinformowal pozwanego o przyznaniu
odszkodowania z tytulu tej szkody w kwocie 7.707 zl netto. Pismem z dnia 25 wrze$nia 2012 r. powodowie wystapili do
pozwanego o zaplate odszkodowania w kwocie 134.500 z} oraz zwrot dokumentéw pojazdu celem przerejestrowania go
na siebie. Pozwany natomiast przedstawil powodom w korespondencji sposob zarachowania dokonanych przez nich
wplat oraz wysoko$¢ ich zadluzenia w lacznej wysokoSci 13.678,56 zl, podtrzymal decyzje o wypowiedzeniu umowy
leasingu oraz zadanie niezwlocznego zwrotu przedmiotu tej umowy, wskazujac na mozliwoé¢ obcigzenia powodéw
karami umownymi za zwloke w wykonaniu tego obowiazku. W dalszej korespondencji powodowie oferowali splate
zadluzenia m.in. poprzez potracenie zaleglo$ci powodow z kwota nieotrzymanych przez pozwanego odszkodowan.
Pismem z dnia 5 wrze$nia 2011 r. zawiadomili Prokurature Rejonowa Sosnowiec-Pbénoc o popelieniu przestepstwa
przez pozwanego na ich szkode, ale odméwiono wszczecia dochodzenia.

Pozwany wytoczyl przeciwko powodom powodztwo o wydanie pojazdu stanowigcego przedmiot umowy leasingu,
w uzasadnieniu pozwu wskazujac na wypowiedzenie umowy leasingu i bezpodstawne zatrzymanie pojazdu przez
leasingobiorcow. Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku w sprawie IV
GC 1642/12 uwzglednil powddztwo, podzielajac poglad (tam) powoda co do skuteczno$ci wypowiedzenia umowy
leasingu z uwagi na pozostawanie przez leasingobiorcow w zwloce z zaplata co najmniej jednej raty leasingowej w
dacie dokonania wypowiedzenia, pomimo udzielenia im dodatkowego terminu do spelnienia §wiadczenia zgodnie
z wymogami OWUL. Wyrokiem z dnia 7 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil apelacje powodéw (tam —
pozwanych) od tego wyroku.

Majac na uwadze przytoczone ustalenia faktyczne Sad Okregowy ocenit pow6dztwo jako bezzasadne. W pierwszej
kolejnoéci Sad orzekajgcy wskazal na swoje wynikajace z tresci art.365 § 1 k.p.c. zwigzanie tre$cia prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku w sprawie IV GC 1642/12 co do ustalenia, Ze pozwany skutecznie
wypowiedzial powodom umowe leasingu. Sad orzekajacy zwazyl, ze zmodyfikowany pozew o zaplate opieral sie na
zalozeniu powodow, iz pozwany przy wypowiedzeniu tej umowy naduzyl prawa podmiotowego, bowiem nieplacenie
przez nich rat leasingowych bylo wynikiem nienalezytego wywiazywania sie przez pozwanego ze swoich podstawowych
obowiazkéw umownych oraz dzialaniem sprzecznym z umowa. Stanowisko to, zdaniem Sadu pierwszej instancji, jest
niezasadne, bowiem z prawomocnych wyrokéw sadowych wydanych w sprawie o wydanie pojazdu jednoznacznie
wynika, zZe pozwani zalegali z zaplata rat leasingowych, wobec czego leasingodawca byl uprawniony do wypowiedzenia
im umowy leasingu. Sad Okregowy wskazal tez na stanowisko sadéw rozpoznajacych powddztwo windykacyjne,
wedtug ktérego pozwany zgodnie z umowa stron (§ 6 ust.7 OWUL) posiadal uprawnienie, ale nie obowiagzek zaliczenia
na zalegle naleznosci leasingowe kwoty odszkodowania uzyskanego od ubezpieczyciela przedmiotu leasingu i odmowa
skorzystania z tego uprawnienia nie naruszala obowigzkéw umownych pozwanego, za$ brak skorzystania z powyzszej



mozliwo$ci powodowal istnienie po stronie powodéw w dalszym ciagu wniesienia zaleglych oplat, pod rygorem
uzyskania przez pozwanego uprawnienia z § 8 ust.2 OWUL do wypowiedzenia umowy leasingu.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu powodow, ze dzialanie pozwanego bylo ,sprzeczne z powszechnie rozumiang
sprawiedliwoécia spoleczna”, czyli z zasadami wskazanymi w art.5 k.c., bowiem powodowie nie wskazali w niniejszej
sprawie zadnych szczegblnych okoliczno$ci przemawiajacych za zastosowaniem art.5 k.c. Okoliczno$ciami takimi
nie s3, zdaniem Sadu meriti, podnoszone przez powoddéw: bierno$¢ pozwanego w dochodzeniu odszkodowania
powypadkowego od ubezpieczyciela, odmowa prolongowania zaplaty rat leasingowych czy brak woli kontynuowania
umowy leasingu. Pozwany w omawianych wypadkach korzystal bowiem jedynie z przystugujacych mu uprawnien,
czyniac to wedlug wlasnego uznania, w granicach postanowien umowy. Takie postepowanie, w ocenie Sadu
orzekajacego, ani nie stanowilo nienalezytego wykonania zobowigzania (art.471 k.c.), ani deliktu na szkode powodow
(art.415 k.c.)

Sad pierwszej instancji wskazal, ze to powodowie nie dotrzymali postanowienr umowy leasingu, bowiem wbrew jej
zapisom oddali przedmiot umowy do naprawy do naprawy gotéwkowej w innym warsztacie niz polecany przez
pozwanego, bez jego zgody. Bez znaczenia w tej sytuacji, zdaniem Sadu, pozostaje argument o prawidlowym
wykonaniu naprawy zleconej przez powodéw. Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie odszkodowawcze
powodow nie zostalo wykazane nie tylko co od zasady, ale réwniez i co do wysoko$ci, bowiem opieralo sie ono o
ich dowolne, samodzielne wyliczenia, podczas gdy wysoko$¢ poniesionej szkody w omawianym zakresie wymagalaby
dowodu z opinii bieglego, o przeprowadzenie ktoérego powodowie nie wnosili.

W konsekwencji powodztwo zostalo oddalone w calo$ci jako pozbawione podstaw. W zakresie, w jakim powodowie
cofneli zadania, na mocy art.203 § 11 4 k.p.c. w zwiazku z art.355 k.p.c. postepowanie zostalo umorzone. O kosztach
procesu Sad Okregowy orzekl na zasadzie art.98 § 1 k.p.c., obcigzajgc nimi powodow jako strone przegrywajaca proces.

W apelacji od przedstawionego wyroku powodowie zarzucili:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy — art.207 § 317 k.p.c. w
zw. z art.45 Konstytucji i art.233 oraz art.227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
wnioskéw dowodowych zawartych w pozwie z dnia 15.12.2012 r., w piSmie powoda z dnia 4.12.2014 r., czym naruszony
zostal obowigzek wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a ponadto naruszone zostalo konstytucyjne
prawo do sadu pozwanych i zasada bezstronnosci Sadu,

2) naruszenie art.207 § 3 k.p.c. poprzez dopuszczenie twierdzen powoda i wnioskow dowodowych zwartych w pi$émie
procesowym powoda z dnia 20 sierpnia 2013 r. i niezwr6cenie go w trybie art.207 § 7 k.p.c., podczas gdy Sad nie
wydal stosownego postanowienia w tym przedmiocie, czym naruszono zasade koncentracji materialu dowodowego
oraz zasade bezstronno$ci Sadu, ktory nie dokonal zwrotu w/w pisma powoda, mimo naruszenia przez niego tresci
art.207 § 3 k.p.c., dokonujac jednocze$nie zwrotu pisma procesowego i wnioskow dowodowych pozwanych, bedacych
odpowiedzia na niezasadne zarzuty powoda,

3) naruszenie art.207 § 1 k.p.c. w zw. z art.148 Kk.p.c. poprzez wydanie przez Przewodniczacego na posiedzeniu
niejawnym zarzadzenia z dnia 26 wrze$nia br. o zwrocie pisma procesowego pozwanych datowanego na dzien 17
wrze$nia 2013 r., czym naruszono tre$¢ tych unormowan — brak kompetencji Przewodniczacego do zwrotu takiego
pisma, jak réwniez brak podstaw do wydania tej decyzji procesowej na posiedzeniu niejawnym; kazdorazowo decyzja
ta moze by¢ wydana przez sad dopiero po przeprowadzeniu rozprawy (art.148 § 1 k.p.c.),

4) naruszenie art.207 § 6 k.p.c. poprzez pominiecie twierdzen i wnioskow dowodowych pozwanych i bezzasadny zwrot
wniosku pozwanych (dzialajacych na poczatku bez pelnomocnika) o przywrocenie terminu do zlozenia odpowiedzi na
pozew z powodu niezasadnego uznania, ze pozwani nie zlozyli odpisu takiego wniosku, podczas gdy odpis dolaczony
byl do wniosku i wymieniony w wykazie zalacznikow, jak réwniez wezwanie pozwanych przez Sad do udzielenia



odpowiedzi na pozew w terminie 77 dni i niedoreczenie pozwanym odpisu lub kopii pozwu, o co wnosili (niemozliwe
bylo udzielenie odpowiedzi przez pozwanych, skoro nie posiadali treéci pozwu),

5) naruszenie przez Sad Okregowy art.232 k.p.c. zdanie drugie, gdyz uwazajac, ze istnieje potrzeba powolania bieglego
sadowego posiadajacego wiedze specjalng, powinien z urzedu takiego bieglego powola¢, czego nie uczynil,

6) naruszenie art.131, 133, 142 k.p.c. w zw. z art.224 § 1 k.p.c. poprzez zamkniecie przez Sad Rejonowy rozprawy
w dniu 30 wrzeénia 2013 r. przed doreczeniem stronie pozwanej zarzadzenia z dnia 26 wrzes$nia 2013 r. 0 zwrocie
pisma procesowego i zawartych w nim istotnych dowodéw (...), czym naruszone zostalo prawo pozwanych do
obrony, bowiem o ich zwrocie dowiedzieli sie dopiero na rozprawie w dniu 30 wrze$nia br., na chwile przed jej
zamknieciem, co uniemozliwilo im zlozenie na tej rozprawie istotnych i wnioskowanych w/w pismem dowodow,
rowniez w formie zalgcznika do protokohu, a ponadto w istotny sposéb naruszylo zasade zamkniecia rozprawy dopiero
po przeprowadzeniu dowodow,

7) naruszenie art.233 k.p.c. — poczynienie blednych ustalen faktycznych (...) bedacych podstawa rozstrzygniecia
i poczynienia z nich nietrafnych wnioskéw, ktére pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami logiki i treScia laczacego
strony stosunku prawnego i prowadza do przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie, ze
pozwany w spos6b dowolny, dzialajac na szkode powodow, mégl catkowicie swobodnie i jednostronnie interpretowaé
iwykonywaé umowe leasingu, a przez to naduzywaé swoje prawo podmiotowe wywodzace sie z umowy z naruszeniem
zasad wspolzycia spolecznego i gospodarczego przeznaczenia tego prawa; Sad Okregowy pominal w tym zakresie
prawie wszystkie dowody zawarte w pozwie o zaplate z dnia 15.12.2012 r. oraz poming} réwniez dowody zawarte w
pismach procesowych z dnia 16.12.2013 r., z dnia 4.12.2014 r.,

8) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, tj. art.233 k.p.c., poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z
zebranym materialem dowodowym i uznanie, iz powodowie na dzien wypowiedzenia umowy zalegali z zaplata kwoty
13.681,14 zl, a nie kwoty 10.786,25, zl, ktéra to kwote pozwany mogl bezsprzecznie uzyska¢ nawet w wyznaczonym
przez pozwanego najkrotszym z mozliwych 7-dniowym terminie zaplaty z odszkodowania od firmy ubezpieczeniowej,
do czego upowazniala go umowa leasingu,

9) naruszenie art.232 zdanie drugie k.p.c., gdyz Sad uwazajac, ze istnieje potrzeba powolania bieglego sadowego
posiadajacego wiedze specjalna, powinien z urzedu takiego biegltego powola¢, a tego nie uczynil,

10) naruszenie przepisow prawa materialnego (...), a mianowicie art.709'3 i 709" k.c. poprzez jego wadliwg
interpretacje i uznanie, ze pozwany mial prawo wypowiedzie¢ stosunek leasingu z powodu zaleglosci w zaplacie
rat, podczas gdy zgodnie z § 6 OWUL pozwany mogl przeznaczy¢ uzyskane odszkodowanie na pokrycie zaleglo$ci
leasingowych, skoro powodowie pokryli koszty obu napraw z tytulu dwoch szkéd komunikacyjnych pojazdu w 2009 i
2010 1., przez co powodowie nie pozostawaliby w zwloce wobec pozwanego, a ponadto wypowiadajac umowe leasingu,
leasingodawca wyznaczyl termin nieodpowiedni do splaty zadluzenia, co mialo na celu wykorzystanie nadarzajacej
sie okazji do latwego wzbogacenia sie w sposdb niezgodny z prawem,

11) naruszenie przepisu art.5 k.c. w zw. z art.471 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwany nie
naduzyl swego prawa, pomimo iz postepowal wbrew zapisom umowy i zasadom wspolzycia spolecznego, nie
wykonujac zapisow umowy w zakresie dobrowolnego pokrycia swoich naleznos$ci z wymagalnych kwot odszkodowan
jakie oferowal ubezpieczyciel, bezpodstawnie wstrzymywal zwrot od ubezpieczyciela Srodkéw finansowych za
uszkodzone elementy samochodu, zakupione (doposazone) ze $rodkéw finansowych powodoéw, a nie leasingodawcy,
celowo wymuszal dokonywania napraw powypadkowych samochodu w formie bezgotéwkowej, przy jednoczesnym
wydluzeniu czasu trwania procedur z tym zwigzanych od kilku miesiecy do kilku lat i jednoczesnym niestosowaniu
prolongaty rat leasingowych, co moglo spowodowac¢ straty finansowe leasingobiorcéw od kilkudziesieciu tysiecy do
kilkuset tysiecy ztotych za jedng naprawe powypadkowa, wprowadzil w sposob jednostronny, wbrew zapisom umowy i
bez zgody powodow tak zwane ,procedury likwidacji szkody”, ktére w sposob skuteczny eliminowaly realizacje wyplaty
odszkodowania w gwarantowanym przez ubezpieczyciela terminie 30 dni od zgloszenia szkody, bezpodstawnie



zadal dostarczania faktur za dokonywane naprawy powypadkowe, co bylo niezgodne z warunkami umowy i na co
powodowie nie wyrazali zgody, a ponadto nie bylo wymagane przez ubezpieczyciela, bezpodstawnie blokowal od
2009 i 2010 r. wyplaty dwoch odszkodowan w uznanej przez ubezpieczyciela sumarycznej kwocie 10.608,62 zl,
celem doprowadzenia powodow do utraty plynnosci finansowej, celem uzyskania argumentu do wypowiedzenia
umowy leasingu, bezpodstawnie odméwil prolongaty zaplaty rat leasingowych, pomimo spelnienia przez powodow
wszelkich warunkow przewidzianych umowg do jej zastosowania i pomimo, ze odbylo sie to jednorazowo pod koniec
trwania umowy leasingu i zostalo spowodowane trudno$ciami finansowymi powod6w, wynikajacymi z nienalezytego
wykonania przez pozwanego umowy leasingu, bezpodstawnie wypowiedzial,

12) nieuwzglednienie dowodéw przedstawionych przez powodoéw, Swiadczacych o tym, ze wydany wyrok przez
Sad Rejonowy Gdansk-Péloc (...) w G., a nastepnie powielony przez Sad II instancji, zostal wydany niezgodnie
z prawem, gdyz w sposob skuteczny leasingobiorcow pozbawiono prawa do obrony, a ponadto wyrok zostal
wydany na podstawie falszywych dowodéw dostarczonych przez leasingodawce oraz na podstawie wybiérczych
zapisdbw umowy leasingu i wybidrezych przepiséw kodeksu cywilnego. Ponadto wyrok Sadu Rejonowego zostal
wydany na podstawie stronniczego dzialania tegoz Sadu (...), a przez wydanie takiego wyroku stronie powodowej
zostala wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujacych stronie $rodkéw
prawnych nie byla mozliwa, o czym powodowie w swym piSmie procesowym tutejszy Sad Okregowy informowali.
Powodowie informowali rowniez Sad Okregowy, ze po usystematyzowaniu materialow przedmiotowa sprawe
popehionych nieprawidlowosci, zglosza organom prokuratorskim. Sad Okregowy powinien wzig¢ pod uwage
ewentualne postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sosnowcu, do ktérego powodowie wniesli stosowne
powiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przez leasingodawce i przez osoby z ta firma wspolpracujace.
Nalezy wskaza¢, ze wnikliwe rozpoznanie sprawy, a nie pobiezne, jak to uczynit (...) Sad Okregowy, nieoparte na
dostarczonych przez powodéw dowodach uczyni, ze roszczenia powodow beda uzasadnione co do zasady. (...) Sad
Okregowy przyjmujac bezkrytycznie wydany przez Sad Rejonowy Gdansk-Ponoc w Gdansku (...) wyrok z dnia 30
wrze$nia 2013 r. sygn. akt IV GC 1642/12 jako podstawe swego uzasadnienia i oddalajac wszystkie dowody powodow,
a ponadto w sposob nieuzasadniony przytaczajac wybiorcze zapisy umowy leasingu, bez uwzglednienia innych
zapisow, dotyczacych spelienia obowiazkéw leasingodawcy, wskazany przez tutejszy Sad Okregowy sposéb napraw
powypadkowych, doprowadzilby powodéw do bankructwa, juz po jednej najprostszej naprawie bezgotéwkowej lub
gotowkowej. Tym nietrafnym uzasadnieniem, odrzucajgc dowody powodéw Sad w sposéb skuteczny uniemozliwil
powodom prawo do obrony swych praw.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w
calosci, ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i o zasadzenie od powodéw na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna. Sad Apelacyjny podzielit zasadnicze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
(z zastrzezeniem wynikajacym z ponizszych rozwazan), czynigc je oparciem faktycznym takze dla wlasnego
rozstrzygniecia. Obszerna (liczaca 57 stron oraz 50 zalacznikow) apelacja powodoéw stanowi w istocie polemike z
prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego, przy czym zasadnicza cze$¢ przedstawionych w niej zarzutow
odnosi sie do podstaw wydania prawomocnego wyroku z dnia 30 wrzeénia 2013 r. przez Sad Rejonowy Gdansk-Pbinoc
w Gdansku w sprawie z powbddztwa obecnego pozwanego przeciwko obecnym powodom o wydanie przedmiotowego
pojazdu, prowadzonej pod sygn. akt IV GC 1642/12, w ktbérej wymieniony wyzej Sad, podzielajgc stanowisko (tam)
powoda — (...) S.Aw G. co do skuteczno$ci wypowiedzenia umowy leasingu, nakazal powodom wydanie przedmiotu
tej umowy leasingodawcy.



Wskaza¢ trzeba, ze zarzuty opisane wyzej w punktach 2, 3, 4 i 6 zostaly wprost przeniesione ze sprawy IV GC
1642/12 Sadu Rejonowego Gdansk-Pdéinoc w Gdansku i powodowie nie zmienili w nich nawet oznaczen stron,
formulujac te same, rozpoznane juz w postepowaniu odwolawczym przez Sad Okregowy w Gdansku, zarzuty
naruszenia prawa procesowego w wymienionej wyzej sprawie. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacych nie
jest mozliwe poddanie w niniejszym procesie ponownej ocenie dowoddéw przedstawionych przez nich na okolicznoéc
nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy leasingowej w postepowaniu przez Sadem Rejonowym Gdansk-Pénoc w
Gdansku w sprawie IV GC 1642/12. Jak trafnie podniost to Sad pierwszej instancji, w niniejszej sprawie zachodzil
stan zwigzania tego Sadu prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie IV GC 1642/12. Zgodnie z art.365 § 1 k.p.c.
Sad orzekajacy byl bowiem zwigzany zaréwno trescig sentencji tego wyroku, jak i podstawami, ktore legly u podstaw
jego wydania, stad niemozliwa byla ponowna ocena zebranego w tamtej sprawie materialu dowodowego, ktora
wedhug intencji skarzacych mialaby prowadzi¢ do catkowicie odmiennych wnioskéw, odpowiadajacych twierdzeniom
powoddw. Przepis art.365 § 1 k.p.c. stanowi bowiem, ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz roéwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z tej przyczyny prawomocne uznanie — przez Sady rozpoznajace
powbdztwo windykacyjne pozwanej spdlki — braku podstaw do dalszego pozostawania przedmiotu leasingu w
posiadaniu powodéw w uwagi na skuteczne wypowiedzenie umowy przez leasingodawce wykluczalo mozliwosé
przyjecia, ze powodowie maja w stosunku do leasingodawcy roszczenie odszkodowawcze, w ktorym szkoda mialaby
by¢ nastepstwem uniemozliwienia im wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przy uzyciu spornego pojazdu bedacego
przedmiotem skutecznie wypowiedzianej umowy leasingowe;j.

Nie mogg tez powodowie w niniejszym postepowaniu stawiaé skutecznie zarzutu, ze wyrok wydany w sprawie IV
GC 1642/12 przez Sad Rejonowy Gdansk-Poélnoc w Gdansku jest niezgodny z prawem, bowiem stwierdzenie takie

moze nastgpié jedynie w postepowaniu szczegdlnym, uregulowanym w przepisach art.424" i nast. k.p.c. O ile bowiem
powodowie zamierzali dochodzié¢ odszkodowania z tytulu niezgodnoéci z prawem wskazanego wyzej wyroku Sadu
Rejonowego Gdansk-Ponoc w Gdansku, to moglo sie to odbywaé w procesie przeciwko Skarbowi Panstwa, ktory jest
adresatem takich roszczen, nie za$ — jak w postepowaniu w sprawie niniejszej — (...) S.A. w G..

Sad Apelacyjny nie podzielil stawianych w apelacji powodow zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia przez Sad
pierwszej instancji szeregu wskazanych w niej przepiséw prawa procesowego, gdy istotg tego naruszenia mialo byc
nieprzeprowadzenie przez Sad meriti postepowania dowodowego w zakresie wnioskowanym przez powodéw, a takze
nieprzeprowadzenie dowodow z urzedu. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze wspomniane zarzuty w zasadniczej
mierze odnosza sie do zaniechania ustalen dotyczacych wysoko$ci szkody poniesionej przez powodow, podczas gdy
Sad orzekajacy w pierwszym rzedzie, stusznie, badal dochodzone roszczenie odszkodowawcze co do samej zasady.
Do zbadania i oceny powodztwa w tym zakresie zbedne bylo prowadzenie dowodéw skierowanych na ustalenie
wysokosci szkody. Przesadzenie o braku odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego w warunkach faktycznych
rozpoznawanej sprawy zwalnialo Sad pierwszej instancji z koniecznosci dalszych ustalen, tyczacych wysokosci szkody.
Kwestia wysoko$ci szkody utracita bowiem w tym stanie rzeczy przymiot okoliczno$ci istotnej w rozumieniu art.227
k.p.c., to jest majacej dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a tym samym mogacej stanowi¢ przedmiot dowodu
w sprawie cywilne;j.

Powodowie domagaja sie od pozwanego odszkodowania za wypowiedzenie umowy leasingu, ktorego zasadnosé do
chwili obecnej kwestionuja. Z treSci apelacji wynika jednak, ze zadajac naprawienia szkody powodowie wskazujg
rowniez na nienalezyte wykonywanie przez pozwanego umowy leasingu w czasie, gdy umowa ta obowiazywala.
Powodowie zarzucali, ze pozwany dzialal niezgodnie z warunkami umowy leasingu. Powodowie nie tyle czy nie tylko
zatem kwestionowali podstawy do wypowiedzenia umowy i nie tylko to wypowiedzenie uwazali za zrédlo powstania
szkody, ale skutek odszkodowawczy wyprowadzali z nielojalnego, zdaniem powodéw, zachowania leasingodawcy
wobec nich, ktére w istocie doprowadzilo do powstania warunkéw do wypowiedzenia umowy w koncowej fazie
jej obowigzywania. Z treSci argumentéw podnoszonych przez skarzacych wynika wrecz, ze w ich przekonaniu
pozwany celowo postepowal tak, aby przeja¢ od nich w zasadniczej czeSci splacony juz przedmiot leasingu,
wykorzystujac problemy finansowe leasingobiorcow. Zamiast ,,pdj$é na reke” powodom, wykazal wobec nich catkowita



bezwzglednosé i wykorzystal ich trudno$ci. Pomimo istnienia takiej mozliwosci w postanowieniach OWUL nie
pomégt powodom w wyjéciu ze stosunkowo niewielkiego zadluzenia. Zarzuty skarzacych koncentrowaly sie wokot
takiej interpretacji postanowien OWUL przez pozwanego, zaakceptowanej przez Sad pierwszej instancji, ktérych
wykorzystanie doprowadzilo w rezultacie do pozbawienia powodéw pojazdu objetego leasingiem, a tym samym
— mozliwoéci prowadzenia przez nich dzialalnoSci gospodarczej przy uzyciu tego pojazdu, a przede wszystkim
mozliwo$ci przejecia pojazdu na wlasno$c po catkowitej splacie naleznosci leasingowych. Konsekwencja tych zarzutow
bylo sformulowanie w niniejszym procesie przez powodéw wobec pozwanego zadania zaplaty kwoty 134.500 z} z tytulu
naprawienia szkody odpowiadajacej wartoSci utraconego przez nich dochodu (lucrum cessans).

Ocena powyzszych zarzutdw powoddéw wobec kontrahenta wymaga stwierdzenia, ze w istocie powodowie domagali
sie od pozwanego odszkodowania za szkode bedacg nastepstwem nielojalnego wobec nich, a skierowanego wylacznie
na ochrone wlasnego interesu ekonomicznego, postepowania leasingodawcy. Skarzacy zarzucali zatem przeciwnikowi
naruszenie jednej z podstawowych regul wykonywania zobowigzan, uregulowanej w art.354 § 1 k.c. Przepis ten
stanowi, ze dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi
spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje —
takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Zgodnie z § 2 tego przepisu, w taki sam sposéb powinien wspdéldziataé
przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel.

Nalezy podnie$é, ze zawierajac umowe leasingu z dnia 26 stycznia 2006 r. obie strony dzialaly jako podmioty
gospodarcze, co do ktorych uzasadnione jest zalozenie, ze beda one dzialaly profesjonalnie, przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru ich dzialalnosci (art.355 § 2 k.c.). Z istoty dzialalnoSci gospodarczej (prowadzonej wowczas
przez obie strony) wynika, ze jest ona nastawiona na osiaganie zyskow, czyli ze jej podstawowym celem dla kazdej
ze stron jest pomy$lny rezultat gospodarczy. Z tego wzgledu, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, z samego postepowania
kontrahentoéw ukierunkowanego na wlasng korzy$é ekonomiczng z zawarcia umowy leasingu z dnia 26 stycznia 2006
I., a nie na korzy$¢ kontrahenta, nie spos6b wywodzi¢ wniosku o mozliwo$ci przypisania odpowiedzialno$ci cywilnej
(odszkodowawczej) — w niniejszej sprawie pozwanej Spolce. Kazda ze stron nawigzanego stosunku prawnego miala
bowiem wlasny, zdefiniowany przez siebie interes majatkowy zwigzany z realizacja spornej umowy.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacych, ze nie aprobowali oni niektérych zapiséw Ogo6lnych Warunkow
Umowy Leasingu (OWUL), ktére w praktyce okazaly sie dla nich niekorzystne lub trudne do przestrzegania, przez
co ocena obecnie dochodzonego roszczenia winna uwzglednia¢ te okolicznoé¢. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze
powodowie dobrowolnie zglosili sie do pozwanego i dobrowolnie nawigzali z nim stosunek prawny objety umowa
leasingu na warunkach wynikajgcych ze wspomnianych OWUL, stanowigcych integralna cze$¢ tej umowy. Z zapiséw
OWUL wynika, ze jedna z zasadniczych powinnoé$ci leasingobiorcoéw, bez wypehienia ktorej umowa nie zostalaby
zawarta, bylo stosowanie sie przez nich, w spos6b i na warunkach okre$lonych w OWUL, do zawartej przez pozwanego
z wybranym ubezpieczycielem umowy ubezpieczenia przedmiotu leasingu. Stanowil o tym § 6 pkt 2 OWUL, w mysl
ktorego finansujacy (tj. pozwany), ubezpiecza przedmiot leasingu w wybranej przez siebie firmie ubezpieczeniowej
przez caly czas trwania umowy, od wszelkich ryzyk, ktorych zakres i rodzaj sam ustala, a takze optaca skladki
ubezpieczeniowe. Koszty jednak tego ubezpieczenia w caloSci ponosi¢ miat korzystajacy (czyli powodowie), a kwota
kazdej zaplaconej przez pozwanego skladki ubezpieczeniowej miala by¢ w caloéci refakturowana na powodow (§ 6
pkt 3 OWUL).

Pozwany w ramach umowy nalozyl na powod6éw, miedzy innymi, obowigzek serwisowania i dokonywania
napraw powypadkowych leasingowanego pojazdu, stanowigcego wlasno$¢ pozwanego, wylacznie w autoryzowanych
serwisach naprawczych akceptowanych (wskazanych) przez leasingodawce oraz tylko, co od zasady, na warunkach
bezgotéwkowych. Stanowil o tym § 5 pkt 5 zdanie 1 OWUL, zgodnie z ktorym korzystajacy byt zobowigzany do
zapewnienia przeprowadzania przegladéw i napraw przedmiotu leasingu jedynie przez firmy upowaznione do tego
przez producenta lub zbywce.

Umowa leasingu wiazala przy tym powodo6w jako leasingobiorcow wszystkimi postanowieniami umowy ubezpieczenia
pojazdu objetego umowa, ktorej strona byl pozwany. Powodowie w umowie leasingowej zobowigzali sie do zapoznania



sie i Scislego przestrzegania postanowien umowy ubezpieczenia oraz ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia (§ 6 pkt
5 OWUL). I tak, zgodnie z § 6 pkt 6 OWUL, w razie zajscia zdarzen, ktére moga by¢ objete odpowiedzialnoscia
ubezpieczyciela, korzystajacy zobowigzani byli, niezaleznie od wypelnienia wszelkich obowigzkéw wynikajgcych z
umowy ubezpieczenia i ogblnych warunkéw ubezpieczenia, zawiadomié¢ pozwanego w ciagu 24 godzin o zajsciu
zdarzenia innego niz kradziez. Oczywiste jest, ze z uwagi na fakt, iz pojazd objety umowa leasingu wcigz stanowil
wlasno$¢ pozwanego i ze pozwany byl strona umowy ubezpieczenia tego pojazdu, to pozwanemu, nie za§ powodom
przystugiwalo odszkodowanie od ubezpieczyciela z tytulu szkody objetej ryzykiem ubezpieczeniowym.

Przynalezno$é odszkodowania powypadkowego do majatku leasingodawcy stanowila zatem podstawowa regule, od
ktoérej postanowienia OWUL przewidywaly jednak wyjatki. Wedlug § 6 pkt 7 OWUL uzyskane odszkodowanie, za
wyjatkiem odszkodowania za calkowite zniszczenie lub utrate przedmiotu leasingu, pozwany m 6 g 1 przeznaczyé
na przywrocenie przedmiotu leasingu do stanu pierwotnego, za$ na podstawie § 6 pkt 8 OWUL pozwany m 6 g 1
tez potraci¢ z kwoty odszkodowania zalegle naleznosci, przypadajace od powodow zgodnie z umowa. Przytoczone
zapisy umowy stron (OWUL) jednoznacznie wskazuja, ze pozwany w mysl tej umowy posiadal w powyzszym zakresie
uprawnienia, ale nie obowiazek. Z umowy leasingu nie wynikat zatem obowiazek kontraktowy po stronie pozwanego
co do sfinansowania naprawy powypadkowej $rodkami z przyznanego odszkodowania, czy co do potracenia go z
zaleglo§ciami leasingobiorcow z tytutu platnosci wynikajacych z umowy. Z tej przyczyny nie ma istotnego znaczenia
w sprawie wskazywany przez skarzacych blad w ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instancji, polegajacy ich
zdaniem na nieprawidlowym okresleniu wysokosci ich zalegloSci, ktorych potracenia z odszkodowaniem pozwany
odmoéwil. Wedlug pozwanego byla to kwota 13.681,14 zl, podczas gdy zdaniem powodéw — kwota 10.786,25
zl. Niezaleznie bowiem od rzeczywistej wysokosci 6wczesnego zadluzenia powodéw wobec pozwanego z tytulu
platno$ci umownych, niesporne pomiedzy stronami jest istnienie takiego zadluzenia po stronie powodoéw jako
leasingobiorcow. Okoliczno$¢ ta stanowila podstawe prawomocnego uwzglednienia powbdztwa w sprawie IV GC
1642/12 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku wyrokiem nakazujacym powodom wydanie przedmiotu
leasingu pozwanemu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powodowie nie maja racji, wskazujac na mozliwo§¢ dokonania potracenia przez
pozwanego jego wierzytelnoSci wobec powodow z tytutu zaleglych oplat leasingowych z kwota odszkodowania
naleznego pozwanemu od ubezpieczyciela pojazdu z tytulu naprawienia jego uszkodzen powypadkowych. Dla
mozliwo$ci dokonania potracenia istotne jest wystapienie stanu potracalnosci, to jest istnienia po obu stronach sporu
wzajemnych, wymagalnych wierzytelno$ci pienieznych (lub obejmujacych rzeczy tego samego gatunku), ktére moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym (art.498 § 1 k.c.).

Istotny z punktu widzenia oceny istnienia wierzytelnoSci wzajemnej powodéw jest zapis § 6 pkt 8 OWUL,
zgodnie z ktérym korzystajacy (tj. powodowie) zobowigzali sie do dokonywania napraw przedmiotu leasingu
wylgcznie w systemie bezgotéwkowym, w warsztatach remontowo-naprawczych wymienionych, jako rozliczajace
sie bezgotowkowo, na aktualnych listach sporzadzanych przez pozwanego. Powodowie mogli dokonaé¢ naprawy
przedmiotu leasingu w warsztacie innym niz okreSlony powyzej tylko po uzyskaniu pisemnej zgody pozwanego. W
takim przypadku mogli zleci¢ naprawe w imieniu wlasnym i pokry¢ jej koszty, ktore zostalyby im zwr6écone w catoSci
lub czeéci zgodnie z § 6 pkt 7. Ponadto § 6 pkt 9 OWUL stanowil, ze przerwy w eksploatacji uszkodzonego przedmiotu
leasingu nie zwalniajg korzystajacego z obowiazku terminowego placenia oplat leasingowych i nie stanowia podstawy
do automatycznego przedluzenia umowy leasingu ani obnizenia lub prolongowania oplat leasingowych. Prolongata
oplat w takim przypadku byla mozliwa na wniosek korzystajacego zaakceptowany przez finansujacego.

Powodowie, uzytkujac pojazd objety umowa leasingu, po powstaniu szkody w tym pojezdzie nie postepowali zgodnie
z postanowieniami tej umowy, dzialali bez uwzglednienia faktu, ze uszkodzony pojazd nie jest ich wlasno$cia oraz ze
nie oni s3 podmiotami uprawnionymi z tytutu jego ubezpieczenia, lecz ze legitymacje do odbioru odszkodowania ma
przede wszystkim pozwany jako wtasciciel pojazdu i strona umowy ubezpieczenia. Pomiedzy stronami nie jest sporne,
ze po wypadku, ktory pojazd objety leasingiem mial na terenie W. w dniu 6 maja 2010 r., powodowie samodzielnie
sprowadzili go do Polski i ze bez uzgodnienia z pozwanym (tj. bez uzyskania jego pisemnej zgody stosownie do
postanowien OWUL) oddali go do naprawy w samodzielnie przez siebie wybranym warsztacie samochodowym.



Finansujac naprawe pojazdu z wlasnych $rodkoéw, liczyli na szybkie rozliczenie poniesionych kosztéw z pozwanym
i wznowienie dzialalno$ci transportowej. Chcac w ten sposob przyspieszyé przywrocenie uszkodzonego pojazdu
do stanu uzywalnoSci powodowie nie wzieli pod uwage, ze sami naruszajac w powyzszy sposéb postanowienia
umowy leasingowej nie posiadaja skutecznych instrumentéw prawnych do przymuszenia pozwanego do sprawnego i
operatywnego dzialania w celu uzyskania odszkodowania powypadkowego z tytutlu auto-casco od ubezpieczyciela.

Oferujac pozwanemu rozliczenie przez potracenie powodowie pomineli okoliczno$é¢, ze do ewentualnego potracenia
konieczne jest istnienie wzajemnych wymagalnych wierzytelnos$ci. O ile pozwany posiadal wobec powodéw
wymagalng wowczas wierzytelnoé¢ z tytulu zaleglych oplat leasingowych w kwocie co najmniej — jak przyznaja
powodowie — przenoszacej 10.000 zl, o tyle nie sposéb przyjaé, ze powodowie posiadali wobec pozwanego
wierzytelno$¢ wzajemna nadajgca sie do potracenia. Nie mozna przyjaé, ze zrodlem takiej wierzytelnoéci byt fakt
poniesienia przez powodéw kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu stanowiacego wlasnosé pozwanego. W $wietle
bowiem przytoczonych wyzej postanowienn umowy leasingu istnienie wierzytelno$ci wzajemnej powodéw o zwrot tych
kosztéw od pozwanego jest wysoce watpliwe. Swiadczenie wzajemne, ktorego potracenia domagali sie powodowie,
nalezato bowiem zakwalifikowac jako §wiadczenie nienalezne, co do ktérego powodowie spelniajac je wiedzieli, ze nie
sa do niego w $wietle umowy leasingu zobowigzani. Takie §wiadczenie za$, pomimo statusu Swiadczenia nienaleznego
w rozumieniu art.410 k.c., nie podlega zwrotowi z uwagi na tre$¢ art.411 pkt 1 k.c. Umowa leasingu zakladala
bowiem przeprowadzenie naprawy powypadkowej we wskazanym przez pozwanego serwisie naprawczym w systemie
bezgotéwkowym, gdyz takie bylo zalozenie leasingodawcy, wprowadzone do pisemnej umowy lgczacej strony, a
eliminujgce wszelkie bezposrednie rozliczenia z tytulu uszkodzen i napraw pojazdéw oddanych przez pozwanego w
leasing. Rozliczenie kosztow samodzielnie poniesionych przez leasingobiorce bylo mozliwe jedynie na warunkach
okreslonych w OWUL, ktorych bezspornie powodowie nie zachowali. Z tej przyczyny nie ma podstaw do traktowania
zachowania pozwanego polegajacego na zgloszeniu przez niego ubezpieczycielowi wniosku o wyplate odszkodowania
za szkode z dnia 6 maja 2010 roku dopiero w 2012 r., co wynikalo z przedstawionej do akt sprawy korespondencji z
(...) S.A. (v.K.182, 653,654), jako nienalezyte wykonanie przez pozwanego jego zobowigzania wynikajacego z umowy
leasingu.

W tym stanie rzeczy traci tez na znaczeniu dla rozstrzygniecia niniejszego procesu fakt, ze przyczyny tak dlugiego
zalatwiania z ubezpieczycielem pojazdu byly pomiedzy stronami sporne, gdyz powodowie zarzucali pozwanemu w
tym zakresie nadmierng i nieuzasadniong opieszato$¢ godzaca w ich interes, podczas gdy pozwany zarzucal, ze dlugi
czas zalatwiania sprawy odszkodowania od (...) wynikal z postepowania powodéw, ktérzy po samodzielnej, wbrew
umowie, naprawie pojazdu dlugo nie przedstawiali ubezpieczycielowi faktur VAT za te naprawe, co bylo warunkiem
wyplaty $éwiadczenia z umowy ubezpieczenia. Niewatpliwie pozwany wzywal powodéw pisemnie do przedstawienia
dokumentow zwigzanych z poniesionymi kosztami naprawy pojazdu, cho¢by pismem z dnia 30 czerwca 2010 r.
(v.K.396, 398). Kwestia ta nie byla w sprawie niniejszej przedmiotem postepowania dowodowego, jednak nalezy uznaé
ja za niemajaca istotnego znaczenia z tej przyczyny, ze sprawa wyplaty odszkodowania przez (...) na rzecz pozwanego
pozostawala poza powodami, niebedacymi stronami stosunku ubezpieczeniowego. Mogliby powodowie domagac sie
wyplaty na ich rzecz odszkodowania od ubezpieczyciela jedynie w wypadku dokonania przez pozwanego na ich rzecz
cesji wierzytelnoSci z tego tytulu, co jednak bezspornie nie nastgpito. Dokonanie takiej cesji nie stanowilo przy tym
obowigzku umownego pozwanego z umowy leasingu. Pozwany wykazal przy tym, ze w sytuacji udokumentowania
przez leasingobiorcow kosztéw naprawy przedmiotu umowy, dokonanej przez nich w roku 2009, przelal na nich
przystugujaca mu wierzytelno$¢ wobec ubezpieczyciela (v. cesja z dnia 14 stycznia 2009 r. - K.405). Powodowie za$
dopiero w procesie niniejszym przedstawili fakture VAT z dnia 7 lipca 2010 r. obejmujaca koszty ostatniej naprawy
leasingowanego pojazdu (K.476) oraz o§wiadczenie wlasne o kosztach sprowadzenia pojazdu z W. (K.475).

W zakre$§lonym przez Sad Okregowy terminie (tj. w zwigzku z doreczeniem im odpisu odpowiedzi na pozew)
powodowie nie zlozyli jednak, pomimo pouczenia, zadnych wnioskéw dowodowych na okoliczno$é przebiegu
postepowania likwidacyjnego dotyczacego tej szkody, pomimo ze z zaniechania pozwanego w tym zakresie
wyprowadzali wnioski o jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Wnioski dowodowe z tym zwiazane, zgloszone
na pdzniejszym etapie procesu (w piSmie procesowym z dnia 4 grudnia 2014 r. — K.602 i nast.) zasadnie Sad



orzekajacy ocenil jako sprekludowane, prawidlowo wskazujac w tym zakresie na zastosowanie art.207 § 6 k.p.c. w
zwigzku z art. 6 k.c., ktore nie zostaly w niniejszym sporze naruszone. Doda¢ nalezy, ze réwniez pomimo skierowania
do powodow wlasciwego pouczenia w tym wzgledzie, oddalenie sp6znionych wnioskéw dowodowych powodéw na
rozprawie przez Sad pierwszej instancji nie spotkalo sie z ich zastrzezeniem w trybie art.162 k.p.c. (v.K.678). W tym
stanie rzeczy powodowie utracili prawo do powolywania sie na ewentualne uchybienia procesowe Sadu meriti w
zwigzku z oddaleniem wiekszoéci ich wnioskow dowodowych z powodu prekluzji procesowe;.

Nie bez racji wreszcie pozwany podnosil w procesie, ze niezaleznie od argumentéow wyzej przedstawionych,
poréwnanie wysokoSci zadtuzenia powodow z tytutu oplat leasingowych, powstalego w okresie przed wypowiedzeniem
umowy dokonanym w dniu 16 czerwca 2010 r., i to nawet w wariancie obejmujacym kwote przyznana przez
powodow, tj. 10.786,25 zl, w przypadku dokonania potrgcenia nie kompensowaloby ich zadluzenia. Jak bowiem
wynika z przedlozonego do akt dokumentu dotyczacego wyplaty ( w dniu 5 listopada 2012 r. — v.K.655) pozwanemu
odszkodowania przez (...), obejmowalo ono jedynie kwote 7.707 zt (v.K.182). Podnie$¢ przy tym nalezy, ze pozwany
uzyskaé mogt z tego tytutu jedynie kwote netto, tj. bez podatku VAT, ktérego nie moglby odliczy¢ nie bedac adresatem
faktur VAT obrazujacych poniesione koszty naprawy, skoro to nie pozwany byl zleceniodawca ustugi naprawcze;j.

Jak to juz wyzej wskazano, kwestia zachowania pozwanego w zwiazku ze zgloszeniem ubezpieczycielowi szkody w
przedmiotowym pojezdzie powstalej w dniu 6 maja 2010 roku nie mogla mieé istotnego wplywu na rozstrzygniecie
niniejszego sporu. Powodowie nie wykazali w nim bowiem podstawy do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wynikajacej z nienalezytego wykonania umowy leasingu. Nalezy stwierdzi¢, ze do pozbawienia
powoddédw mozliwoséci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przy uzyciu przedmiotu leasingu doszlo z przyczyn
lezacych po stronie samych powodéw. Czynigc po powstaniu szkody w pojezdzie naklady na przedmiot umowy,
wbrew jej postanowieniom (nakazujacym wylacznie naprawe bezgotéwkowa w serwisie autoryzowanym, wzglednie
wystapienie do leasingodawcy o pisemng zgode na inny spos6b naprawienia pojazdu) dzialali na wlasne ryzyko liczac,
ze pozwany wykaze wobec nich postawe zyczliwa i uwzgledniajaca ich interesy, sprolonguje terminy splaty zaleglych
nalezno$ci, dokona cesji swojej wierzytelnosci wobec ubezpieczyciela na powoddéw, a nastepnie potraci tak powstala
wierzytelno$é z wlasng wierzytelno$cia wobec powodéw z tytulu zaleglo$ci w oplatach leasingowych. Tymczasem
powodowie nie wykazali istnienia wobec pozwanego zadnej wierzytelno$ci wzajemnej nadajacej sie do potracenia,
gdyz nawet dokonanie oczekiwanej cesji odszkodowania kreowaloby wierzytelno$¢ powodéw wobec (...), a nie ich
wierzytelno$¢ wzajemna wobec pozwanego. Przede wszystkim jednak powodowie nie wykazali naruszenia przez
pozwanego zadnego z obowiazkoéw wynikajacych z umowy leasingu, przez co roszczenie odszkodowawcze powodow
nie ma podstaw.

Nie jest przy tym mozliwe formulowanie roszczen w oparciu jedynie o przepis art.5 k.c., bowiem przepis ten co do
zasady nie stanowi samoistnego zrédla roszczenia. Nawet zatem je$li powodowie w zachowaniu pozwanego jako
kontrahenta dopatruja sie braku oczekiwanej lojalnoéci czy zrozumienia ich trudnej sytuacji, ktéra spowodowala
problemy w terminowej splacie zobowigzan leasingowych, a w konsekwencji — oczekiwali pomocy w likwidacji
zadluzenia czy to poprzez prolongate termindéw zaplaty, czy to poprzez rozliczenie kosztow naprawy pojazdu, to
niewatpliwie dzialanie pozwanego zorientowanego przede wszystkim jednak na wlasny interes majatkowy miesScito
sie w granicach tej umowy i nie naruszylo ani jej postanowien, ani przepiséw prawa. Pomiedzy zachowaniem (w
zakresie ustalonym w toku procesu) pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym prowadzonym przez (...) S.A. a szkoda
w majatku powodéw powstala w wyniku niemoznos$ci uzytkowania pojazdu we wskazanym przez nich okresie nie
zachodzi tez adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art.361 § 1 k.c. Podkresli¢ trzeba, ze powyzsze okolicznoéci
podnoszone przez skarzacych mogly mie¢ ewentualne znaczenie w procesie windykacyjnym prowadzonym wobec
nich, natomiast nie jako podstawa do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci odszkodowawecze;j.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, oddalajac apelacje
powodéw w caloéci. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o przepisy art.108 § 1
k.p.c. w zwigzku z art.102 k.p.c. Sad Apelacyjny uwzglednil przy tym, jako okoliczno$ci szczegblne, subiektywne
przekonanie powoddéw o stusznosci i racjonalnoéci ich dzialania oraz fakt, ze po utracie mozliwosSci korzystania z
przedmiotowego pojazdu ich sytuacja materialna ulegta istotnemu pogorszeniu. Z tej przyczyny za usprawiedliwione w



warunkach przedmiotowej sprawy Sad Apelacyjny uznal odstapienie od obcigzania powodéw kosztami postepowania
odwolawczego naleznymi stronie pozwane;.
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