Sygn. akt I ACa 1073/15

I ACz 1372/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska
Sedziowie: SA Jakub Rusinski (spr.)
SO del. Przemyslaw Jasinkiewicz
Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko M. W.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 19 czerwca 2015 1. sygn. akt XV C 724/14

oraz na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie zawarte w punkcie II (drugim) wyroku Sadu Okregowego w
Gdansku

z dnia 19 czerwca 2015 r. sygn. akt XV C 724/14

I/ oddala apelacje;

II/ oddala zazalenie.

SSO del. Przemystaw Jasinkiewicz SSA Malgorzata Zwierzynska SSA Jakub Rusinski

Sygn. akt I ACa 1073/1511 ACz 1372/15

UZASADNIENIE



Powod A. L. wnidst pozew przeciwko M. W., w ktérym domagat sie zobowigzania pozwanego do zlozenia o§wiadczenia
woli o powrotnym przeniesieniu na powoda A. L. prawa wlasnoSci przystugujacego mu do wynoszacego %2 udzialu
we wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonej w G., gmina S., stanowigcej dzialke nr (...) obszaru 0,1100 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w Kartuzach prowadzi KW nr (...), zabudowanej jednorodzinnym domem mieszkalnym pietrowym
oraz budynkiem gospodarczym. Nadto powo6d wniost o zobowiazanie pozwanego do wydania przedmiotu darowizny,
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod stwierdzil, ze w umowie darowizny sporzadzonej w formie aktu notarialnego z dnia 24
listopada 2010 r. powdd darowal pozwanemu na wspdtwlasno$c po potowie prawo wlasnosci nieruchomosci polozone;j
w G.. W umowie obdarowani z polecenia darczyncy ustanowili na jego rzecz bezplatng, dozywotnig stuzebnos§é
mieszkania obejmujacego jeden pokdj ze wspdlkorzystaniem z kuchni, tazienki z ogrzewaniem, o§wietleniem i woda,
swobodne poruszanie sie po calej nieruchomosci, prawo przyjmowania go$ci, opieke i pomoc w razie choroby,
na co powod wyrazil zgode. Powdd ukoniczyl 76 lat, przeszedl dwa udary mozgu, jest osoba o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci, wymaga stalej opieki lub co najmniej pomocy innej osoby. Powdd korzysta ze §wiadczen pomocy
spotecznej udzielonej przez (...) w S.. Pomimo trudno$ci w wyslawianiu sie powdd jest w pelni sprawny umystowo
i posiada zdolno§¢ kierowania swoim postepowaniem. Tym niemniej powdd odczuwa ograniczenia w codziennej
egzystencji, wymaga pomocy praktycznie we wszelkich czynnoS$ciach zwigzanych z funkcjonowaniem. To wlasnie w
celu zapewnienia powodowi koniecznej pomocy strony ustanowily w umowie darowizny stuzebno$é.

Wedlug powoda pozwany nie wykonuje obowiazkéw wynikajacych z umowy i dopuszcza sie ciezkich naruszen
obowiazkoéw rodzinnych wobec dziadka poprzez kierowanie do niego wypowiedzi $§wiadczacych o braku szacunku
i woli pozbycia sie powoda ze wspdlnie zajmowanej nieruchomos$ci. Zachowania pozwanego sa przy tym na tyle
krzywdzace, ze powdd zdecydowal sie na odwolanie darowizny wobec pozwanego.

Jako podstawe prawna roszczenia powod wskazat art.898 § 1 k.c.
W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powddztwo (pkt I) i postanowil nie obcigzac
powoda kosztami procesu (pkt II). Swoje rozstrzygniecie oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
szczegolowo przedstawionych w uzasadnieniu wyroku. Wynika z nich, ze powo6d A. L. byl wlascicielem nieruchomoéci
stanowigcej dzialke o powierzchni jedenastu aréw zabudowanej budynkiem mieszkalnym z poddaszem uzytkowym.
Wraz z wnukiem G. L. oraz synem Z. L. (okresowo przebywajacym w zakladzie karnym) zajmowal pomieszczenia
na parterze budynku. Poddasze bylo wynajmowane przez I. W.. Poza Z. powod mial jeszcze corke D. W. (1)
(matke pozwanego) zamieszkala w niedalekiej miejscowosci R., syna M. (zamieszkalego w L.) i jeszcze jednego syna
przebywajacego stale na Slasku.

W dniu 16 maja 2007 r. powdd zostat zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnosci przez (...) ds. Orzekania
o Stopniu Niepelnosprawnoéci w K.. Orzeczenie wydano na stale. Powdd korzystal ze stalej opieki lekarskiej oraz
wsparcia (...) w S. (do 2008 roku). Pomimo swojego stanu zdrowia powdd jest zdolny do kierowania wlasnym
postepowaniem, do jesieni 2014 r. kierowal jeszcze samochodem.

Biezaca opieke sprawowala nad powodem corka D. W. (2). Powdd przyjezdzal do niej na obiady. Corka zalatwiala z
ojcem jego biezace sprawy, towarzyszyla w wizytach lekarskich. W okresie od 1 wrze$nia 2011 r. do 30 czerwca 2013
r. oraz od 1 lipca 2013 r. do 14 maja 2014 r. D. W. (1) pobierala §wiadczenia z Gminnego Osrodka Pomocy (...) w D.
z tytulu opieki nad niepelnosprawnym ojcem. Powodowi pomagal takze wnuk G. L.. W razie potrzeby takze pozwany
wozil powoda samochodem w dalsze trasy np. go zakladu karnego z wizyta do syna Z..



Powod wobec prosb swojej corki D. W. (1) postanowit darowaé dom stanowiacy jego wlasnoéc¢ na rzecz dwoch wnukow.
Zdawatl sobie sprawe, ze wskutek darowizny pozbywa sie wlasnosci domu. Najwieksze wsparcie powod otrzymywal
od G. L., ktéry byl zwigzany z powodem od malutkiego.

W dniu 24 listopada 2010 r. zawarta zostala umowa darowizny w formie aktu notarialnego. Na jej podstawie powod
darowal nieruchomo$¢ polozona w G., gmina S., powiat K., wojewodztwo (...) — stanowigcg dzialke nr (...) — obszaru
0,1100 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Kartuzach V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...) na wspolwlasnosé
po polowie wnukom M. W. i G. L., ktorzy powyzsza darowizne na wspdlwlasnos¢ przyjeli, przy czym o$wiadczyli, ze
sg stanu wolnego.

M. W. i G. L. z polecenia darujacego ustanowili na jego rzecz bezplatna, dozywotnia sluzebnos¢ mieszkania
obejmujacego jeden pokoj ze wspotkorzystaniem z kuchni, tazienki z ogrzewaniem, oSwietleniem i woda, swobodne
poruszanie sie po calej nieruchomosci, prawo przyjmowania goSci, opieke i pomoc w razie choroby — na co uprawniony
A. L. wyrazil zgode.

Stawajacy do aktu notarialnego podali wartoé¢ darowizny na kwote 200.000 zl. Obdarowani koszty mediéw oraz opatu
ponosili wspdlnie po polowie, dokonywali regularnego rozliczenia. Powdd nie ponosi zadnych kosztéw zwigzanych z
utrzymaniem nieruchomosci.

Syn powoda M. L. (1) ktéry mieszka w L., dowiedzial sie o darowiznie dwa lata po zawarciu umowy. Wecze$niej
utrzymywal z ojcem kontakt sporadyczny. Mial do powoda pretensje, ze nie zostal powiadomiony wczeéniej. Powdd
odpowiadal, ze informacje o umowie miala przekazaé¢ D. W. (1). Wywigzala sie rodzinna awantura.

Pozwany wraz z partnerka E. L. (1) juz od jesieni 2013 r. stopniowo remontowal dom w uzgodnieniu z powodem.
Najpierw wyremontowal pokdj uprzednio zajmowany przez G. L., ktory przeniost sie na poddasze. Rozpoczal tez
remont lazienki. Prace remontowe w lazience trwaly kilka miesiecy i utrudnialy korzystanie z niej, lecz w dalszym
ciggu wykonywanie odstawowych czynnosci higienicznych bylo mozliwe.

Poczatkowo relacje w domu ukladaly sie prawidlowo. Z czasem, gdy na Swieta Bozego Narodzenia w 2013 r. pozwany
wprowadzil sie do nieruchomosci wraz ze swoja ciezarna partnerka, powod zaczal sie skarzy¢ G. oraz M. L. (1) na
pozwanego. W tym okresie zaczat sie pogarsza¢ ogblny stan zdrowia powoda. Mégl w tym czasie liczy¢ na pewne
wsparcie G. L. w czynnoS$ciach zycia codziennego, zawozeniu do lekarzy, sasiadow, koSciota. Nie otrzymat takiego
wsparcia od pozwanego oraz jego partnerki, cze$ciowo z uwagi na swoj sprzeciw.

Pozwany w zwigzku z pracami remontowymi wyrzucal niepotrzebne przedmioty z piwnicy, stare meble z kuchni. Stoiki
z kuchni przeniesiono do piwnicy. Te decyzje nie podobaly sie powodowi. Byl przekonany, ze wnuk nie ma szacunku
dla jego wlasnoéci. Pok6j powoda nie byl remontowany

Wiosng 2014 r. pozwany robil porzadki w ogrodzie i w garazu. Usuwal zgromadzone na posesji stare przedmioty,
zasypatl stare szambo oraz wymienil drzwi w garazu co nie podobalo sie powodowi. Wywiazala sie sprzeczka, ktora
zalagodzila D. W. (1).

Powod kiedy przestal samodzielnie kierowa¢ samochodem podarowal swéj pojazd G. L.. W garazu pozwany zaczal
przechowywac samochdd A. nalezacy do jego ojca, z ktorego jednak pozwany korzystat.

U powoda przez pewien czas pomieszkiwal K. S.. Powod byt odwiedzany przez rozne osoby, ktore spozywaly alkohol.
Pozwany nie pozwalal tym osobom przebywa w pomieszczeniach zajmowanych przez pozwanego i jego partnerke.

M. L. (1) zglaszal pretensje wobec D. W. (1) dotyczace faktu dokonania darowizny. Wyrazal przekonanie, ze
nieruchomo$¢ winna byla w catoéci przypasc G. L., ktory sie tam wychowywal. Mial tez pretensje do siostry, ze Zle
sprawuje opieke nad ojcem, chociaz pobiera §wiadczenie opiekunicze. M. L. (1) zlozyl w zwiazku z tym skarge na (...).
Wobec takich zarzutéw D. W. (1) zrezygnowala z pobierania §wiadczenia.



W lipcu 2014 r. odbylo sie spotkanie rodzinne w pokoju zajmowanym przez powoda. Powstal spér co do faktu, ze M.
L. (1) zglosit w (...) konieczno$¢ opieki nad powodem z uwagi na to, ze nie czynita tego D. W. (1), ktéra pobierata
$wiadczenie opiekuncze do maja 2014 roku. Juz podczas tej wymiany zdan powod moéwil, ze popehit blad czyniac
darowizne na swoich wnukéw. Wyrazal wole jej odwolania. Byla to ostra, glosna rozmowa, po ktorej czlonkowie
rodziny rozeszli sie do swoich zaje¢. Jednocze$nie pozwany oraz M. L. (2) oskarzali D. W. (1) o to, ze buntuje powoda
aby cze$¢ domu zapisa¢ innemu cztonkowi rodziny.

Bezposrednio po awanturze E. L. (1) oraz pozwany wyprowadzili sie na tydzien. P6zniej 19 lipca 2014 r. byly chrzciny
ich nowonarodzonego dziecka i z powrotem wprowadzili sie do domu stanowiacego

Powod trzyma produkty zywnoS$ciowe w zajmowanym przez siebie pokoju z uwagi na to, ze nie moze wchodzi¢ do
kuchni zamykanej na klucz. Powdd wymaga stalej i dlugotrwatej pomocy osob trzecich. Nie jest w stanie samodzielnie
sie umy¢, przygotowaé positkow, ubrac.

W jednym pokoju z powodem od wrze$nia 2014 r. zamieszkuje Z. L. — jego syn. Z. L. jest $wiadkiem konfliktu
rodzinnego, ktory wystapil pomiedzy stronami sporu, kierowanych w stosunku powoda wyzwisk. Z. L. nie pokrywa
jakichkolwiek kosztow zwigzanych z zamieszkaniem.

Powod moze obecnie liczy¢ na wsparcie I. W., ktora przygotowuje jemu jedzenie, podaje lekarstwa, opiekuje sie nim,
pomaga w wykonywaniu codziennych sprawunkéw. Powdd jest osobg schorowana — cierpi na miazdzyce, astme. Od
pewnego czasu powdd nie jezdzi do koéciola.

W dniu 16 lipca 2014 r. powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odwolaniu darowizny. Jako podstawe odwolania
darowizny powo6d wskazal dopuszczanie sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci, polegajacej na wysoce
negatywnym postepowaniu i zachowaniu wbrew zasadom wspélzycia spolecznego oraz relacjom miedzy-ludzkim, co
nie zostalo przebaczone.

Przesyltka zawierajaca powyzsze o§wiadczenie zostala doreczona pozwanemu w dniu 18 lipca 2014 r.

W okresie od pazdziernika do grudnia 2014 r., pracownicy (...) w S. podjeli bezskuteczna probe mediacji pomiedzy
skonfliktowanymi stronami. W miedzyczasie wcigz wystepowaly konflikty, wzajemne sprzeczki zwigzane m.in.
z korzystaniem z garazu, lazienki, kuchni, pomoc w codziennych sprawunkach. Rozliczenia mediéw oraz opalu
dokonywane sa proporcjonalnie do zuzycia. Zaczely sie oskarzenia o rzekome préby otrucia powoda przez pozwanego
z partnerka.

Po dokonaniu szczegblowej oceny materialu dowodowego Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze powddztwo nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, ttem konfliktu jest kwestia wykonywania prawa wlasno$ci przez pozwanego.
Pozwany, kiedy podjal decyzje o zamieszkaniu na nieruchomos$ci otrzymanej od powoda, przystgpit do prac
remontowych. To z kolei zaburzylo dotychczasowe przyzwyczajenia powoda i jego poczucie bezpieczenstwa w domu,
w ktérym od lat zamieszkiwal, i o ktérego losie do tej pory decydowal. Powdd nie mogt pogodzié sie z tym, ze
wnuk zmienia uradzenie domu, czy posesji. Te dzialania odebral jako ograniczenie jego wolnoSci, a tym samym
krzywde. Takie dzialania pozwanego nie byly wedlug Sadu nakierowane na wyrzadzenie powodowi krzywdy, lecz na
zapewnienie godziwych warunkéw mieszkaniowych pozwanemu i jego nowej rodzinie. Sad Okregowy zaznaczyl, ze
pozwany w Swietle zasad moralnych, winien byl bardziej liczy¢ sie z przyzwyczajeniami dziadka, ktéremu przeciez
zawdzieczal prawo wlasnoSci. Jednak postawa pozwanego i jego dzialania w wykonaniu prawa wlasnosci, jakkolwiek
dolegliwe dla powoda nie mogg by¢ uznane za noszgce znamiona razacej niewdziecznosci.

Z okolicznoS$ci sprawy wynika takze, ze obie strony sa uwiklane w pewne relacje z przychylnymi badz negatywnie
nastawionymi wzgledem siebie czlonkami rodziny. Poszczegblni krewni wyrazaja zainteresowanie majatkiem, ktory
pozostawat niegdy$ w dyspozycji powoda. W ocenie Sadu pierwszej instancji, powo6d znalazl sie pod wplywem oséb,



ktore upatruja swoj interes ekonomiczny w tym, aby polowa domu powroécila do majatku stanowiacego wlasnoéc
powoda. Powod nie pozostawal catkowicie samodzielny w swoich decyzjach — nawet pierwotnej decyzji o darowiznie.
Sadzil, ze w ten sposéb bedzie moglt zapewnié sobie spokojna staro$é, opieke os6b najblizszych. Niestety, z uwagi
na wzajemne konflikty, tryb Zycia powoda oraz oséb jemu bliskich, relacje nie naleza do najlepszych. Tym niemniej
jednak w zachowaniu obdarowanego nie spos6b doszukac sie na tyle dramatycznego naruszenia zasad etycznych, ktore
wypelialyby definicje ,razacej niewdziecznosci”. Drobne utrudnienia zwigzane z remontem domu czy wyrzucenie —
jak sie wydaje — zbednych sprzetow, starych mebli kuchennych — nie moga by¢ podstawa dla zniwelowania doniostych
skutkow umowy zawartej w formie aktu notarialnego przenoszacej wlasno$é nieruchomosci. Powdd, jak sam przyznal,
zdawal sobie sprawe z konsekwencji dokonanej czynno$ci prawnej.

Zdaniem Sadu Okregowego, znamion razacej niewdziecznoSci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumys$lne
obdarowanego, a nawet drobne czyny umysSlne nie-wykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak
tez wywolane zachowaniem sie darczyncy. Nosza je natomiast zachowania, ktore - oceniajac rozsadnie, przy
uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego - musza by¢ uznane za wysoce niewlasSciwe i krzywdzace
darczynce. Razaca niewdzieczno$¢ wystepuje niewatpliwie w przypadku, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem
darczyncy rozmysSlnie nieprzyjaznych aktéw, przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, czci oraz mieniu, a takze gdy
obdarowany narusza obowigzki wynikajace ze stosunkéw osobistych lgczacych go z darczynca, np. odmawia pomocy
w czasie choroby mimo oczywistej mozliwosci jej udzielenia.

Skoro wiec nie mozna dopatrzy¢ sie we wzajemnych uprzykrzaniu sobie zycia przez strony ,razacej niewdziecznosci”,
to nalezy pod uwage wzigé¢ zakres pomocy, ktéra pozwany powinien zaoferowac i sprawowaé wzgledem powoda.
Rowniez w tym kontekscie w ocenie Sadu powod moze liczy¢ na minimum pomocy.

W rezultacie, zachowanie pozwanego nie oznacza razacej niewdziecznoS$ci, zlozone przez powoda o$wiadczenie o
odwolaniu darowizny nie wywotuje skutku w postaci roszczenia o przeniesienie wlasnosci przedmiotu darowizny.
Dlatego tez Sad Okregowy nie znalazl podstaw dla uwzglednienia powbdztwa.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., odwolujac sie szczeg6lnych okolicznos$ci
przemawiajacych za odstagpieniem od obcigzania powoda kosztami poniesionymi przez przeciwnika procesowego.

Powdd wnibst apelacje zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:
1. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.:

- art.229 k.p.c. poprzez uznanie za nieudowodnione faktéw stanowiacych podstawe odwolania darowizny z powodu
razacej niewdziecznoéci pozwanego, ktory przyznal, ze nie Swiadczy pomocy na rzecz powoda,

- art.231 k.p.c. poprzez uznanie za nieudowodnione na podstawie zgromadzonych dowodéw razacej niewdziecznoSci
pozwanego,

- art.232 k.p.c. poprzez przyjecie za udowodnione, iz pozwany Swiadczy pomoc na rzecz powoda,

- art.233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem istotnych kwestii zwigzanych z
warunkami, w jakich mieszka powod, w wyniku dziatan pozwanego oraz poprzez wadliwg ocene wiarygodnoSci zeznan
Swiadkow;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art.898 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, zZe pozwany nie dopuscil sie razacej
niewdzieczno$ci wobec powoda uzasadniajace odwolanie darowizny.

W oparciu o takie zarzuty skarzacy wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbdztwa i
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie.



Pozwany wnidst zazalenie na postanowienie dotyczace kosztow procesu (pkt II wyroku), zarzucajac Sadowi
Okregowemu naruszenie art.98 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i bezzasadne zastosowanie art.102 k.p.c.,
domagajac sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst o jego oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarowno apelacja powoda, jak i zazalenie pozwanego nie zastugiwaly na uwzglednienie.
1. Apelacja jest bezzasadna.

W apelacji postawiono zaréwno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego. Logicznym jest, ze
prawidlowo$¢é zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie
niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego, wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania
w pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materialu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i
odwoluje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania. Sad odwolawczy uzupelil material dowody jedynie o zdjecia
zalaczone przez pozwanego do odpowiedzi na apelacje (k.206 - 210). Przedstawiaja one wyremontowang przez
pozwanego kuchnie i z uwagi na potwierdzenie takiego ich wygladu przez G. L., Sad uznal je za wiarygodne.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy nie naruszyt art.230, art.2311 art.233 § 1 k.p.c. dokonujac oceny zebranego
materialu dowodowego.

Przede wszystkim nieuzasadnione sg zarzuty dotyczacy pominiecia istotnych dowodéw w sprawie, albowiem
Sad pierwszej instancji uwzglednit opisywane w apelacji sytuacje zwiazane z brakiem $wiadczenia pomocy przez
pozwanego na rzecz powoda. Wyjasnil przy tym przekonujaco, ze takie zaniechania wynikaja z nieporozumien stron
i odmowie przyjecia przez powoda pomocy ze strony pozwanego. Sad Okregowy odwolal sie przy tym do uznanych za
wiarygodne zeznan §wiadkow I. W., G. L., D. W. (1) i E. L. (1). Ponadto wyjasnil, dlaczego nie dal wiary zeznaniom
innych $wiadkéw co do przyczyn konfliktu i wylacznej winy pozwanego, wskazujac na negatywne ich nastawienie
do pozwanego, ich zainteresowanie uwzglednieniem powddztwa lub brakiem bezposredniej wiedzy o faktach, na
ktore sie powolywali. Nalezy zaznaczy¢, ze nieporozumienia stron staly sie elementem glebszego konfliktu w rodzinie
na tle opieki nad powodem oraz dokonanej przez niego darowizny na rzecz pozwanego. (...) powoda Z. L. i M.
L. (1) (nazywany M.) nie ukrywali, ze nie godzili sie na taka darowizne, dlatego trafnie wskazal Sad pierwszej
instancji, ze ich stanowisko moze mie¢ duzy wplyw na obecne zachowanie powoda, ktéry dazy do odwrécenia skutkow
darowizny. Jednocze$nie nie zostaly udowodnione przez powoda takie zachowania pozwanego, ktére maja cechy
razacej niewdziecznosci. Znaczacym jest przy tym to, ze Swiadek G. L., z ktérym powdd ma bardzo dobre relacje,
wyrazil zdziwienie decyzja dziadka i jako bezpos$redni obserwator zycia w domu stanowiacym przedmiot darowizny,
nie wskazal na zadne negatywne zachowania pozwanego w stosunku do powoda. Ciezar wykazania przejawow razacej
niewdzieczno$ci spoczywal natomiast na powodzie (art.6 k.c.).

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze Swiadkowie sa zwigzani z jedna lub druga strong, a ich przekaz co do przyczyn
konfliktu pomiedzy stronami jest sprzeczny. Odnoszac sie w tym kontekScie do zarzutéw naruszenia art.233 § 1
k.p.c. poprzez uwzglednienie zeznan czedci §wiadkéw nalezy stwierdzié, ze analiza materiatu dowodowego nigdy nie
moze by¢ tak przeprowadzona, aby nie mozna bylo sie w niej dopatrze¢ pewnych watpliwoéci. Przy ocenie materialu
dowodowego nie chodzi jednak o to, czy nasuwa ona takie lub inne watpliwoSci co do pewnych szczeg6low lecz o
to, czy calo$¢ rozumowania, jakie doprowadzilo do takiej oceny, nie budzi sprzeciwu (por. wyrok SN z 29.8.1974 r.,



I CR 338/74, LEX nr 7578). Nie budzi sprzeciwu przedstawione przez Sad Okregowy rozumowanie, ktore stanowi
wewnetrznie zwarta i logiczna calo$¢.

Jak wynika materialu dowodowego, konflikt pomiedzy stronami zintensyfikowal sie w momencie rozpoczecia prac
remontowych przez pozwanego, ktore w rzeczywistoSci stanowily ingerencje w dotychczasows sfere wlasnosci
powoda. Dokonywane przez pozwanego porzadki, nie znajdowaly akceptacji powoda i na tym tle dochodzito do ktotni.
Dalsze nieporozumienia mialy w tle nieprzychylne dla pozwanego relacje z synami powoda i jego wspoimieszkancem,
jednakze zadne z ujawnionych zachowan pozwanego nie bylo szczegblnie naganne.

Nie zostalo potwierdzone, ze powod nie moze korzysta¢ z lazienki, ktéra nie jest zamykana na klucz. Ten fakt
wynika zreszta z ze zeznan samego powoda. Ponadto przeszkody, jakie powdd upatruje w przebywaniu w kuchni,
nie sa zwigzane z jej zamknieciem, lecz obawa przed pozwanym (zeznania powoda na rozprawie w dniu 12.6.2015
r. 00:11 — 00:20), ktére maja swoje zréodlo w uprzedzeniach powoda w stosunku do pozwanego. Nie ma jednak
wiarygodnych dowod6w na to, Ze pozwany nie pozwala powodowi na przebywanie w kuchni i na przechowywanie
w niej swoich rzeczy. Co jest zrozumiale, w trakcie remontu byly w tym zakresie ograniczenia. Nalezy takze uznaé
za usprawiedliwione przeniesienie cze$¢ rzeczy spozywczych do piwnicy, w celu ich bezpiecznego przechowywania.
Te okolicznos$ci, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie §wiadcza o zlej woli pozwanego, nakierowanej przeciwko
powodowi.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, o razacej niewdzieczno$ci pozwanego, in concreto nie przemawia tez brak pomocy
powodowi.

Atmosfera konfliktu i emocje z tym zwigzane, utrudniaja zgodne funkcjonowanie stron w jednym domu. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze klo6tniom stron nie towarzysza wedlug powoda grozby, ani przemoc fizyczna (rozprawa w dniu
12.6.2015 I., 00:41 i 00:51). Brak pomocy dla powoda ze strony pozwanego wynika wlaénie z tego konfliktu, a nie z
tego, ze pozwany jej bezpodstawnie odmawia. Zreszta znaczace jest, ze na pytanie, czy pozwany pomogiby powodowi,
gdyby go o to poprosil, A. L. nie udzielit stanowczej odpowiedzi (rozprawa w dniu 12.6.2015 r. 00:43). Nie potrafil tez
powiedzie¢, kiedy pozwany odmdéwil mu wymaganej pomocy. To zdaniem Sadu §wiadczy o tym, ze powod nie podjal
takiej proby i faktycznie nawet nie oczekuje pomoc ze strony pozwanego (vide: zeznania §wiadka E. L. rozprawa w dniu
27.5.2015 I., 00:12 — 00:15). Pozwany natomiast deklaruje, ze gotowy jest udzieli¢ wymaganej dziadkowi pomocy,
jezeli sie o nig zwro6ci. W tym zakresie, sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art.229 k.p.c. jest zatem chybiony.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art.898 § 1 k.c.

Prawidlowo ustalony stan faktyczny, stal sie podstawa dla wlasciwego zastosowania przez Sad pierwszej instancji
przepiséw prawa materialnego. Wedlug orzecznictwa, pod pojecie razacej niewdzieczno$ci nie podpada kazdy przejaw
zachowania obdarowanego, ktory jest odbierany przez darczynce jako mu niechetny, a nawet wrogi. O razacej
niewdziecznoSci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. $wiadczy tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na
dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezpos$rednio lub nawet poérednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac
rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewltasciwe i krzywdzace darczynce. Sa to zachowania i czyny szczegdlnie
naganne z punktu widzenia norm prawnych i moralnych (zasad wspélzycia spolecznego). Nie mieszcza sie w tym
pojeciu zachowania, ktére moga by¢ oceniane jako niewlaéciwe, z racji naruszenia regut zycia w rodzinie, ale nie
wykraczaja poza granice zwyklych konfliktoéw zycia codziennego, zwlaszcza wywoltanych zachowaniem darczyncow.

Odnoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze nie $wiadcza o razacej niewdziecznoSci
obdarowanego dzialania pozwanego majace na celu dostosowanie pomieszczen budynku do potrzeb jego
mieszkancow, ktore nie uniemozliwiaja funkcjonowania powoda w tym budynku. Zeznania powoda, ktéry nie ukrywa,
ze jest w konflikcie z pozwanym, nie $wiadcza o odmiennej sytuacji. Zapewnienie standardu mieszkania zdatnego dla
zycia w nim rodziny z dzieckiem, jest realizacjg uprawien wlasciciela i nie wynika z materialu dowodowego sprawy, aby
dzialania pozwanego w tym kierunku byly dla powoda szczegélnie uciazliwe. Niewatpliwie sam remont pomieszczen
budynku mogl wywolaé niedogodnosci dla jego mieszkancow, jednak byla to kwestia okresu prac remontowych, ktory
zostal zakonczony. Efekty remontu sa natomiast widoczne w kuchni (k.206 - 210) oraz lazience i moze z nich korzystac



takze powod. Wprawdzie powdd na rozprawie apelacyjnej zaprzeczyl, aby zdjecia dolaczone do odpowiedzi na apelacje
pochodzily z domu, w ktérym mieszka, jednakze potwierdzit ich prawdziwo$¢ jego pelnomocnik G. L., ktory bywa w
tym budynku przy okazji opieki nad powodem.

Material dowodowy sprawy ponadto wskazuje, ze brak opieki nad powodem przez pozwanego nie wynika ze zlej woli
pozwanego, lecz w duzej mierze z zachowania samego powoda, ktory jest niechetny wobec pozwanego. W rezultacie, to
powdd nie chce pomocy pozwanego i odmawia jej przyjecia. Nalezy podkreélié¢, ze powdd nie jest pozbawiony opieki,
gdyz w sprawach zyciowych pomagajg mu inne osoby, m.in. G. L. i I. W, i nie zostalo wykazane, ze ta pomoc nie jest
wystarczajaca. W zwiazku z tym fakt, ze pozwany bezposrednio nie $§wiadczy pomocy powodowi, o ktdra sie do niego
nie zwraca, nie skutkuje pozbawieniem powoda wymaganej opieki, a tym samym nie stanowi o razacej niewdziecznosci
pozwanego.

Z tych wzgledéw, oddalenie powodztwa na podstawie art. 898 § 1 k.c. bylo uzasadnione.
Majac powyzsze na uwadze, apelacja jako bezzasadna, na podstawie art.385 k.p.c. podlegala oddaleniu.
2. Zazalenie pozwanego jest bezzasadne.

Wzgledy jakie wskazal Sad Okregowy dla zastosowania zasady shusznoéci z art.102 k.p.c. sa przekonujgce. Sytuacja
majatkowa powoda, jego stan zdrowia oraz subiektywne przekonanie o zasadnoSci roszczenia, stanowia szczegdlne
okoliczno$ci, o jakich méwi art.102 k.p.c. Dlatego prawidlowo$¢ rozstrzygniecia o kosztach postepowania nie budzi
watpliwosci.

W rezultacie, zazalenie pozwanego, na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art.397 § 2 k.p.c. nalezalo oddali¢.
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