Sygn. akt I ACa 1106/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Ozog (spr.)
Sedziowie: SA Dariusz Janiszewski
SA Zbigniew Merchel
Protokolant: stazysta Joanna Munska

po rozpoznaniu w dniu 07 lipca 2016 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowo-akcyjna w T.
przeciwko Grupie (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 6 sierpnia 2015 r. sygn. akt IX GC 830/14

I. Oddala apelacje;

II. Zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Zbigniew Merchel SSA Mirostaw Oz6g SSA Dariusz Janiszewski

Sygn. akt I ACa 1106/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od pozwanej Grupy (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w P. na rzecz powodki (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia spotki
komandytowo — akeyjnej z siedzibg w T. kwote 275.346,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2014
r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 27.252,60 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze strony w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, prowadzily od 2012 roku stalg
wspolprace. Powddka na zlecenie pozwanej realizowala przewozy warzyw. Poczatkowo transporty realizowala spotka



(...) S.A., a nastepnie powstala w wyniku podzialu sp6iki (...) S.A. powodowa spoétka (...) Sp. z0.0. S.K.A. wT.. Pomimo
zmiany formy organizacyjno-prawnej spolki, ustugi transportowe $wiadczone byly w oparciu o te sama procedure, za
pomocyg tych samych Srodkéw transportu. Sposob i forma zlecania powodce ustug przez pozwang, obieg dokumentéow,
nie ulegly zmianie. Z uwagi na stala, dobrze ukladajaca sie wspolprace, jak rowniez specyfike branzy transportowej
zlecenia transportu odbywaly sie nie tylko za pomoca faksu, ale takze telefonicznie. W tym ostatnim przypadku,
formalne zlecenie bylo przesylane faksem juz po wykonaniu transportu przez powodke na polecenie pozwanej.
Pozwanej dedykowane byly trzy §rodki transportu dziennie, tj. samochody te pozostawaly do jej dyspozycji, a strony
telefonicznie ustalaly trase, dane kierowcy i samochodu. Zlecenia sporzadzane byly dla kazdej trasy oddzielnie. Z
zalozenia mialy posta¢ dwustronnych dokumentéw, przy czym tres$é drugiej strony zlecenia pozostawala niezmienna.
Nie zawsze jednak pozwana przesylala powddce obie strony zlecenia. Przy kilku zleceniach, ostatnia strona dokumentu
byla przeslana tylko w jednym egzemplarzu, jako odnoszaca sie do wszystkich, pojedynczych uméw transportowych
lub tez nie zostala przeslana.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze na podstawie zlecen spedycyjnych nr (...) z dnia 5 lutego 2014 r., (...) z dnia 77 lutego
2014r., (...) z dnia 18 lutego 2014 r., (...) z dnia 24 lutego 2014 r., (...) z dnia 5 marca 2014 r., (...) z dnia 3 marca 2014
r., (...) z dnia 4 marca 2014 r., (...) z dnia 5 marca 2014 r., (...) 15/03 z dnia 10 marca 2014 r., (...) z dnia 17 marca
2014 1., (...) z dnia 18 marca 2014 r., (...) z dnia 24 marca 2014 r. oraz (...) z dnia 27 marca 2014 r. powodka przyjeta
do wykonania na rzecz pozwanej transport miedzynarodowy towaréw (warzyw). Na podstawie zlecen nr (...) z dnia
17 lutego 2014 r.,(...) z dnia 18 lutego 2014 r., (...) z dnia 19 lutego 2014 r., (...) z dnia 20 lutego 2014 r., (...) z dnia
21 lutego 2014 r., (...) z dnia 24 lutego 2014 r., (...) z dnia 25 lutego 2014 r.,(...) z dnia 26 lutego 2014 r., (...) z dnia
27 lutego 2014 r.,(...) z dnia 28 lutego 2014 r.,(...) z dnia 3 marca 2014 r., (...), (...) z dnia 4 marca 2014 r., (...) z dnia
5 marca 2014 r., (...)z dnia 6 marca 2014 r., (...) z dnia 7 marca 2014 r., (...) z dnia 10 marca 2014 r., (...) z dnia 11
marca 2014 r., (...) z dnia 12 marca 2014 r., (...) z dnia 13 marca 2014 r., (...) z dnia 14 marca 2014 r.,(...)z dnia 17
marca 2014 r., (...) z dnia 18 marca 2014 r., (...) z dnia 19 marca 2014 r., (...) z dnia 20 marca 2014 r., (...) z dnia 21
marca 2014 r., (...) z dnia 24 marca 2014 r., (...) z dnia 25 marca 2014 r., (...) z dnia 26 marca 2014 r., (...)z dnia 27
marca 2014 r., (...) z dnia 28 marca 2014 r., 547 z dnia 1 kwietnia 2014 r.,(...)z dnia 2 kwietnia 2014 r., (...) z dnia 3
kwietnia 2014 r.,(...) z dnia 4 kwietnia 2014 r., (...) z dnia 7 kwietnia 2014 r., (...) z dnia 8 kwietnia 2014 r., (...) z dnia
9 kwietnia 2014 1., (...) z dnia 10 kwietnia 2014 r. oraz (...) z dnia 11 kwietnia 2014 r., powddka przyjela do wykonania
na rzecz pozwanej krajowy przewo6z warzyw. W tre$ci podanych zlecen strony postanowily, ze warunkiem zaplaty za
ushluge jest dostarczenie kompletu dokumentéw w oryginalach, a wszystkie dokumenty potwierdzajace wykonanie
ustugi powinny zostaé potwierdzone pieczatka firmowg roztadowcy i czytelnym podpisem osoby uprawnionej.

Powddka wykonala transport zgodnie z treScia podanych zlecen. Pozwana nie zglaszala w tym zakresie zadnych
zastrzezen. Z tytulu dostawy towaréw dostarczanych przez powodke pozwana otrzymala calo$¢ wynagrodzenia. Z
tytulu ustlug wykonanych na podstawie podanych powyzej zlecen powddka wystawila na rzecz pozwanej faktury
VAT na lacza kwote 283.865,51 zl, ktore przestala pozwanej spolce celem zaplaty. Po otrzymaniu faktur, pracownik
pozwanej L. K. sprawdzila, czy stawka frachtu zgodna jest z treSciag umowy, zbadala prawidlowos¢ kursu waluty,
stanowiacej przelicznik umoéwionego wynagrodzenia oraz ustalila, czy byly opdznienia w dostawie. W przypadku
op6znien, pozwana wystawiala note obcigzeniowa na rzecz powddki. W przypadku wykonania spornych umow,
pozwana wobec braku op6znien w transporcie, nie wystawila not obciazeniowych. Po sprawdzeniu faktur, L. K.
przekazala je do ksiegowosci z adnotacja, ze sa one zgodne. Pozwana przedstawila do potracenia przystugujaca jej
wobec powodki wierzytelnoé¢ w kwocie 8.518,71 zt i dokonala potracenia naleznosci wynikajacej z faktury VAT nr
(...)/C. do wysokoSci przedstawionej wierzytelno$ci. Potracenie zostalo uznane przez powodke i pomniejszalo dlug
pozwanej. Pozwana, w toku wspoélpracy stron, nie zglaszala zadnych zastrzezen co do tresci faktur jak réwniez co
do zalacznikow tych faktur i nie zadala przedlozenia dodatkowych dokumentéw. Pozwana, w obliczu probleméw
finansowych, zwrdécila sie do powddki, by nie przerywaé wspolpracy. Zapewniala przy tym, ze zaleglo$¢ z tytulu
lutowych faktur za transport, zostanie zaplacona. Pozwana nie dokonatla zaplaty. Zostala wezwana do zaplaty dlugu.
Pozwana zwro6cila sie do powodki z propozycja porozumienia. Powddka poprosila o przedstawienie propozycji. A.
B. (1), dyrektor zakladu pozwanej, wyslal droga elektroniczng propozycje ugody. Mailem z dnia 12 sierpnia 2014



r., pozwana zaproponowala splate zadluzenia w 3 ratach oraz wznowienie relacji handlowych. Pow6dka poprosita o
bardziej szczegbltowe postanowienia co do splaty dlugu. Bezskutecznie. Pozwana nie sprecyzowata oferty ugody.

Sad Okregowy powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentéw oraz dowodu z zeznan
stron i z przesluchania §wiadkéw. Sad I instancji uznal dokumenty przedlozone przez strony za dowdd. Na zarzut
pozwanej, powodka w toku procesu przedlozyta potwierdzone za zgodno$c¢ z oryginatem kserokopie faktur wraz z
dowodami WZ i CMR, czyniac zaoferowane dokumenty Zr6dtem dowodzenia faktu zgodnie z przepisem art. 245 k.p.c.
w zw. z art. 129 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zwazyl, ze zarzut pozwanej siegajacy prawdziwo$ci dokumentéw prywatnych
byl bezprzedmiotowy, bowiem pozwana nie kwestionowala ostatecznie ani faktu zlecenia powodce przewozu towarow
objetych treScig zadania pozwu, ani wykonania umowy w zakresie dostarczenia towaru odbiorcy. Zaréwno $wiadek
L. K, jak i A. B. (1), przyznali, Ze towar zostal dostarczony przez powbddke wskazanemu w zlozonych przez pozwang
zleceniach. Jedyna za$ przyczyna braku zaplaty byt brak dowodéw WZ dolaczonych do faktur. Dodatkowo, jak
zeznala §wiadek L. K., faktury byly zgodne z treécia umowy. Brak bylo opéznien. Swiadek nie wystawila zadnej noty
obcigzeniowej, ktora aktualna bylaby w obliczu op6Zznienh w dostawie towaru. Sam prezes pozwanej podal, ze ,brak
dokumentéw byl przyczyna odmowy zaplaty (...) nie ma oryginaléw dokumentéw wydania do calosci zlecen (...)”
Sad Okregowy wskazal, ze z uwagi na otrzymywanie zlecen spedycyjnych za pomoca faksu, przedlozenie oryginalow
tych zlecen nie moglo mie¢ miejsca. Ustalajgc stan faktyczny Sad I instancji oparl sie rowniez na dowodach z zeznan
swiadkow M. S., E. S., A. M. oraz przestluchaniu za powodowa spolke (...). Zeznania wskazanych $wiadkow Sad
meriti ocenil w czeSci siegajacej sposobu, formy, trybu zlecania przewozu powddce przez pozwana, jak tez dostawy
towardow zgodnie z treScia umoéw. Zeznania Swiadkéw M. S., E. S., A. M. i strony powodowej co do otrzymywania
zawsze jednej tylko strony zlecenia spedycyjnego, nie zastlugiwaly, zdaniem Sadu Okregowego, na wiare. Staly bowiem
w sprzeczno$ci z treécia dokumentu stanowigcego druga strone zlecenia przestanego faksem dnia 20 marca 2014 r.
oraz treScig zeznan Swiadka L. K.. W ocenie Sadu I instancji analiza treSci zlecen pozwanej przestanych w tym dniu (20
marca 2014 roku) wykazala, ze druga strona zlecenia zostala wystana powddce za pomoca faksu (jako sibdma strona)
za zleceniami o numerach 459, 460, 461 z dnia 19 marca 2014 1. i 462, 463, 464 z dnia 20 marca 2014 r. Stad tez Sad
Okregowy uznal, ze pozwana przesytala powddce przy czesci zlecen rowniez druga strone dokumentu, co zbiezne bylo
z zeznaniami $wiadka L. K.. Sad I instancji wskazal ponadto, iz z tresci zlecen nr(...) z dnia 17 marca 2014 r., tj. z danych
dotyczacych czasu wystania faksu wynikato, ze powodka otrzymala cztery zlecenia i brak jest w stopce wskazujacej
liczbe wystanych kart danych, aby mozna bylo wywiesc , ze jak twierdzila pozwana, przeslana zostala jeszcze jedna
karta, to jest druga strona zlecenia. Dodatkowo pierwsza strona zlecenia nr 218 oraz 283 zostala opieczetowana nie
tylko przez pozwang ale réwniez przez powddke, co dowodzi, ze otrzymala ona jedynie pierwsza strone zlecenia.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, to czy powodka otrzymywala czy tez nie, dwie strony
zlecenia spedycyjnego, pozostaje bez wplywu na istote rozstrzygniecia skoro zapisy umowy, ktérych realizacji
domaga sie pozwana, zostaly umieszczone na pierwszej stronie zlecenia, a nadto ich obowigzywania powddka nie
zaprzeczala. Sad I instancji nie uwzglednil zeznan $wiadkow L. K. i A. B. (1) w czeSci odnoszacej sie do opdznien
w dostawie towaréw przez powodke oraz nie dal wiary dowodowi z przestuchania w charakterze strony pozwanej
T. G.. Jak zeznal pracownik pozwanej L. K., dokonywala ona weryfikacji otrzymanych od powoda faktur VAT pod
wzgledem ich zgodnosci co do wysokosci ujetego w nich frachtu oraz terminowoéci wykonanej ustugi. W przypadku
nieterminowej realizacji umowy pozwana wystawiala note obcigzeniowa z powodu opdZnienia. Pozwana, podnoszac
zarzut opoznienia w dostawie, nie przedlozyla noty obcigzeniowej. Swiadek L. K. zeznala, ze problemy zwigzane z
nieterminowa realizacjg zlecen zglaszala telefonicznie i za pomoca e-maila pracownikowi powodki. Na potwierdzenie
tej okoliczno$ci pozwana nie przedlozyla jednak wydrukéw takich e-maili, co winna byla uczynié¢ zgodnie z zasada
z przepisu art. 6 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. Okoliczno$¢ ta, jako nie wykazana, nie mogla zatem zostaé
uwzgledniona. Zeznania §wiadka L. K. obarczone byly niekonsekwencja. Swiadek zeznala, ze po tym, jak otrzymywala
faktury od powddki badata m.in., czy byto op6znienie. Takie bowiem stanowilo podstawe wystawienia przez §wiadka
noty obcigzeniowej. Nastepnie §wiadek zeznala, Ze nic nie wie na temat op6Znien, bo sie tym nie zajmuje. Wzajemna
sprzeczno$¢ tych twierdzen czynila zarzut pozwanej siegajacy nieterminowej dostawy pozbawionym podstaw. Sad
Okregowy nie dal wiary dowodowi z przesluchania w charakterze strony pozwanej. Czlonek zarzadu pozwanej spo6tki
wskazal, ze nie zajmowal sie bezposrednio wspolpraca z powodka. Zatem nie mdgl mie¢ bezposredniej wiedzy co



do wykonywania umowy. Takie ograniczenie nie przeszkadzalo jednak stronie w formulowaniu kategorycznych tez,
zaro6wno co do kierowania do powddki wezwan o dostarczenie oryginaléw dokumentéw, jak i opo6znienr w dostawie.
Pozwana nie udowodnita ani tego, ze wzywata powodke do przedlozenia dokumentbw, ani takze opdznien. Czlonek
zarzadu nie byl przy tym w stanie wskazac ,do ktérego ze zlecen nastapilo opdznienie”. Wskazal przy tym, ze pozwana
otrzymala zaplate od odbiorcy towaru, czynigc zarzut nienalezytego wykonania umowy przez powodke pozbawionym
shusznoéci.

Sad I instancji uznal w oparciu o material dowodowy, ktéry uwzglednil w toku ustalen, ze powodztwo zashigiwalo
na uwzglednienie w caloSci. Kwalifikujac laczacy strony stosunek zobowigzaniowy Sad Okregowy wskazal, iz
strony zawarly w okresie objetym zadaniem pozwu umowy przewozu towaru na terenie kraju (przewoz krajowy) i
poza jego granicami (przewdz miedzynarodowy). Powddka zobowigzala sie bowiem w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, przewiez¢ swymi pojazdami, za wynagrodzeniem, towar do wskazanego przez pozwang odbiorcy.
Sad a quo mial na uwadze, ze istote umowy przewozu stanowi przewoz (transport) rzeczy lub osob za wynagrodzeniem,
nie za$ dostarczenie dokumentéw. Powodka wykonywala w okresie od lutego do kwietnia 2014 r. transport towaru
wedlug zlecen zlozonych przez pozwana w ramach wspolpracy stron. Pozwana przy tym, do dnia zlozenia pozwu (25
czerwiec 2014r.), nie zglaszala zadnych zastrzezen co do jako$ci wykonanych przewozéw w tym ich terminowoSci.
Oferujac zawarcie ugody w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, uznala dlug wobec powodowej spotki. W ocenie
Sadu Okregowego, brak przy tym byto dowodu na zasadno$¢ zarzutu niewykonania zleconych przewozéw w terminie.
Pozwana otrzymala calo§¢ wynagrodzenia od swoich kontrahentow, ktérym powddka dostarczala towar. Pracownik
pozwanej, po weryfikacji faktur wystawionych przez powddke w zwigzku z wykonaniem umow, przekazala je
do ksiegowosci jako wystawione zgodnie z tre$cia umowy z adnotacja ,zgodne”, aktualizujac obowiazek zaplaty
wynagrodzenia. Sad I instancji zaznaczyl, iz brak oryginalu dokumentéw WZ nie moglt tamowacé realizacji roszczenia
powddki. Strony postanowily, ze warunkiem zaplaty wynagrodzenia, bylo dostarczenie kompletu dokumentow w
oryginalach. Sad Okregowy uznal jednak wskazane postanowienia za niewazne, jako sprzeczne z ustawg, to jest
przepisem z art. 774 k.c., godzac tym samym w istote umowy przewozu. Nie stanowi bowiem elementu istotnego
umowy przewozu dostarczenie oryginalu dowodu WZ nadawcy. Wedtlug treSci przepisu art. 774 k.c. w zw. z
art. 779 k.c. elementem przedmiotowo istotnym, warunkujacym zaplate wynagrodzenia, jest przewdz rzeczy do
miejsca przeznaczenia. Zdaniem Sadu Okregowego swoboda kontraktowania nie mogla siega¢ uzaleznienia zaplaty
wynagrodzenia za wykonany przewo6z od zlozenia oryginalow dokumentéw WZ. Przy bezspornym wykonaniu umowy
przez powodke w nalezyty sposob, pozbawiona bylaby ona prawa do uzyskania $wiadczenia wzajemnego zgodnie z
przepisem art. 774 k.c.

Odnoszac sie do oceny roszczenia o zaplate wynagrodzenia w transporcie miedzynarodowym, Sad I instancji zwazyt,
iz do przewozéw wykonanych przez pozwana na podstawie zlecen nr (...) z dnia 5 lutego 2014 r., (...) z dnia 7 lutego
2014r., (...) z dnia 18 lutego 2014 r., (...)z dnia 24 lutego 2014 r., (...) z dnia 5 marca 2014 r., (...) z dnia 3 marca 2014
r., (...) zdnia 4 marca 2014 r., (...)z dnia 5 marca 2014 r., (...) z dnia 10 marca 2014 r., (...) z dnia 17 marca 2014 r., (...)
z dnia 18 marca 2014 1., (...) z dnia 24 marca 2014r., oraz (...) z dnia 27 marca 2014 r., jako odbywajacych sie z miejsca
zaladunku lub na miejsca roztadunku znajdujace sie poza granicami kraju, zastosowanie maja przepisy Konwencji
o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) i protokotu podpisania sporzadzonych w G. w
dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, Nt 49, poz. 238). Stosownie do przepisu art. 17 Konwencji, przewoznik
odpowiada za calkowite lub czeéciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktére nastapi w czasie miedzy
przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rébwniez za opdznienie dostawy. Sad Okregowy wskazal, ze brak jest regulacji
uzalezniajgcej zaplate przewoznikowi wynagrodzenia od dostarczenia oryginaléw dokumentéw CMR i taki zarzut nie
zostal podniesiony przez pozwana. Pozwana ograniczyla sie do zarzutu braku dowodéw WZ. Sad a quo podniost
jednak, majac na uwadze przepis art. 41 ust. 1 Konwencji CMR, ze zapis uzalezniajacy wyplate wynagrodzenia nie
tylko od nalezytego wykonania umowy przewozu, tj. dostarczenia towaru w stanie nienaruszonym, lecz od spelmienia
innych, dodatkowych warunkéw, jest sprzeczny zapisami konwencji CMR. Skoro bowiem wedtug zapiséw Konwencji
CMR list przewozowy nie jest niezbedny do zawarcia umowy przewozu, a jego rola ogranicza sie jedynie do roli
dowodowej i to w sytuacji gdy zawarcie umowy przewozu nie zostanie wykazane za pomocg innych dowodow, to strony



nie moga od obowigzku przedlozenia tego dokumentu uzaleznié¢ zaplaty wynagrodzenia za nalezyte wykonanie umowy
przewozu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 774 k.c. w zw. z art. 775 k.c. i wskazanych
przepiséw Prawa przewozowego oraz Konwencji w zw. z przepisem art. 58 § 11 § 3 k.c. w zw. z art. 353(1) k.c., orzekl
jak w punkcie I wyroku. O odsetkach Sad I instancji orzekt na mocy przepisu art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania Sad meriti orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. i art. 108
k.p.c. oraz art. 745 § 1 zdanie 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana spotka zarzucajac :

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Okregowego przyjetych za podstawe wydanego rozstrzygniecia, z materialem
dowodowym zebranym w toku postepowania, polegajaca na nieuprawnionym przyjeciu, ze strony zawarly umowe
przewozu, w ramach ktérej powodka zobowigzala sie w zakresie swojego przedsiebiorstwa przewiezé swymi
pojazdami, za wynagrodzeniem, towar do wskazanego przez pozwana odbiorcy, podczas gdy z przedlozonych do akt
sprawy i niekwestionowanych przez strony dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw i stron wynika, ze strony zawarly
umowe spedycji, a sam przewoz §wiadczony byl przez osoby trzecie, inne niz powddka i pozwana;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 774 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie bedace konsekwencja nieuprawnionego przyjecia, ze strony
wigzala umowa przewozu podczas, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego i jego prawidlowej oceny
wynika, ze strony zwiazane byly umowa spedycji;

b) art. 794 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie, ze strony zawarly umowe przewozu,
a nie spedycji, w sytuacji gdy prawidlowa kwalifikacja przedmiotowej umowy wynika z literalnej tresci ,zlecen
spedycyjnych" oraz pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie;

c) art. 65 § 2 k.c. poprzez bledne ustalenie zamiaru stron oraz celu umowy polegajace na przyjeciu, ze strony
zobowiazaly sie do wzajemnych $§wiadczen w ramach umowy przewozu, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze strony laczyla umowa spedycji;

d) art. 58 § 11 3 k.c. w zw. z art. 353[1] k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu,
ze bezwzglednie niewazny jest zapis umow zawieranych przez strony, zgodnie z ktérym zaplata wynagrodzenia
dla powodki uzalezniona byla od doreczenia pozwanej oryginalu dokumentéw zwiazanych z wykonaniem zlecen
spedycyjnych, podczas gdy zapisy te sa waznym i dopuszczalnym zastrzezeniem umownym, uzgodnionym i
zaaprobowanym przez obie strony bedace profesjonalistami w obrocie gospodarczym,;

3. naruszenie prawa procesowego, a to przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w
konsekwencji naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i logicznego rozumowania przejawiajacych sie w uznaniu,
ze strony niniejszego sporu zwiazane byly umowa przewozu, a nie umowa spedycji, podczas gdy wszystkie dowody
relewantne dla wydania rozstrzygniecia wskazujg na odmienng niz ustalona przez Sad I instancji kwalifikacje prawna
umowy.

Majac na uwadze przytoczone podstawy apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
Gdansku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, jak réwniez zasadzenie od powodki kosztow postepowania odwolawczego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za instancje odwolawcza.



W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powodka wniosla o jej oddalenie w calosci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia. Sad Okregowy w sposob rzetelny i skrupulatny wskazal na jakich dowodach sie oparl, a jakim
dowodom odméwil wiarygodnoéci i z jakich przyczyn. Stanowisko to jest przekonujace, znajduje oparcie w materiale
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy i nie ma zadnych podstaw do negowania jego prawidlowosci. Przeciwne
stanowisko pozwanej jako polemiczne, a nie skoncentrowane na wykazaniu wadliwo$ci popelionych przez Sad
Okregowy w procedurze dopuszczania i oceny dowodbéw, nie wskazuje na naruszenia regulacji w tym zakresie.
Niezasadny jest zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Wyjaéni¢ nalezy, ze jezeli z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to
ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona.
Przypomniec¢ tez nalezy, iz samo stwierdzenie strony o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie
do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacych odpowiada rzeczywistoéci, nie jest wystarczajace. Konieczne
jest bowiem wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko
takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegélnych dowodow
i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Analizujac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad
Apelacyjny w pelni podzielil ustalenia Sadu I instancji i przyjal, ze strony w okresie objetym zadaniem pozwu zawieraly
umowy przewozu towaru na terenie kraju (przewoz krajowy) oraz poza jego granicami (przew6z miedzynarodowy).
Okolicznosci te zostaly dodatkowo potwierdzone przez czlonka zarzadu powodki A. B. (2) oraz czlonka zarzadu
pozwanej T. W. , shuchanych w trybie przepisu art. 303 i 304 k.p.c. na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 lipca 2016 .

Pozwana Grupa (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. w apelacji podnosila, iz ze zgromadzonego w
niniejszej sprawie materiatu dowodowego wynika, ze strony zawarly umowe spedycji, a sam przewdz $wiadczony
byl przez osoby trzecie, inne niz powodka i pozwana. Apelujacy w rozstrzygnieciu Sadu I instancji dopatrywat sie
naruszenia przepiséw art. 65 § 2, 774 i 794 k.c. Zarzuty te nie byly zasadne. Za stanowiskiem doktryny wskazac
nalezy, ze dla prawidlowego wykonania uslugi przewozowej (oraz ze wzgledow dowodowych) istotne jest, aby pewne
informacje, w szczeg6lno$ci dotyczace przesylki, nadawcy, odbiorcy, istotnych postanowien umowy, zostaly utrwalone
w formie pisemnej. Ze wzgledu na to, ze tre$¢ umowy ksztaltowana jest zar6wno przez zgodne oSwiadczenia woli
stron, jak i przez wzorce umowne wydawane przez przewoznika, a takze czesto wystepujace w praktyce umowy
ramowe, proponowane klauzule maja charakter r6znorodny, przy czym niektore z nich sg wlasciwe dla umowy o
wykonanie konkretnej ushugi przewozowej, inne zas dla umowy o charakterze ramowym. Sad Odwolawczy zwazyt
jednak , iz mozliwo$¢ zlecenia podwykonawstwa, dotyczacych zawartych pomiedzy stronami uméw przewozu, ktory
zdaniem pozwanej mialby sugerowaé zawarcie umowy spedycji, wynika juz z przepisu art. 356 § 1 k.c., stanowiacego,
iz wierzyciel moze zada¢ osobistego Swiadczenia dluznika tylko wtedy, gdy to wynika z treSci czynno$ci prawnej,
ustawy albo wlaSciwoSci Swiadczenia. W przypadku umoéw przewozu brak w przepisach ograniczen w kwestii
podwykonawstwa. Wrecz przeciwnie, zaréwno w kodeksie cywilnym, jak i w prawie przewozowym (Dz. U. 2015 r. poz.
915j.t.) sytuacje tego rodzaju zostaly wprost przewidziane. Przykladowo, przepis art. 789 § 1 k.c. stanowi, iz przewoznik
moze odda¢ przesylke do przewozu innemu przewoznikowi na cala przestrzen przewozu lub jej czesé. Analogiczna
tre$¢ ma przepis art. 5 ustawy prawo przewozowe, ktory stanowi, ze przewoznik moze powierzaé wykonanie
przewozu innym przewoznikom na calej przestrzeni przewozu lub jej czeSci. W odniesieniu do wzajemnej relacji



wskazanych przepisoéw w literaturze przyjmuje sie, iz regulacje dotyczace bezposrednio umowy przewozu powinny
by¢ interpretowane zgodnie z art. 356 § 1 k.c. Nalezy wiec wzig¢ pod uwage ograniczenia mozliwoSci przekazania,
wynikajace z tre$ci umowy lub wlasciwoéci §wiadczenia . Analizujgc tre§¢ umoéw zawieranych przez strony wskutek.
»Zlecen spedycyjnych”, Sad Apelacyjny nie stwierdzil istnienia klauzuli wylaczajacej mozliwo$é zlecenia przez powodke
podwykonawstwa w przewozie towaréw pozwanej. ,Wlasciwo$é swiadczenia", ktérym postuguje sie ustawodawca w
art. 356 § 1 k.c. oznacza natomiast przede wszystkim rodzaj i specyficzne cechy Srodkow transportowych wladciwych
dla okreslonej galezi przewozu ( Mirostaw Stec, Umowa przewozu w transporcie towarowym, Krakow 2005, s. 101
i podana tam literatura oraz s. 108). W sprawie niniejszej jednakze, zadne specjalne, czy tez wyjatkowe cechy nie
wystepowaly. W ocenie Sadu Apelacyjnego, dzialanie powddki polegajace na zlecaniu podwykonawcy okreslonych
przewozdéw towar6éw pozwanej bylo zatem dopuszczalne na podstawie umowy przewozu.

W ramach ugruntowanej wspoélpracy pomiedzy powddka a pozwang uzgodniono, ze powddka kazdego dnia
zobowiazana byla jedynie zapewnié pozwanej co najmniej 3 zestawy transportowe, za pomocg ktérych miata §wiadczyé
przewozy. Powyzsze twierdzenia powodki, ktore znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym
zar6wno w postaci ,zlecen spedycyjnych”, jak i zeznah m.in. L. K. (koordynatora transportu u pozwanej — k. 457) oraz
A. B. (2) (czlonka zarzadu powddki — k. 549v), wystarczajaco wskazywaly na kwalifikacje zawartej przez strony umowy
jako umowy przewozu. Essentialia negotii umowy przewozu w sposoéb jednoznaczny okreslone zostaly zaréwno w
regulacji zawartej w k.c., jak i w ustawach szczegdblnych i ich ujecie jest powszechnie aprobowane w doktrynie. Zalicza
sie do nich oznaczenie trasy przewozu, wynagrodzenia przewoznika oraz przedmiotu przewozu. Okreslenie w umowie
trasy przewozu obejmuje jedynie oznaczenie punktu (miejscowos$ci) poczatkowego i koncowego, miedzy ktorymi
dokonany zostanie przew6z. Drugim elementem przedmiotowo istotnym jest wynagrodzenie nalezne przewoznikowi
z tytulu wykonania czynno$ci przewozowych, ktére nazwane zostalo w transporcie towarowym, uregulowanym w
k.c. i w prawie przewozowym przewoznym, w transporcie morskim, unormowanym w kodeksie morskim (Dz. U.
2016 r. poz. 66 j.t.) frachtem, w transporcie lotniczym oplata za przewoéz, za§ w transporcie pocztowym oplatg
pocztowa. Biorac pod uwage zatem sposob i forme zlecania powddce ustug przez pozwana oraz ich zakres nie sposéb
przyjac, iz strony laczyta umowa spedycji. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy spedycji jest zobowigzanie
sie spedytora albo do wyslania, albo do odbioru przesylki na zlecenie klienta. Ponadto umowa powinna zawierac
oznaczenie przesylki wraz ze sprecyzowaniem rodzaju i zakresu ushlugi spedycyjnej oraz oznaczenie wynagrodzenia
naleznego spedytorowi. Umowa niezawierajaca postanowien wskazujacych, ze przedmiotem $wiadczenia spedytora
jest jedno ze wskazanych wyzej $§wiadczen, nie moze by¢ uznana za umowe spedycji ( L. O., Umowa spedycji, s. 65,
(...), 1978 r.). Zastrzezenie to wyznacza zatem minimalng tre$¢ umowy spedycji, poniewaz z reguly zobowiazanie
spedytora obejmuje wiele dodatkowych czynno$ci zar6wno faktycznych, jak i prawnych. Czynno$ci spedycyjne moga
obejmowa¢ przemieszczenie przesylki na przestrzeni miedzy miejscem zamieszkania (siedziba) dajacego zlecenie a
miejscem nadania przesylki, jej pakowanie, przechowanie i sktadowanie, czynnoSci zwigzane z troska o przesytke w
trakcie jej przemieszczania przez przewoznika (L. Ogieglo (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2011 1., S. 909; W.
Gorski, Pojecie spedycji, RPiE 1958, z. 4, s. 45; J. Rajski, Umowa spedycji, NP 1969, nr 7—8, s. 1090). Uslugi spedycyjne
maja zatem zasadniczo charakter fachowej pomocy w obsludze przewozu towarowego. Pomoc ta z reguly powinna
obejmowa¢ takze udzielanie porad co do sporzadzania dokumentéw handlowych zwigzanych z przewozem w taki
sposob, jaki jest niezbedny do unikniecia trudnoéci w odbiorze przesylek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
1971 1., w sprawie I CR 566/70, OSNC 1971, nr 9, poz. 157). Stan faktyczny sprawy niniejszej przedstawial sie, jak juz
wecze$niej zaznaczano, odmiennie. Zadaniem powodki bylo bowiem podstawié pozwanej do dyspozycji trzy ciggniki
siodlowe wraz z naczepa, ktorym nastepnie okre$lano trase i za ktéra pobierano stosowne wynagrodzenie. Fakt
sporzadzania listow przewozowych przy przewozie nie stanowit dokonywania innych ustug zwigzanych z przewozem
W rozumieniu przepisu art. 794 § 1 k.c. Pozwana spoltka w zaden sposo6b nie wykazala zatem, iz strony laczyla umowa
spedycji. Z przestuchania stron na rozprawie przed Sagdem Apelacyjnym nie wynikalo jakiekolwiek uprawnienie lub
zobowigzanie , ktére nie mogloby stanowié¢ o treSci umowy przewozu a stanowiloby podstawe do kwalifikowania
umow zawartych przez strony jako uméw spedycji. Powola¢ w tym miejscu nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2004 r. w sprawie I CK 199/04 (LEX nr 146332), w ktorym przedstawiono poglad wedlug ktérego,
jezeli przyjmuje sie oferte, w ktorej mowa jest tylko o przewozie rzeczy, a zadne czynnos$ci konkludentne nie wskazuja
na istnienie dodatkowych postanowien umownych obejmujacych ustugi zwigzane z przewozem, to umowa zawarta



przez przyjecie oferty jest stricte umowa przewozu, a nie umowa spedycji. Podobne wnioski wynikaly jednoznacznie
zarO6wno z tresci umow zawieranych przez strony jak rowniez z zeznan stron. Rozstrzygniecie Sadu I instancji nie
naruszato zatem przepiséw wskazanych przez pozwanag, tj. przepisu art. 65 § 2, 7741 794 k.c.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku przewozu towardw najbardziej istotne z punktu widzenia interesow nadawcy
jest to, aby przesylka zostala dostarczona na czas w stanie nienaruszonym. Jak wynikalo z akt sprawy, powodka
wykonala przewozy zgodnie z treScia przywolanych w stanie faktycznym zlecen. Pozwana nie zglaszala w tym
zakresie zadnych zastrzezen, natomiast z tytulu dostawy towaréw dostarczanych przez powddke otrzymala caloéé
wynagrodzenia. Zgodnie z postanowieniami zawartych uméw zaplata wynagrodzenia dla powddki uzalezniona byla
od doreczenia pozwanej oryginalu dokumentéw zwigzanych z wykonaniem zlecen spedycyjnych. Takze w ocenie Sadu
Apelacyjnego, postanowienie to nie moglo jednakze skutkowaé brakiem zaptaty powodce naleznego wynagrodzenia.
Trafnie ocenil Sad I instancji, ze istota umowy przewozu nie jest dostarczenie dokumentéw towarzyszacych
przesylce tylko dostarczenie okreslonych w umowie towar6w w konkretne miejsce w odpowiednim czasie. Powodka
umowy przewozu wykonala, a nastepnie wystawila na rzecz pozwanej faktury VAT na lacza kwote 283.865,51 zl,
ktore przesltala pozwanej spolce celem zaplaty. Co wiecej, jak ustalil juz Sad I instancji, po otrzymaniu faktur,
pracownik pozwanej L. K. sprawdzila, czy stawka frachtu zgodna jest z treScia umowy i zbadala prawidlowoséc
kursu waluty, stanowigcej przelicznik umoéwionego wynagrodzenia zgodnie z treScia umowy. Przedmiotowe faktury
zostaly nastepnie przekazane do ksiegowos$ci z adnotacja, ze sa one zgodne. Ponadto, ze strony pozwanej padla
propozycja zawarcia ugody, na mocy ktorej pozwana spotka miataby uregulowaé zaleglosci w 3 ratach i ponownie
wznowi¢ relacje handlowe z powddka. Wobec powyzszych , prawidlowo ustalonych okolicznoéci, nie sposéb bylo
uzna¢ zatem, ze wyplata powodce nalezno$ci nie moze nastapic tylko dlatego, ze nie dostarczyla ona oryginalow
dokumentéw WZ lub listow przewozowych . Trafnie podnosita pow6dka w odpowiedzi na apelacje, ze postanowienie
pkt 1 ,zlecen transportowych”, nie stanowi warunku w rozumieniu art. 89 k.c. bowiem to nie powstanie czy ustanie
stosunku zobowiazaniowego uzaleznione jest od wskazanych tam zdarzen, lecz tylko wymagalno$é roszczenia o
zaplate wynagrodzenia z tytutu realizacji ustugi transportowej. Stanowisko te potwierdzil Sad Apelacyjny w Lublinie
wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2015 roku, sygn. akt I ACa 270/15 (LEX nr 1842540), w ktorym wskazal, ze w art. 89 k.c.
ustawodawca postuzyl sie terminem "warunek” nie w odniesieniu do konkretnego fragmentu (skladnika) czynnosci
prawnej, lecz zdarzenia, od ktérego uzalezniona zostala skuteczno$¢ czynnoéci prawnej jako takiej. Trafnie przywolal
takze Sad I instancji tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie I
ACa 876/14 (LEX nr 1665047), w ktérym stwierdzono, ze strony moga swobodnie ukladaé tre$¢ stosunku prawnego,

przy czym zgodnie z art. 353" k.c., granice tej swobody wyznaczone sa wlaéciwoscia danego stosunku prawnego, a takze
ustawg i zasadami wspolzycia spolecznego. Termin zaplaty wynagrodzenia natomiast nie moze zostaé uzalezniony
od zdarzenia przyszlego i niepewnego (czyli od warunku w rozumieniu art. 89 k.c.), gdyz wowczas zaréwno termin,
jak i sama wyplata sa niepewne. Co do nieprzedstawienia przez powbddke dokumentéow WZ i listow przewozowych
przywolac nalezy takze przepis art. 4 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR)
i protokotu podpisania sporzadzonych w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, Nr 49, poz. 238),
zgodnie z ktérym list przewozowy jest dowodem zawarcia umowy przewozu, przy czym brak, nieprawidlowo$¢ lub
utrata listu przewozowego nie wplywa na istnienie ani na wazno$§¢ umowy przewozu, ktéra mimo to podlega przepisom
tej Konwencji. Reasumujac, podzieli¢ nalezalo kwalifikacje pkt 1 ,zleceni transportowych” przyjeta przez Sad Okregowy
jako sprzecznego z istota umowy przewozu (przepis art. 774 k.c.), a tym samym niewaznego na mocy przepisu art.
58 § 1 k.c., a takze postanowien konwencji CMR (art. 1 ust. 1 konwencji CMR) na podstawie przepisu art. 41 ust. 1
tej konwencji.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. O kosztach procesu
orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. orazwzw. z § 13 ust. 1 pkt 21§ 6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.
poz. 461j.t.).
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