Sygn. akt I ACa 1139/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw 0z6g (spr.)
Sedziowie: SSA Dariusz Janiszewski
SSO del. Barbara Raczka-Sekscinska
Protokolant: Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) W.Z. wW.

przeciwko E. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 17 sierpnia 2015 r. sygn. akt XV C 356/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO (del.) Barbara Raczka-Sekécinska SSA Mirostaw Oz6g SSA Dariusz Janiszewski

Sygn. akt I ACa 1139/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 stycznia 2015 roku powdd (...) W. Z. z siedziba w W. wni6st o wydanie nakazu zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej E. R. kwoty
111.285,98 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych i zwrotu kosztoéw oplaty manipulacyjnej w wysokoSci
17,40 zl.



Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny, po
stwierdzeniu braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal na podstawie art. 505 [33] § 1 k.p.c. sprawe do
Sadu Okregowego w Gdansku.

W dniu 24 marca 2015 roku Sad Okregowy w Gdansku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym
nakazal pozwanej E. R., aby zaplacila na rzecz powoda kwote 111.285,98 z} oraz kwote 1.392,00 zt tytulem zwrotu
kosztow sadowych i kwote 3.617,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od
doreczenia nakazu albo wniosla w tymze terminie sprzeciw.

W dniu 11 kwietnia 2015 roku pozwana wniosla w terminie sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w catoSci
oraz wniosla o oddalenie powo6dztwa w catosci.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powdd zlozyl pismo procesowe z dnia 2 czerwca 2015 roku.

W piSmie procesowym z dnia 2 czerwca 2015r. powdd cofnal pozew w zakresie kwoty 421,09 zl. bez zrzeczenia sie
roszczenia. Pozwana na powyzsze nie wyrazila zgody.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2015 roku Sad Okregowy w Gdansku oddalit powo6dztwo.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 9 lipca 2008 roku pozwana E. R. zawarla z bankiem (...) S.A. (obecnie (...) Bank
(...) S.A.) umowe kredytu ratalnego ,,(...)” o nr (...), na podstawie ktorej bank oddal do dyspozycji pozwanej $rodki
pieniezne w kwocie 80.000,00 zl, natomiast pozwana zobowigzala sie do zwrotu kwoty kredytu wraz z odsetkami w
ustalonych terminach splaty na okres kredytowania wynoszacy 72 miesiace zgodnie ze stanowiagcym zalacznik do w/
w umowy kredytu gotowkowego harmonogramem splat. Kredyt zostal uruchomiony w dniu 26 pazdziernika 2009r.
poprzez pozostawienie kwoty kredytu do dyspozycji pozwanego poprzez przelew na rachunek bankowy wskazany
przez pozwanego.

W dniu 29 lipca 2010 roku Bank (...) S.A. w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny o nr (...) przeciwko pozwanej
E. R. z tytulu ww. umowy kredytowej i wystapil do Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z wnioskiem o
nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci.

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2010 roku Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w sprawie o sygn. akt
XII 1 Co 6076/10 nadat klauzule wykonalnos$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr (...).

Na podstawie uzyskanego w powyzszy sposob tytulu egzekucyjnego wierzyciel (...) S.A. w A. Oddzial w Polsce
(whadciciel banku (...) S.A. w W.) wszczal przeciwko pozwanej E. R. postepowanie egzekucyjne prowadzone do chwili
obecnej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdansku o sygn. akt KM (...).

W dniu 8 pazdziernika 2014 roku nastepca prawny banku (...) S.A., (...) Bank (...) S.A., jako komandytariusz
wnidst aportem do spolki (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosScia spotki komandytowej wklad niepieniezny -
wymagalne wierzytelnoSci z tytutu udzielonych kredytéw i pozyczek. Wniesienie aportem wierzytelnoSci odbylo sie
poprzez zmiane umowy spolki w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza M. W., Rep. A nr (...).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia sp. k. w dniu 24 pazdziernika 2014 roku zawarla z powodem umowe
o $wiadczenie w miejsce wykonania, na mocy ktorej (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscig sp. k. zwolnita
sie z zobowigzania wzgledem powoda poprzez spehlienie innego $wiadczenia, tj. przelew czedci wierzytelnosci
przystugujacych (...) Bank (...) S.A., ktére zostaly wniesione aportem w dniu 8 pazdziernika 2014 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
zaoferowanego przez strone powodowa, wnioski konstruujac w szczegolnoéci na podstawie dokumentéw prywatnych
zlozonych do akt sprawy w postaci: kopii umowy kredytu z dnia 9.07.2008r., kopii wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci, kopii wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego oraz kopii aktu notarialnego - umowy spotki
komandytowej i kopii umowy Swiadczenia w miejsce wykonania. Ponadto Sad pierwszej instancji oparl czeéc



ustalen faktycznych w sprawie na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach toczacej sie sprawy egzekucyjnej
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku A. P. pod sygnatura
KM (...). Przedstawiony przez strone powodowa wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego Sad
Okregowy ocenil na podstawie art. 245 k.p.c., majac na uwadze, iz obowiazujacy art. 194 ust. 2 ustawy z
dnia 2004 roku o funduszach inwestycyjnych wprost pozbawia tego rodzaju dokument mocy prawnej naleznej
dokumentom urzedowym w postepowaniu cywilnym. Sad pierwszej instancji dopuscit takze dowdd z przestuchania
stron, ograniczajac go do przesluchania pozwanej. Pozwana zaslaniala sie niepamiecia odnoénie istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci. Zaprzeczyla takze aby otrzymala wypowiedzenie umowy kredytu.

Powd6d domagal sie od pozwanej zaplaty kwoty stanowiacej nalezno$¢ glébwna oraz skapitalizowane odsetki na
podstawie umowy kredytowej z dnia 9 lipca 2008 roku oraz umowy zmiany umowy sp6tki z dnia 8 pazdziernika 2014
roku i umowy §wiadczenia w miejsce wykonania z dnia 24 pazdziernika 2014 roku, na podstawie ktoérych mial nabyc
ww. wierzytelno$¢ od wierzyciela pierwotnego, ktérym byt bank, ktéry udzielil kredytu pozwane;.

Definicja umowy kredytowej zostala zawarta w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo
Bankowe (Dz.U. 2015, poz. 128). Wynika z niego, ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Odpowiedzialnosé¢, jaka pozwana przyjela na siebie na podstawie umowy kredytowej jest odpowiedzialnoécia
kontraktowa, ktora zostala uregulowana w art. 471 k.c. i charakteryzuje sie tym, ze dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Przestanki
odpowiedzialno$ci kontraktowej zostaja spelnione, jezeli ustalone zostanie istnienie trzech podstawowych elementéw,
wsrdd ktorych wymienia sie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika, szkode oraz
zwigzek przyczynowy zachodzacy pomiedzy zachowaniem dluznika, a powstala szkoda.

Natomiast, zgodnie z tredcia art. 354 § 1 k.c., dluznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w sposéb
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspélzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajgcy tym zwyczajom.

Pozwana we wniesionym przez siebie sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowala okoliczno$ci faktyczne
przedstawione przez powoda w zakresie dochodzonego roszczenia zaré6wno co do zasady, jak rowniez co do wysokosci
oraz podniosta zarzut braku legitymacji procesowej po stronie powoda oraz zarzut przedawnienia roszczenia.

Rozpatrujac zarzuty podniesione przez pozwana Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnosci odniodst sie do
zagadnienia samej cesji wierzytelnoéci i legitymacji powoda. Celem wykazania przej$cia uprawnien wierzyciela
pierwotnego wynikajacych z umowy kredytowej z dnia 9 lipca 2008 roku na powoda, zalaczyl powdd do pozwu
umowe zmiany sp6ki 8 pazdziernika 2014 roku oraz umowe Swiadczenia w miejsce wykonania z dnia 24 pazdziernika
2014 roku, z ktérych wynika, iz nastepca prawny wierzyciela pierwotnego (...) S.A., (...) Bank (...) S.A., jako
komandytariusz wni6st aportem do spdlki (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spo6tki komandytowej
wklad niepieniezny - wymagalne wierzytelnoSci z tytulu udzielonych kredytéw i pozyczek, za§ wspolnicy (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej podjeli uchwate o wyrazeniu zgody na zmniejszenie
udzialu kapitalu komandytariusza i spotka zwolnila sie z zobowiazania wzgledem powoda poprzez spelienie innego
Swiadczenia, tj. przelew blizej nieokreslonej czeSci ww. wierzytelnoSci wniesionych aportem w dniu 8 pazdziernika
2014 roku. Jednakze z treSci obu przedlozonych umoéw - majgc na uwadze okolicznoSci sprawy — w ocenie Sadu
Okregowego nie wynika, iz dochodzona pozwem wierzytelno$¢ pieniezna przeszla na rzecz powoda, jako ze powod
nie przedlozyl zalacznikow do ww. umow, ktoére zawieralyby wyszczegolnienie ktorych wierzytelnoSci ww. umowy
dotycza. Przedstawione bowiem przez powoda wydruki komputerowe nie stanowia, stosownie do treSci art. 245
k.p.c., dostatecznego dowodu faktu przejécia uprawnien z umowy kredytu z dnia 9 lipca 2008 roku na rzecz powoda.
Podobnie, zalgczony do pozwu wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...) zdnia 8 stycznia 2015



roku stanowié¢ moze wylacznie dokument prywatny, a zatem dokument ten nie korzysta w sprawie z domniemania
zawartego w art. 244 k.p.c., w zwigzku z czym nie jest tak, ze dowodem istnienia oraz obowigzku spelnienia $wiadczenia
cigzacego na stronie pozwanej jest ww. wyciag z ksiag, a takze ze wyciag ten dowodzi istnienia wierzytelnos$ci oraz
jej wysokoSci.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne, tak
wiec to na powodzie spoczywal obowiazek udowodnienia faktu skutecznego nabycia wierzytelnosci, jej istnienia oraz
wysoko$ci. W ocenie Sadu Okregowego, powdd ciezarowi temu nie sprostal, albowiem z dolaczonych dokumentéw
nie wynika, aby wierzytelno$¢ stanowigca podstawe roszczenia w tej sprawie zostala objeta zakresem umowy zmiany
spolki 8 pazdziernika 2014 roku i umowy $§wiadczenia w miejsce wykonania z dnia 24 pazdziernika 2014 roku.
Stanowisku temu przeczy w szczeg6lnoséci wynikajaca z akt postepowania egzekucyjnego postawa pierwotnego
wierzyciela.

Gdyby zatem przyjac, ze rzeczywiScie doszlo do przelewu wierzytelnosci wobec pozwanej E. R. na rzecz powoda, to
w konsekwencji bank, ktéry wystawil bankowy tytul egzekucyjny z dnia 19 lipca 2010 roku nie pozostawalby juz
wierzycielem i w takiej sytuacji nie mialby prawa kontynuowaé uprzednio wszczetego postepowania egzekucyjnego.
Co wiecej, powdd, jako ze nie przysluguje mu uprawnienie do wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych,
roéwniez nie mialby prawa tegoz postepowania egzekucyjnego kontynuowaé bez uzyskania odpowiedniego tytulu
wykonawczego w postepowaniu rozpoznawczym.

Dodatkowo, jak ustalit Sad Okregowy na podstawie przeslanych przez Komornika Sadowego akt postepowania
egzekucyjnego KM (...), prowadzonego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 29 lipca 2010 roku
opatrzonego klauzula wykonalno$ci nadang postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia
17 listopada 2010 roku w sprawie o sygn. akt XII 1Co 6076/10, dotychczasowy wierzyciel ( (...) S.A.) podejmuje
dalsze czynnoSci w toku tegoz postepowania, tj. w dniu 22 kwietnia 2015 roku uzupehit braki formalne i przedlozyt
pelnomocnictwo procesowe dla nowego pelnomocnika, co prowadzi do wniosku, iz podmiotem ktéremu przyshuguje
wierzytelno$¢ z tytulu umowy kredytowej z dnia 9 lipca 2008 roku jest w istocie nadal (...) S.A.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu pierwszej instancji nie mozna uznaé, iz powdd dowiddl, aby wierzytelnosé
wzgledem powddki zostala przelana na jego rzecz.

Odnoénie podniesionego zarzutu przedawnienia, na podstawie akt sprawy egzekucyjnej KM (...), Sad Okregowy
stwierdzil, iz ww. postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanej E. R. jako dluzniczce, nie zostalo dotychczas
umorzone i toczy sie nadal. Niewatpliwie roszczenie z tytulu udzielonego kredytu podlega trzyletniemu terminowi
przedawnienia (art. 118)kc. Tak wiec, skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia wobec zlozenia wniosku o
wszczecie egzekucji nie zostal zniweczony (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 roku, sygn. Akt III
CZP 103/14), wobec czego zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwana byt bezzasadny.

Sad pierwszej instancji zwazyt takze, iz wobec sprzecznych o$wiadczen powoda i braku innych dokumentéw nie
sposob stwierdzi¢ kiedy umowa zawarta z pozwang zostala wypowiedziana. W pozwie powod wskazuje, Zze umowa
ulegla rozwigzaniu w dniu 8 pazdziernika 2014r., natomiast z wniosku o nadanie klauzuli i niepotwierdzonej kopii
za$wiadczenia wystawionego przez (...) SA wynika, ze rozwigzanie umowy nastgpilo w dniu 11 marca 201o0r.

Majac powyzsze na uwadze, wobec faktu nie udowodnienia przejScia wierzytelnoSci bedacej podstawg powddztwa na
rzecz powoda, Sad Okregowy oddalit powddztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo co do kwoty
110.864,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 stycznia 2015r. do dnia zaplaty.

Powdbd zarzucil:



1) naruszenie przepisu prawa materialnego z art. 6 k.c. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie polegajacg na uznaniu, ze
powdd nie zadoécuczynil spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu i nie wykazal faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, zwlaszcza przystugiwania mu dochodzonego przez niego roszczenia, co stoi w sprzeczno$ci z przedtozonym
w sprawie materialem dowodowym;

2) blad w ustaleniach faktycznych, wynikajacy z blednej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, a
mianowicie:

a) przyjecie, ze okres kredytowania wynosil 72 miesigce, co wynika z harmonogramu, podczas gdy w sklad materialu
dowodowego zaden harmonogram nie zostal przedlozony, nie jest tez wymieniony po$réd dowodow, na podstawie
ktorych sad dokonal takiego ustalenia, za$ z treSci umowy wprost wynika, ze pozwana zobowigzala sie do splaty
kredytu w 84 ratach, w okresie kredytowania od 25 lipca 2008r. do 25 czerwca 2015r., z pewnoscia za$ nie byla to
okoliczno$é bezsporna,

b) przyjecie, ze kredyt zostal uruchomiony w dniu 26 pazdziernika 2009r. poprzez przelanie kredytu na rachunek
wskazany przez pozwana, podczas gdy zaden dowdd na to nie wskazuje, z pewnoScia za$ nie byla to okolicznosé
bezsporna,

c) przyjecie, ze na mocy umowy $wiadczenia w miejsce wykonania z dnia 24 paZzdziernika 2014r. (...) sp. z 0.0. sp.
k. zwolnila sie z zobowigzania wzgledem powoda poprzez spelnienie innego §wiadczenia, tj. przelew czesci z tych
wierzytelno$ci, ktore zostaly do niej uprzednio wniesione aportem przez (...) Bank (...) S.A., podczas gdy nie wynika
to z tej umowy,

3) naruszenie przepiséw prawa procesowego z art. 309 k.p.c. poprzez odmoéwienie mocy dowodowej przedlozonym
przez strone powodowa §rodkom dowodowym w postaci wydrukéw z plikow komputerowych, podczas gdy zgodnie
z dyspozycja z art. 309 k.p.c. polska procedura cywilna przewiduje otwarty katalog Srodkéw dowodowych,
przy pomocy ktérych strona moze dowodzi¢ faktéow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w zwiazku z czym
wydruki stanowig szczegblne Srodki dowodowe, do ktorych Sad pierwszej instancji powinien stosowac¢ odpowiednio
przepisy o dowodach z dokumentu, co pozwoliloby Sadowi orzec zgodnie z zadaniem, bowiem przedlozone $rodki
dowodowe potwierdzaja, ze wierzytelnos¢ dochodzona w niniejszym postepowaniu byla posroéd innych wierzytelno$ci
przedmiotem umoéw z 8 pazdziernika 2014r. oraz 24 pazdziernika 2014r., a zatem, ze powod nabyl roéwniez te
wierzytelno$¢ wobec czego dochodzone roszczenie mu przystuguje,

4) naruszenie przepisu prawa procesowego z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiérczo, w sposéb dowolny, wbrew zasadom logiki
i doswiadczenia zyciowego, a nadto wyciagniecie z zebranego materialu dowodowego wnioskéw nielogicznych,
sprzecznych z tym materialem, co przejawia sie tym, ze:

a) Sad pierwszej instancji odmoéwil powodowi czynnej legitymacji procesowej uznajac, ze powod nie wykazal
skutecznego nabycia dochodzonej przez siebie wierzytelnoéci, podczas gdy powod przedlozyl umowe zmiany spotki
komandytowej z dnia 8 pazdziernika 2014r. oraz umowe $wiadczenia w miejscu wykonania z dnia 24 pazdziernika
2014r., ktorych przedmiotem bylo przeniesienie wlasnosci pakietu wierzytelnodci, a takze konkretyzujace
postanowienia tych uméw (wskazujace precyzyjnie nabywane prawa) wydruki z plikow elektronicznych (zestawien
wierzytelno$ci), nadto przy zupelnym pominieciu przez Sad Okregowy okolicznoSci, ze gdyby powdd nie nabyl
wierzytelno$ci przystugujacej od pozwanej, to nie wszedlby w posiadanie jej danych osobowych oraz przedstawionej
w procesie dokumentacji, podczas gdy sa one przeciez objete szczegbdlng ochrong prawna — tajemnicg bankowa,

b) Sad Okregowy blednie ocenil, Ze powodowi nie przystuguje czynna legitymacja procesowa, bowiem przeczy
temu postawa wierzyciela pierwotnego, ktéry podejmuje czynno$ci w postepowaniu egzekucyjnym, co §wiadczy¢ ma
o tym, ze nadal jest uprawnionym wierzycielem pozwanej, podczas gdy tylko i wylacznie Bank byl dysponentem
zainicjowanego przez siebie postepowania egzekucyjnego, powdd nie mogl za§ w nie ingerowac¢, nadto powod nie



ma wplywu na dzialania Banku — syngularnego poprzednika prawnego, podejmowanych przez niego juz po zbyciu
wierzytelnoéci i nie moze za nie odpowiada¢, nadto Komornik nie ma kompetencji do weryfikacji, czy wierzytelnosé
nie zostala zbyta i nadal przystluguje podmiotowi podajacemu sie za wierzyciela.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 110.864,89 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu (8 stycznia 2015r.) do dnia zaplaty oraz zasgdzenie
na rzecz powoda od pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z uiszczong oplata skarbowa od pelnomocnictwa, zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania apelacyjnego. Apelujacy
w oparciu o art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow:

1) o$wiadczenia zlozonego przez (...) Bank (...) S.A. oraz (...) sp. z 0.0. sp. k. w dniu 7 sierpnia 2015r. wraz z
ograniczonym zalacznikiem,

2) aneksu nr (...) do umowy §wiadczenia w miejsce wykonania z 24 pazdziernika 2014r., zawartego w dniu 12 sierpnia
2015r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. sp. k. oraz powodem wraz z ograniczonym zalgcznikiem.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibslt o jej oddalenie w caloéci i pominiecie nowych dowodéw zgloszonych w
tresci apelacji.

Na rozprawie w dniu 24 maja 2016r. pelnomocnik pozwanej wnio6st o zasgdzenie od powoda kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna jakkolwiek niektore jej zarzuty zastuguja na uwzglednienie. Trafny jest zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych przez przyjecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia, ze okres kredytowania
wynosit 72 miesiace, podczas, gdy z treSci umowy zawartej miedzy pozwana a bankiem (...) S.A. Oddzial w Polsce
z siedziba w W. wynika, ze pozwana zobowiazala sie do splaty kredytu w 84 ratach w okresie kredytowania od 25
lipca 2008 roku do dnia 25 czerwca 2015 roku. Zgodzié sie takze nalezy z skarzacym, ze nie znajduja potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym ustalenia Sadu I instancji dotyczace uruchomienia kredytu w dniu 26 pazdziernika
2009 roku oraz spelnienie innego Swiadczenia przez spétke zo.o. sp. k. B. w celu zwolnienia sie z zobowigzania na
rzecz powoda w postaci przelewu czeéci z tych wierzytelnoSci, ktore zostaly do niej wniesione uprzednio aportem przez
(...) Bank (...) S.A. Uchybienia te nie mialy jednak wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia a skarzacy takze nie wskazuje w
apelacji argumentow, ktére wskazywalyby na jakikolwiek zwigzek miedzy tymi uchybieniami procesowymi a trescig
wydanego wyroku.

Chybiony jest natomiast zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddéw dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy oceniajac tres$c
umo6w przedlozonych przez powoda, to jest umowy z dnia 24 pazdziernika 2014 roku dotyczacej $wiadczenia w miejsce
wykonania oraz umowy z dnia 8 pazdziernika 2014 roku zmieniajacej umowe spotki komandytowej trafnie ocenil, ze
tre$¢ wymienionych umoéw nie wskazuje, by przedmiotem Swiadczenia spelnionego w miejsce wykonania przez (...)
spolke z o0.0. spbotke komandytowa z siedziba w W. na rzecz powoda a wcze$niej skladnikiem aportu wniesionego do
tej spolki przez komandytariusza (...) Bank (...) S.A. byla wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytowej zawartej
miedzy pozwana a poprzednikiem prawnym (...) Banku (...) S.A. Wprawdzie obie wymienione umowy wskazuja na
wymagalne wierzytelno$ci pieniezne wynikajace z uméw kredytowych a przystugujace (...) Bank (...) S.A. lecz odsylaja
w tym zakresie do zalacznikow, ktorych — jak zauwazyl Sad Okregowy - powdd nie zalgcezyl do pozwu. Zalgezone do
pozwu wydruki komputerowe ( k- 20 i 21) nie wskazuja na jakikolwiek zwigzek z zawartymi umowami na ktére powodd
powolywal sie w toku postepowania i dlatego Sad I instancji stusznie ocenil, ze wydruki te nie stanowia dostatecznego
dowodu faktu przej$cia wierzytelnoSci z umowy kredytowej z dnia 9 lipca 2008 roku na powoda. Sad Okregowy nie



przesadzil o braku mozliwo$ci korzystania z wydrukow komputerowych jako dowodéw w postepowaniu cywilnym.
Stwierdzil jedynie, ze nie stanowia one dostatecznego dowodu przeniesienia wierzytelnoSci z umowy kredytowej na
powoda w niniejszej sprawie.

Natomiast zalaczone do apelacji dokumenty, ktére powstaly w dniach 7 sierpnia 2015 roku i 12 sierpnia 2015
roku, czyli juz po zamknieciu rozprawy a przed wydaniem wyroku wskazuja - w ocenie Sadu Apelacyjnego -, ze
wierzytelno$¢ przystugujaca poczatkowo (...) S.A. wobec pozwanej zostala najpierw wniesiona tytulem aportu przez
nastepce prawnego pierwotnego wierzyciela R. Bank do spolki z 0.0. spétki komandytowej (...) a nastepnie Spolka
ta w celu zwolnienia sie z zobowiazania pienieznego wobec powoda przenioslta na niego wymagalne wierzytelnoSci
wsrdéd ktorych znalazla sie wierzytelno$é wynikajaca z umowy kredytowej opisanej w pozwie. W odréznieniu od
wydrukow komputerowych zalaczonych do pozwu wydruki stanowiace zalaczniki do o§wiadczenia z dnia 7 sierpnia
2015 roku i aneksu nr (...) do umowy Swiadczenia w miejsce wykonania zawieraja adnotacje wskazujace na ich zwigzek
z dokumentami do ktérych wydruki te sa zalacznikami. Wskazano tam réwniez inne wierzytelno$ci zanonimizowane
z uwagi na tajemnice bankowa a wierzytelno$¢ powoda wobec pozwanej opisana zostala nie tylko przez wskazanie
jej danych osobowych, lecz takze przez numer bankowego tytulu egzekucyjnego i sygnature akt egzekucji , ktora
toczyla sie z wniosku pierwotnego wierzyciela przeciwko pozwanej. Skoro dokumenty zalaczone do apelacji powstaly
po zamknieciu rozprawy i z tej przyczyny powod nie mégt z nich skorzystaé w postepowaniu przed Sadem I instancji nie
bylo podstaw do pominiecia tych dowodéw przez Sad II instancji na podstawie przepisu art. 381 k.p.c. Uwzgledniajac
tre$¢ dokumentéw zalaczonych do apelacji Sad Apelacyjny zwazyl, ze powdd wykazal swoja czynna legitymacje
procesowq i w tym zakresie wywiazal sie z ciezaru dowodu ( art. 6 k.c.).

Pozwana kwestionowala jednak roszczenie powoda nie tylko co do zasady, lecz takze co do wysokoSci. Dlatego tez
Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 232 k.p.c. uzupehil postepowanie dowodowe zobowiazujac powoda do
nadestania w terminie 21 dni pisma procesowego w ktérym wyjasniony zostanie spos6b wyliczenia kwoty dochodzone;j
pozwem pod rygorem skutkow wynikajacych z przepisu art. 233 § 2 k.p.c. a takze do wskazania w terminie 7 dni osoby,
ktora moglaby zostaé przestuchana w charakterze strony za powoda na okolicznosci dotyczace nabycia wierzytelnoSci
dochodzonej pozwem i sposobu wyliczenia jej wysokoSci. Pelnomocnik powoda otrzymal pismo z zobowigzaniem
do wykonania tych czynnoéci w dniu 1 lipca 2016 roku ( k- 235) i mimo uplywu wyznaczonego terminu nie zlozyl
pisma z wyja$nieniem sposobu wyliczenia kwoty dochodzonej od pozwanej ani nie wskazat osoby, ktéra mozna byloby
przestuchaé w charakterze strony co do sposobu wyliczenia tej kwoty.

W dniu 11 pazdziernika 2016 roku wplynelo natomiast pismo procesowe powoda sporzadzone przez innego
zglaszajacego sie pelnomocnika, ktére zostalo zwrdécone pelnomocnikowi powoda na podstawie przepisu art. 132 § 1
k.p.c. wobec nie zalaczenia dowodu jego wyslania listem poleconym pelnomocnikowi pozwanej. Na marginesie jedynie
nalezy zauwazy¢, ze pismo to ani zalacznik do tego pisma nie zawieraly wyjasnienia w jaki spos6b powod obliczyl kwote
dochodzong w pozwie a pomniejszona o kwote 421,09 zl ktora wierzyciel pierwotny przekazal mu juz po przeniesieniu
wierzytelnoéci ( kserokopia pisma zwrdconego wraz z zalgcznikami k- 249- 263). Skoro powdd nie wyjasnit w toku
postepowania sposobu wyliczenia nalezno$ci dochodzonej od pozwanej ani nie wskazal osoby, ktéra moglaby zostaé
przeshuchana w charakterze strony co do tej okolicznoéci nalezalo uznaé, ze w tym zakresie nie wywigzat sie z ciezaru
dowodu ( art. 6 k.c. w zwigzku z przepisem art. 233 § 2 k.p.c.).

Trafnie tez zarzuca powdd, ze sam fakt prowadzenia egzekucji przez pierwotnego wierzyciela nie stanowi o braku
przeniesienia wierzytelnoSci na powoda, podobnie jak sam fakt dysponowania przez powoda danymi osobowymi
pozwanej nie Swiadczy o skutecznym przeniesieniu na powoda wierzytelnosci z umowy kredytowej zawartej przez
pozwang z poprzednikiem prawnym powoda. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze pierwotny wierzyciel pismem z dnia 25
wrze$nia 2015 roku wniést o umorzenie postepowania egzekucyjnego w zwigzku z przeniesieniem wierzytelnosci na
inny podmiot i postanowienie tej treéci zostalo wydane przez komornika w dniu 10 grudnia 2015 roku ( k- 50 i 59
zalaczonych akt KM (...)). Okolicznoéci te nie mialy jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wobec stwierdzenia,
ze powod nie wywiazal sie z ciezaru dowodu na okoliczno$¢ sposobu wyliczenia wierzytelnos$ci dochodzonej od
pozwanej.



Majac na uwadze przytoczone argumenty Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje a o
kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie przepisow art. 98 § 1 k.p.c.
w zwigzku z przepisami § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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