Sygn. akt I ACa 1146/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Gierczak
Sedziowie: SA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
SO (del.) Leszek Jantowski
Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Gdanhsku na rozprawie

sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej im. A. (...)

wS.

o stwierdzenie niewazno$ci oraz o uchylenie uchwat ewentualnie o stwierdzenie ich niewaznoSci
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 12 maja 2015 r. sygn. akt XV C 633/14

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie II (drugim) oraz w punkcie I (pierwszym) w czeSci oddalajacej powddztwo: o
stwierdzenie niewazno$ci zmiany porzadku obrad walnego zgromadzenia pozwanej w dniu 24 czerwca 2014 r.; 0
uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 1 z dnia 24 czerwca 2014 r. walnego zgromadzenia pozwanej
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z dzialalno$ci zarzadu pozwanej za 2013 r.; o uchylenie lub stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly nr 3 z dnia 24 czerwca 2014 r. walnego zgromadzenia pozwanej w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego pozwanej za 2013 r., i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Gdansku, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Leszek Jantowski SSA Dorota Gierczak SSA Malgorzata Zwierzynska
Sygn.akt I ACa 1146/15

UZASADNIENIE

Powodka B. D. wniosla pozew przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w S., w ktérym domagala sie:



- stwierdzenia jako nieuprawnione procesowania przez walne zgromadzenie w dniu 24 czerwca 2014 roku nad
uzupelionym porzadkiem obrad, ktéry wczesniej byl podany do wiadomosci czlonkéw, na skutek zlozonego, poza
ustawowym trybem, tj. podczas toczacych sie obrad wniosku przez prezesa pozwanej dotyczacego wykreSlenia
z porzadku obrad pkt. 12, 14.1-14.3. Powodka wyjasnila przy tym, ze uchwaly w kwestiach, o ktérych mowa w
powyzszych punktach zostaly uznane jako niewazne w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Gdansku;

- uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci podjetych uchwal nr 1, 1a, 2-4 za 2010 rok;

- uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci uchwal walnego zgromadzenia pozwanej odbytego w dniu 24 czerwca 2014
roku:

a) uchwaly nr 1 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu za 2013 rok;

b) uchwaly nr 2 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania rady nadzorczej za 2013 rok;

¢) uchwaly nr 3 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2013;

d) uchwaly nr 4 w sprawie podzialu nadwyzki finansowej za 2013 rok;

e) uchwaly nr 5 w sprawie udzielenia absolutorium prezesowi M. R. i wiceprezes R. S. (1) za 2013 rok;

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 12 maja 2015 r. oddalit powodztwo (punkt pierwszy) oraz zasadzil od
powodki na rzecz pozwanej kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt drugi).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodka jest czlonkiem pozwanej (...) Spotdzielni Mieszkaniowej im. (...) w S.. Pozwana w przedmiotowym okresie
dzialala w oparciu o przepisy powszechnie obowiazujace oraz Statut.

Zwiazek Rewizyjny Spoldzielni Mieszkaniowych (...) przeprowadzil lustracje pozwanej spoldzielni za lata 2008-2010.
W piSmie z dnia 21 czerwca 2011 r. przedstawiono pewne postulaty co do zmian organizacyjnych, nie stwierdzono
wiekszych nieprawidlowosci.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2013 r. sygn. akt XVC 661/12 Sad Okregowy w Gdansku ustalil, ze uchwaly nr 1,1a,2,3,4
walnego zgromadzenia czlonkéw pozwanej z dnia 28 czerwca 2011 roku sa niewazne. Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I ACa 424/13 oddalil apelacje pozwanej od powyzszego orzeczenia.

W pi$mie z dnia 29 maja 2014 roku sformulowano po raz pierwszy zawiadomienie o walnym zgromadzeniu Czlonkow
Spoldzielni, ktdre zaplanowano na 24 czerwca 2014 roku godz. 16:30. Przedstawiono porzadek obrad, w tym ponowne
glosowanie uchwat walnego zgromadzenia czlonkéw z dnia 28 czerwca 2011 .

Grupa dwunastu czlonkéw pozwanej spoldzielni w pismach datowanych na 6 czerwca 2014 r. przedstawialy zadanie
umieszczenia w proponowanym przez zarzad pozwanej porzadku obrad walnego zgromadzenia czlonkéw nowych
punktéw — przyjecie protokotu z poprzedniego walnego zgromadzenia, przedstawienie sprawozdania zarzadu / rady
nadzorczej oraz sprawozdania finansowego za 2010 rok, zatwierdzenie podziatu zyskow z dzialalnosci gospodarczej,
udzielenie absolutorium czlonkom zarzadu za 2010 rok, dyskusje nad sprawozdaniami. Czlonkowie zadali rowniez
uzupehienia informacji o zapadlych orzeczeniach sadowych w sprawie uchwat podjetych w 2011 roku. W drugim
piSmie zaproponowano kilka zmian do statutu.

W zwigzku z powyzszymi wnioskami ogloszono nowe zawiadomienie o walnym zgromadzeniu czlonkéw z dnia
9 czerwca 2014 r., w ktorym czeSciowo wprowadzono propozycje sygnatariuszy pism z 6 czerwca 2014 T..
Czlonkowie pozwanej (prezes oraz T. P.) wnieéli o wykre$lenie z porzadku obrad nowych punktéw — uzupelnienie
zapisu dotyczacego zawiadomienia czlonkéw o uzupelnionym porzadku obrad, powolanie rady nieruchomosci,



przedstawienie sprawozdania zarzadu za rok 2010, przedstawienie sprawozdania rady nadzorczej za rok 2010,
przedstawienie sprawozdania finansowego za rok 2010.

Powddka wraz ze swoim matzonkiem zlozyta jeszcze dwa kolejne pisma z wnioskami oraz polemika dotyczacymi obrad
walnego zgromadzenia czlonkéw pozwanej datowane na 18 i 19 czerwea 2014 r.

Oba zawiadomienia skierowane do czlonkéw pozwanej byly doreczane bez potwierdzenia odbioru.

Rada nadzorcza pozwanej przedkladata czlonkom pozwanej sprawozdania obejmujacy okresy: od 26 czerwca 2012
r. do 25 czerwca 2013 r. oraz od 25 czerwca 2013 r. do 24 czerwca 2014 r. Oba sprawozdania w duzej czeSci byly
podobnej tresci.

W dniu 23 czerwca 2014 r. radca prawny W. M. sporzadzit opinie prawng w sprawie wniosku powodki o zmiane statutu
spoldzielni polegajaca na ustanowieniu nowego organu spoldzielni w postaci Rady (...). We wnioskach koncowych
opinii wskazano, ze wykazane niezgodnoéci projektu uchwaly z ustawa prawo spoéldzielcze mogg powodowac, ze
uchwalona zmiana statutu w proponowanym brzmieniu dotknieta bedzie wade niewazno$ci.

Podczas walnego zgromadzenia czlonkéw w dniu 24 czerwca 2014 r. pozwanej procesowano w oparciu o regulamin
obrad (czeSciowo zmieniony uchwalg walnego zgromadzenia nr 6 z dnia 26 czerwca 2012 r.), podjeto nastepujgce
uchwaly:

- nr 1, w ktérej to uchwale zatwierdzono sprawozdanie zarzadu pozwanej za rok 2013. Za uchwala oddano 56
glosow, przeciwko 5 gtos6w. W sprawozdaniu z dzialalno$ci zarzadu nie znalazly sie informacje o sprawach sadowych,
perspektywie rozwoju pozwanej;

- nr 1, w ktorej to uchwale zatwierdzono sprawozdanie zarzadu pozwanej za rok 2010. Za uchwala oddano 35 gloséw,
po jednym glosie przeciwko i wstrzymujacym sie;

- nr 1a, w ktoérej to uchwale zatwierdzono sprawozdanie rady nadzorczej za rok 2010. Za uchwala oddano 36 glosow,
przeciwko 3 glosy, jedna osoba wstrzymala sie od glosowania;

- nr 2, w ktérej to uchwale zatwierdzono sprawozdanie rady nadzorczej pozwanej za rok 2013. Za uchwalg oddano 59
gloséw, przeciwko 4 glosy, 1 osoba wstrzymala sie od oddania glosu;

- nr 2, w ktorej to uchwale zatwierdzono sprawozdanie finansowe za 2010 rok, na ktore skladaly sie: wprowadzenie
do sprawozdania finansowego, bilans sporzadzony na dzien 31 grudnia 2010 roku, rachunek zyskow i strat za 2010
rok. Za uchwalg oddano 36 gloséw, przeciwko 3 glosy, jedna osoba wstrzymala sie;

- nr 3, w ktérej to uchwale zatwierdzono sprawozdanie finansowe za 2013 rok, na ktére skladaly sie: wprowadzenie
do sprawozdania finansowego, bilans sporzadzony na dzien 31 grudnia 2013 roku, rachunek zyskéw i strat za 2013
rok . Za uchwalg oddano 57 gloséw, przeciwko 6 glosow;

- nr 3, w ktorej to uchwale nadwyzke bilansowa za rok 2010 wypracowang z dzialalnosSci innej niz gospodarka
zasobami mieszkaniowymi w wysoko$ci ogblem 46.103,68 zl przeznaczono na pokrycie niedoboru dzialalno$ci
eksploatacyjnej budynkéw mieszkalnych czlonkéw pozwanej proporcjonalnie do powierzchni uzytkowej mieszkan.
Za uchwala oddano 35 glosow, przeciwko 3 glosy, jedna osoba wstrzymala sie od glosowania;

- nr 4, w ktorej to uchwale nadwyzke bilansowa za rok 2013 wypracowana z dzialalnosci innej niz gospodarka
zasobami mieszkaniowymi w wysoko$ci ogblem 213.542,79 z} przeznaczono na fundusz remontowy budynkéow
mieszkalnych pozwanej oraz pokrycie strat na funduszu remontowym dzwigéw proporcjonalnie do powierzchni
uzytkowej mieszkan. Za uchwalg oddano 55 gloséw, przeciwko 3 glosy, 1 osoba wstrzymala sie od glosowania;



- nr 4, w ktdrej to uchwale oceniono pozytywnie dzialalno$¢ Zarzadu za rok 2010 i udzielono absolutorium: Prezesowi
M. R. (33 glosy za, 4 przeciwko) oraz Wiceprezesowi T. W. (36 glos6w za, 3 glosy przeciwko);

- nr 5, w ktorej to uchwale oceniono pozytywnie dzialalnosé¢ zarzadu pozwanej za rok 2013 i udzielono absolutorium:
Prezesowi M. R. (56 glosoéw za, 4 przeciwko, 1 wstrzymujacy sie); oraz Wiceprezesowi R. S. (2) (57 gloséw za, 3 glosy
przeciwko, 2 glosy wstrzymujace sie);

Glosowanie nad poszczeg6lnymi uchwalami zostalo odnotowane w protokole walnego zgromadzenia czlonkéw
pozwanej. Podczas obrad odrzucono projekt uchwaly w sprawie powolania Rady (...). Taka decyzja byla zwigzana z
tym, ze (...) chciala przejac cze$¢ uprawnien rady nadzorczej pozwanej.

W okresie od 3 listopada do 23 grudnia 2014 r. w pozwanej spdldzielni przeprowadzono lustracje obejmujaca okres
od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. W liScie polustracyjnym stanowiacym podsumowanie badania stwierdzono
w szczegoblnosci, ze sytuacja finansowa spoldzielni w badanym okresie umozliwiala terminowa regulacje wszelkich jej
zobowigzan, tak o charakterze publiczno-prawnym jak i wobec kontrahentéw. Nadto zalecono:

- dokonanie nowelizacji statutu w celu pelnego dostosowania jego postanowienn do porzadku prawnego ustalonego
aktualnie obowigzujacymi spoldzielnie mieszkaniowe przepisami prawa;

- zapewnienie pelnej spdjnosci §12 pkt 1 regulaminu obrad walnego zgromadzenia z postanowieniami §83 Statutu;

- wyeliminowanie wykazanych przez lustracje niewlasciwos$ci w funkcjonowaniu walnego zgromadzenia czlonkéw oraz
zarzadu spoldzielni oraz mankamenty w udokumentowaniu pracy jej organéw,

- usuniecie wykazanych w trakcie przegladu mankamentéw w utrzymaniu nieruchomosci pozwane;j.

Czlonkowie rady nadzorczej pozwanej w piSmie z dnia 24 marca 2015 r. uznali, Ze zarzuty postawione przez powodke
co do prawidlowos$ci zwolania i przebiegu walnego zgromadzenia czlonkdéw odbytego w dniu 24 czerwca 2014 r. sg
bezzasadne.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka wniosla o stwierdzenie niewazno$ci albo uchylenie uchwal podjetych podczas walnego zgromadzenia w dniu
24 czerwca 2014 r. Skutek stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w postaci jej wyeliminowania z porzadku prawnego
ex tunc, czyli od daty jej podjecia jest dalej idacy niz skutek uchylenia uchwaly, ktéry nastepuje dopiero od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, czyli ex nunc.

W myél art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych w zakresie nieuregulowanym
w tej ustawie, do spéldzielni mieszkaniowych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku - Prawo
spoldzielcze. W przedmiocie kontestacji uchwal podjetych przez walne zgromadzenie zastosowanie znajduje wiec
przepis art. 42 ustawy - Prawo spoldzielcze.

Legitymacja czynna powddki do wytoczenia powddztwa oraz dochowanie przez nig sze$ciotygodniowego terminu
na zaskarzenia uchwaly nie budzily watpliwoSci, nie byly tez kwestionowane przez strone pozwang. Kwestig
kluczowa byla natomiast zgodno$é podjetych przez walne zgromadzenie uchwal z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego, statutem, jak rowniez przestrzeganie uzasadnionych intereséw cztonkéw pozwanej spéotdzielni.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodka nie udzwignela ciezaru udowodnienia zaréwno co do zarzutéw formalnych
dotyczacych zwolania zebrania / porzadku obrad, jak réwniez merytorycznych odnoszacych sie do samej tresci uchwat.

Walne zgromadzenie pozwanej spoldzielni zostato zwolane prawidlowo. Czlonkowie zostali powiadomieni o terminie
oraz porzgdku obrad w stosownym czasie. Za nietrafny Sad Okregowy uznal argument powddki, jakoby kazdy cztonek
pozwanej mial otrzymaé zawiadomienie w formie pisemnej za zwrotnym poéwiadczeniem odbioru. Zaden przepis



prawa nie obliguje Zarzadu pozwanej do takiej formy zawiadomienia. Idac dalej, Sad Okregowy uznal, ze zmiany
porzadku obrad dokonane byly prawidlowo w fazie poczatkowej walnego zgromadzenia. W protokole odnotowano
wyniki glosowan — propozycje wprowadzenia do porzadku obrad nowych punktéw nie zyskaly aprobaty wiekszoSci.
Innymi slowy, wniosek Prezesa pozwanej o wykreslenie tych punktéw zostal przyjety. Notabene taki wniosek moglby
zlozy¢ kazdy czlonek spo6ldzielni, musialby zosta¢ poddany pod glosowanie.

Nawet gdyby przyja¢ argumentacje powddki co do tego, ze w sposdb nieuprawniony wykluczono pewne kwestie z
porzadku obrad w dniu 24 czerwca 2014 roku, to nie mialoby to wplywu na waznos$¢é procedowania nad zaskarzonymi
uchwalami, na substrat zaskarzenia.

Prawomocny wyrok Sadu Okregowego wydany w sprawie uchwal podjetych na walnym zgromadzeniu z 28 czerwca
2011 r. mial ten skutek, ze powinno sie odby¢ oddzielne procedowanie nad uchwatami, ktérych niewazno$¢ zostala
stwierdzona, i tak tez sie stalo. Jak wynika z protokolu walnego zgromadzenia z dnia 24 czerwca 2014 r., po bloku
glosowan nad uchwalami obejmujacymi swoim zakresem 2013 rok, ponownie poddano pod glosowanie uchwaly za
rok 2010. Nie sposob dopatrzy¢ sie jakichkolwiek zwigzkdw pomiedzy uchwalami dotyczacymi obu okresow.

Powbddka wiele miejsca w swoich pismach procesowych poswiecila kwestii naruszenia zasad ksiegowych i
rachunkowych. W zwigzku z tym Sad a quo wskazal, ze zgodnie z art. 87 ustawy - Prawo spo6ldzielcze, sp6ldzielnia
prowadzi rachunkowo$¢ na zasadach okreSlonych odrebnymi przepisami. (art. 87). Oznacza to tyle, ze zasady
prowadzenia rachunkowo$ci oraz tryb badania sprawozdan finansowych przez bieglych rewident6w okreslaja przepisy
ustawy o rachunkowo$ci. Na tym tle uzna¢ nalezy, ze sad rozpoznajacy sprawe o uchylenie badZ stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly nie bada zgodno$ci z prawem sprawozdan finansowych, lecz prawidlowo$¢ procedowania nad
uchwalami. Ocena sprawozdan nalezy do kompetencji bieglych rewidentéw oraz walnego zgromadzenia czlonkow
pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej. Uchwala, ktéra podlega weryfikacji, zatwierdza badz odrzuca sprawozdawczo$é
przedkladang przez zarzad oraz rade nadzorcza. Nawet je§li sprawozdawczo$é jest wadliwa, za$ z ,politycznego”
punktu widzenia organy statutowe cieszg sie zaufaniem walnego zgromadzenia, nie mozna wywodzi¢ stad zadania o
stwierdzenie niewaznosci badz uchylenie uchwatl.

Zatwierdzenie sprawozdan daje organom statutowym mozliwos$¢ dalszego dzialania. Nie ma prawnego obowigzku
poddawania sprawozdan finansowych kontroli zewnetrznych audytoréw tak jak to powinny czynié¢ przedsiebiorstwa
dzialajace na zasadzie zysku. Art. 91 i nastepne prawa spoéldzielczego przewiduja jedynie obowiazek przeprowadzenia
lustracji spéldzielni co trzy lata. Takie lustracje odbyly sie, wnioski wyplywajace z pracy (...) Mieszkaniowych (...) sa
w zasadzie pozytywne. Z merytorycznego punktu widzenia sprawozdania oceniono jako wtasciwe.

Walne zgromadzenie mialo niczym nieskrepowang mozliwo$é¢ uzaleznienia zatwierdzenia sprawozdania finansowego
od przedlozenia dodatkowych wyjasnien. Wola wiekszoSci nie uczyniono takiego zadania, co samo w sobie nie oznacza
sprzeczno$ci z prawem, interesem powddKki. Istotnie, dostrzega sie zbyt male zainteresowanie dzialalno$cia sp6ldzielni
mieszkaniowych. Nie ma silnej grupy przedstawicieli, dysponujacych odpowiednio duza iloScia glosow, ktéra moglaby
zmusic¢ zarzad do wyjasnien. Stad Sad Okregowy dostrzegl pewnego rodzaju automatyzm w zatwierdzaniu sprawozdan
i innych dzialaniach podejmowanych na walnym zgromadzeniu. Nie sposob jednak z tego wysnu¢ wnioskéw, ktore
umozliwialyby wyeliminowanie zaskarzonych uchwal z obiegu prawnego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 42 prawa spodldzielczego, stosowanego a contrario, Sad Okregowy oddalil
powbdztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 zdanie pierwsze 1 k.p.c.
obcigzajgc nimi powodke jako przegrywajaca spor.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka zaskarzajac go w zakresie punktu pierwszego co do oddalenia
powdbdztwa w zakresie zadania stwierdzenie niewaznoéci zmiany porzadku obrad walnego zgromadzenia pozwanej
w dniu 24 czerwca 2014 r.; o uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 1 z dnia 24 czerwca 2014 r.
walnego zgromadzenia pozwanej w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z dzialalnoéci zarzadu pozwanej za 2013 r.;



o uchylenie lub stwierdzenie niewaznoéci uchwaly nr 3 z dnia 24 czerwca 2014 r. walnego zgromadzenia pozwanej
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego pozwanej za 2013 r., oraz w zakresie punktu drugiego (apelacja
z dnia 1 3 lipca 2015 r., sprostowanie apelacji z dnia 28 sierpnia 2015 r., pismo z dnia 12 pazdziernika 2015 r. — k.
310 — 315, 322-323, 328).

W apelacji skarzaca zarzucila naruszenie art. 32 ust. Konstytucji RP w zwigzku z art. 42 §3 prawa spoéldzielczego i

art. 83 ust. 13 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow oraz art. 58 k.c. w zwiazku z art. 35 § 3 prawa spoldzielczego poprzez brak oceny czynnoSci prawnej
majacej na celu obejscie ustawy.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze skarzaca kwestionuje prawidlowos$¢ postepowania pozwanej odnos$nie ztozonych
wnioskow przez cze$é czlonkdw spoéldzielni co do zmiany porzadku obrad walnego zgromadzenia w dniu 24 czerwca
2014T.

Skarzaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci lub jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W piSmie z dnia 23 maja 2016 r. skarzgca zakwestionowala, aby pozwana sporzadzajac sprawozdawczo$¢ za
2013 r. stosowala sie do wymogbéw zawartych w art. 4 ustawy o rachunkowos$ci , wskutek czego sporzadzona
dokumentacja sprawozdawcza jest nierzetelna, niewiarygodna i nieuzyteczna dla odbiorcy, a materialy przedstawiane
na walnym zgromadzeniu nie zawieraja kompletnej informacji o zaistnialych zdarzeniach gospodarczych w roku
obrachunkowym. Do pisma tego dolaczyla szereg dokumentéw udostepnionych przez pozwana, o ktoére zwracala sie
juz po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, a wyrok Sadu Okregowego w zaskarzonej czeéci nie moze sie ostac.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji oddalajac powodztwo w calo$ci uchylit sie od zbadania istoty
sprawy w zakresie objetym zaskarzeniem, co stwarza podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie w przedmiocie rozumienia pojecia ,nierozpoznanie istoty sprawy”
wyrazonego w art. 386 84 k.p.c. Ot6z Sad Najwyzszy podkresla przede wszystkim, ze rozpoznanie istoty sprawy
jest pojeciem wezszym niz samo rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogole i oznacza ono zbadanie materialnej
podstawy zadania pozwu oraz merytorycznych zarzutéw pozwanego. Z kolei nierozpoznanie istoty sprawy to
zaniechanie przez sad badania tych wlasnie elementéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r. 11
CKN 897/97, OSNC 1999/1/22,wyrok z dnia 2 pazdziernika 2002 r. I PKN 482/01, LEX nr 577445, postanowienie z
dnia 26 listopada 2012 r. III SZ 3/12, LEX nr 1232797).

Natomiast oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu
i przepisbw prawa materialnego stanowiagcych podstawe rozstrzygniecia nie za§ na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjasniajacego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r. IV
CZ156/12, LEX nr 1231340).

W rozpoznawanej sprawie w odniesieniu do zadan objetych zaskarzeniem w postepowaniu apelacyjnym stanowilo
wyjadnienie, czy spelnione s przestanki z art. 58 k.c. do stwierdzenia niewazno$ci uchwat nr 1i 3 podjetych na walnym
zgromadzeniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania z dzialalnoSci zarzadu pozwane;j
za 2013 1. oraz zatwierdzenia sprawozdania finansowego pozwanej za 2013 r., ewentualnie - czy zachodza przestanki



z art. 42 § 3 prawa spoldzielczego do uchylenia uchwal, to jest ich sprzeczno$c¢ z postanowieniami statutu, dobrymi
obyczajami, godzenie w interes spo6ldzielni lub pokrzywdzenie czlonka spoéldzielni.

Powodka w pozwie wyraznie wskazala, ze uchwala w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu za 2013 r.
narusza dobre obyczaje, godzi w interesy powddki oraz interesy spoéldzielni, a uchwala w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego narusza interes powodki, interes spéldzielni, oraz zasady rachunkowo$ci. Argumentacja
powddki nawigzuje zatem do ustawowych przestanek uchylenia uchwaly uregulowanych w art. 42 § 3 prawa
spoldzielczego, a dodatkowo w odniesieniu do uchwaly nr 3 - takze do przeslanki stwierdzenia jej niewaznoSci.

Powddka przedstawila przy tym szereg zarzutéw stawianych przez nig zaskarzonym uchwalom nawiazujacych do po
Sad Okregowy nadal prymat tencjalnych podstaw ich uchylenia badz stwierdzenia niewaznosci, jak na przyklad - w
odniesieniu do uchwaly numer 1 - brak informacji co do zamierzen modernizacji sieci cieplowniczej, brak informacji
co do staran zarzadu pozwanej o pozyskanie dotacji z funduszy unijnych oraz sposobu zalatwiania skarg na prace
zarzadu i spraw sadowych z powddztwa czlonkdw spdéldzielni przeciwko pozwanej oraz ponoszonych kosztéw obstugi
prawnej, nieprzedstawienie wykonania planu gospodarczego za 2013 r. Powo6dka wskazala takze na rozbieznosci w
zakresie stanu $rodkéw w bilansie otwarcia na dzien 1 stycznia 2014 r. oraz zaistniale jej zdaniem uchybienia zwigzane
z przedstawianiem sprawozdania na walnym zgromadzeniu, kiedy to wedle jej twierdzen zostaly odczytane dane
liczbowe za 2012 r., a nie za 2013 r.

Natomiast w odniesieniu do uchwaty numer 3 zatwierdzajgcej sprawozdanie finansowe za 2013 r. powddka zarzucila
w pozwie miedzy innymi naruszenie zasad rachunkowos$ci z uwagi na bledne wyliczenie wyniku finansowego za
dzialalno$é eksploatacyjng z uwagi na wadliwe jej zdaniem zaliczenie do kosztéw wydatkéow z poszczegélnych,
wymienionych w rozwinieciu tego zarzutu, co skutkuje zdaniem skarzacej wadliwym ustaleniem wysoko$ci niedoboru.
Swoje zastrzezenia i wyliczenia powodka przedstawila w stabelaryzowanej formie.

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe skupil sie na zarzutach formalnych zwigzanych z prawidlowosScig
zwolania walnego zgromadzenia czlonkéw na dzien 24 czerwca 2014 r. i prawidlowoscia procedowania nad
zaskarzonymi uchwalami, biorac pod uwage szereg innych kwestii poruszanych przez pow6dke w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. Wprawdzie dostrzegl, ze powoddka kwestionuje takze merytoryczna poprawno$¢ uchwatl nr 1i
3 dotyczacych zatwierdzenia sprawozdania z dzialalno$ci zarzadu oraz sprawozdania finansowego, jednak zagadnienie
to skwitowal stwierdzeniem, ze spéldzielnia prowadzi rachunkowo$¢ na zasadach okre$lonych przepisami ustawy
o rachunkowosci (art.87 prawa spoéldzielczego) ,a sad nie bada zgodnoéci z prawem sprawozdan finansowych lecz
tylko prawidlowos$é procedowania nad uchwalami, natomiast wadliwo$¢ sprawozdawczos$ci, w sytuacji zatwierdzenia
sprowadzan przez organy spodldzielni, nie daje podstaw do stwierdzenia ich niewazno$ci badz uchylenia.

W ten sposdb Sad Okregowy nadal prymat formalnej poprawno$ci uchwaty nad jej merytoryczng trescia, a zdaniem
Sadu Odwolawczego ze stanowiskiem takim nie sposoéb sie zgodzi¢. Przepis art. 42 § 2 prawa spoldzielczego wprost
wskazuje, iz przeslanka niewaznos$ci uchwaly moze by¢ jej sprzeczno$¢ z przepisami prawa, a brak podstaw do
przyjecia, aby mogla by¢ to tylko sprzeczno$é z przepisami regulujacymi tryb podejmowania uchwaly. Natomiast z
przestanek uchylenia uchwaly wskazanych w art. 42 § 3 prawa spoétdzielczego jednoznacznie wynika, iz dla zbadania
ich zaistnienia konieczne jest rozwazanie, czy nie naruszaja one postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami
lub godza w interesy spo6ldzielni albo maja na celu pokrzywdzenie jej czlonka. Wprawdzie zgodnie z art. 88a § 1
prawa spoldzielczego, roczne sprawozdania finansowe spoldzielni podlegaja badaniu pod wzgledem rzetelnoéci i
prawidlowosci, a uchwate w tym zakresie podejmuje rada nadzorcza , niemniej jednak Sad Okregowy nie odniost sie
w ogble do zarzutow powodki wyartykulowanych w pozwie, ktore jej zdaniem $wiadcza o niegospodarnosci dzialania
organdéw pozwane;j.

Sad a quo odwolal sie co prawda do sprawozdania z lustracji stwierdzajgc, ze wnioski z niego wyplywajace sa w zasadzie
pozytywne, a z merytorycznego punktu widzenia sprawozdania oceniono jako wlasciwe, jednak stwierdzenie to nie
moze by¢ uznane za wystarczajace do uznania, iz zbadane zostaly przestanki do stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia
uchwat.



Mianowicie z pisma (...) Mieszkaniowych (...) z dnia 3 marca 2015 r. wynika, ze lustracja nie obejmowata weryfikacji
sprawozdan finansowych w trybie art. 64 ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz weryfikacji rozliczen kosztorysowych
(k. 278 — 279), zatem protokol z lustracji nie moze by¢ wylacznym dowodem pozwalajacym a priori odeprzeé zarzuty
powodki. Ponadto lustracja obejmowala okres trzech lat funkcjonowania spoéldzielni i zakonczyla sie wnioskami
podsumowujacymi caly ten czas jej dzialalnosci, natomiast zaskarzone uchwaly (bedace przedmiotem obecnego
postepowania) dotyczyly tylko jednego roku - 2013 i prawidlowo$ci podejmowanych wowczas dzialan przez zarzad

pozwanej. Okoliczno$é¢, ze trzyletni okres dzialalno$ci spéldzielni w obszarach objetych lustracja zgodnie z art. 91 § 2*
prawa spéldzielczego zostal en bloc podsumowany pozytywnie nie wyklucza, ze uchwaly dotyczace zdarzen z jednego
tylko roku objetego lustracja moga speliaé przynajmniej jedna z przestanek z art. 42 § 211 § 3 prawa spoéldzielczego.

W konsekwencji w tym wzgledzie powodztwo zostalo oddalone przedwczesnie, a dla oceny zaistnienia badz
niezaistnienia przeslanek z ar. 42 § 2 i 3 prawa spoldzielczego konieczne bedzie co najmniej przestuchanie powo6dki
oraz przedstawicieli strony pozwanej na okolicznoSci dotyczace zarzutow stawianych przez powddke uchwatom nr 1
i 3 bedacym aktualnie przedmiotem rozpoznania , oraz ewentualnych dalszych dowodéw w zaleznoSci od inicjatywy
stron. Nie mozna takze wykluczy¢ konieczno$ci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego odpowiedniej specjalnosci,
gdyby okazalo sie, ze z uwagi na charakter zarzutéw stawianych przez pow6dke wskazanym uchwalom ich weryfikacja
wymaga wiadomosci specjalnych.

Natomiast co do popieranego przez powodke zadania stwierdzenia niewazno$ci zmiany porzadku obrad walnego
zgromadzenia w dniu 24 czerwca 2014 r., to Sad Apelacyjny wskazuje, ze jak wynika z cze$ci motywacyjnej
uzasadnienia Sadu a quo, Sad ten rozpoznajac zadania z pozwu odnosil sie wylacznie do zadan stwierdzenia
niewaznoSci uchwal albo ich uchylenia (str. 16 verte) uzasadnienia . Wprawdzie Sad skonstatowal dalej, ze zmiany
porzadku obrad w fazie poczatkowej obrad zgromadzenia nastapily prawidlowo, jednak konstatacji tej nie odniost
do zawartego w pozwie zadania powodki domagajacej sie stwierdzenia nieuprawnionego procedowania przez walne
zgromadzenie w dniu 24 czerwca 2014 r,. nad uzupeklionym porzadkiem obrad, lecz tylko do kwestii wazno$ci
podjetych na zgromadzeniu uchwatl.

W ocenie Sadu Odwolawczego, taki sposdb sformulowania Zadania jak uczynila to powddka, nakladal na Sad
pierwszej instancji w pierwszym rzedzie obowiazek rozwazenia, czy cztonkowi spo6ldzielni w ogéle przystuguje takowe
roszczenie, z ktérym moze wystgpi¢ na droge sadowa, skoro te same twierdzenia byly dla powodki podstawa
formulowania tezy o niewazno$ci uchwal podjetych na walnym zgromadzeniu w dniu 24 czerwca 2014 r. Sad Okregowy
natomiast pominal w ogole powyzsze zadanie powodki, przechodzac od razu do kwestii wpltywu podnoszonych przez
niz zarzutow co do zmiany porzadku obrad na wazno$¢ podjetych uchwat. Powodka natomiast - jak wynika z zakresu
zaskarzenia przez nia wyroku Sadu pierwszej instancji - traktuje powyzsza okoliczno$¢ jako samodzielne roszczenie,
a nie tylko jako jedna z przestanek waznosci i skuteczno$ci skarzonych przez nig uchwal.

Sad Okregowy winien zatem przy ponownym rozpoznaniu sprawy rozwazy¢ dopuszczalno§é wystgpienia z takim
zadaniem, gdyz brak jakiegokolwiek wywodu odnoszacego sie do powyzszego roszczenia nie pozwala na kontrole
instancyjna zaskarzonego wyroku w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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