Sygn. akt: I ACa 24/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Idasiak — Grodzinska
Sedziowie: SA Ewelina Jokiel

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w K.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 29 wrzeénia 2015 r. sygn. akt IX GC 160/14

1) prostuje oznaczenie przedmiotu sporu w sentencji zaskarzonego wyroku przez wpisanie w miejsce slowa
»hakazanie” stow ,zobowiagzanie do zlozenia o§wiadczenia woli”,

2) oddala apelacje,

3) zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Ewelina Jokiel SSA Malgorzata Idasiak — Grodzinska SSA Marek Machnij

Sygn. akt: I ACa 24/16

UZASADNIENIE

Powobdka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. wniosla na podstawie art. 49 k.c. o zobowigzanie pozwanego (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. do zlozenia o$wiadczenia woli o nabyciu wlasnosci blizej opisanych
urzadzen do przesylu plynéw za wynagrodzeniem w kwocie 82.057,83 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 9 czerwca
2011 r. Powodka twierdzila, ze poniosta koszty budowy urzadzen przesylowych sieci wodociagowej, znajdujacych sie
na wymienionych przez nig dzialkach, a sporna miedzy stronami jest zasada odplatnoéci za przejecie tych urzadzen,
poniewaz pozwany kwestionuje istnienie po jego stronie obowiazku ich przejecia i zaplacenia za nie wynagrodzenia,



mimo Ze sam wykonal te urzadzenia na zlecenie powddki i nigdy nie kwestionowat ich warto$ci oraz przylaczyt je do
swojej sieci wodociagowe;.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa. Przyznal on, Ze na podstawie umowy stron dokonal przebudowy istniejacej
sieci wodociggowej, ale zaprzeczyl, aby wedlug stanu z chwili zlozenia odpowiedzi na pozew sporne urzadzenia
wchodzily w sklad jego przedsiebiorstwa i zeby powddka wybudowala urzadzenia w rozumieniu art. 49 § 2 k.c,,
kwestionowal takze podana przez nig warto$¢ tych urzadzen. Pozwany wskazal, ze w dniach 26 — 27 marca 2014 r.
wykonal studnie wodomierzowsa z wodomierzem gtownym na dzialce stanowigcej wlasno$¢ Gminy (...) i poinformowat
powddke, ze dostawa wody na Osiedle (...) bedzie rozliczana z powyzszego wodomierza usytuowanego przy granicy
nieruchomos$ci, natomiast do dnia 31 marca 2014 r. rozliczanie dostarczonej wody odbywalo sie na podstawie wskazan
wodomierzy gléwnych zlokalizowanych przy kazdym budynku mieszkalnym na tym osiedlu. Pozwany twierdzit,
ze wskutek zamontowania i uruchomienia wodomierza gléwnego, znajdujacego sie przy granicy nieruchomosci
powodki, przebudowane odcinki sieci przestaly by¢ odcinkami sieci wodociagowej w rozumieniu ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i staly sie przylaczami wodociggowymi laczacymi wewnetrzne instalacje wodociggowe w
poszczeg6lnych budynkach na Osiedlu (...) z nalezgca do niego siecia wodociggowa.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2015 r. oddalil powodztwo i zasadzit od powddki na rzecz
pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W pisemnym uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 19 maja 2004 r. strony zawarly
umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow do nieruchomoséci powddki wedlug wykazu stanowiacego
zalacznik do tej umowy. Jako miejsce dostarczania wody wskazany zostal zawor za wodomierzem gléwnym, a jako
miejsce odbioru $ciekow — pierwsza studzienka od strony budynku, a w przypadku jej braku granica nieruchomo$ci,
ewentualnie urzadzenie pomiarowe znajdujgce sie na przylaczu kanalizacyjnym. Do obowigzkéw powoddki (jako
odbiorcy) nalezata naprawa, remont i konserwacja instalacji wodociagowych oraz przylacza wodociagowego od strony
obiektu uzytkownika do zaworu gléwnego przed wodomierzem. Wodomierz gtowny stanowil wlasno$é pozwanej, a
urzadzenia pomiarowe byly wlasnoScig odbiorcy.

Pozwana spoélka byla jedynym dostawcg wody i odbiorcag Sciekéw na osiedlu (...) w K.. Powddka postanowita
uporzadkowaé dystrybucje wody na tym osiedlu, w zwiazku z czym podjela decyzje o wybudowaniu nowej sieci
wodociggowej. Stara sie¢ uniemozliwiala bowiem rozliczanie zuzycia wody dla poszczegdlnych budynkéw osiedla.
Ponadto wystepowaly znaczne ubytki wody. Docelowo kazdy z budynkéw wielolokalowych mial posiadaé¢ wlasny
wodomierz, w oparciu o ktéry mialo nastepowac rozliczanie z pozwang naleznosci za wode i odbior Sciekow.

W dniu 15 pazdziernika 2010 r. strony zawarly umowe o przebudowanie sieci wodociagowej na osiedlu (...) w
K.. Przedmiotem tej umowy bylo wykonanie wskazanych w niej rob6t montazowo — budowlanych wymienionych
szczegdlowo w SIWZ, projekcie budowlano — wykonawczym, kosztorysie inwestorskim i studium technicznym,
w tym m. in. wykonanie blizej okreslonych sieci wodociagowych, przylaczy, hydrantéw pozarowych, zasuw
zeliwnych, nawiertakdéw z zasuwa na istniejacych rurociagach PCV, przej$¢ przez przeszkody terenowe, usuniecie i
wykonanie wraz z zabezpieczeniem kolizji i skrzyzowan z kablami energetycznymi, telefonicznymi, drogami i innymi
przeszkodami terenowymi wystepujacych na trasie wodociagu. Strony ustalily wysoko$é wynagrodzenia ryczattowego
na rzecz pozwanej na kwote 120.966,44 zt brutto (99.152,82 zl netto). Wynagrodzenie to obejmowalo takze platne
odbiory Kkolizji i skrzyzowan sieci wodociggowej oraz koszty odbioru i przylaczenia nowej sieci do istniejgcej sieci
wedlug standardu pozwane;j.

W aneksie nr (...) z dnia 20 maja 2011 r. strony rozszerzyly zakres umowy o wykonanie przez pozwanga wymiany
przylacza do budynku przy ul. (...) w K., znajdujacego sie w zasobach powodki, za dodatkowe wynagrodzenie
ryczaltowe w kwocie 19.627,79 zl netto.



Strony postanowily, ze odbiory sieci wodociagowej beda odbywaly sie przy udziale przyszlego gestora sieci, tzn.
przedstawiciela pozwanej spolki, ktéry zobowiazany bedzie do podpisania protokotu odbioru z ramienia przysztego
wlaéciciela sieci, ktory mial naby¢ ja bez ekwiwalentu.

Po wykonaniu tej inwestycji strony prowadzily rozmowy w przedmiocie przejecia przez pozwana nowej sieci
wodociagowej, ale ostatecznie nie doszly do porozumienia w tej kwestii. Sporne bylo, w jakim miejscu konczy sie sie¢ i
co stanowi wlasno$é¢ pozwanej spotki. P6Zniej sporne stalo sie rowniez, czy przejecie urzadzen ma nastgpic odplatnie,
czy w zamian za $wiadczenie ze strony pozwanej, ktorego wysoko$¢ takze byla sporna.

Po zakoniczeniu inwestycji, zwigzanej z przebudowa powyzszej sieci wodociggowej, nie powstala potrzeba jej remontu
lub usuniecia awarii.

W marcu 2014 r. pozwana zamontowala wodomierz gléwny, umiejscowiony w studzience wodomierzowej wykonanej
na wjezdzie na osiedle (...) w K. na dzialce numer (...), stanowiacej wlasno$¢ Gminy (...). Nastepnie pismem z dnia 277
marca 2014 r. poinformowala powodke, ze od dnia 1 kwietnia 2014 r. dostawa wody na osiedle (...) bedzie rozliczana
w oparciu o nowo zamontowany wodomierz gléwny. Natomiast rozliczenia zuzycia wody i odbioru $ciekow miedzy
poszczegb6lnymi budynkami mialy naleze¢ do powddki, przy czym kazdy z budynkéw na tym osiedlu posiadal wlasny
licznik pomiaru wody.

Przedmiotowe przylacze wodociaggowe zaopatruje w wode tylko jednego odbiorce, tj. nalezace do powddki budynki
na osiedlu (...).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych
zlozonych przez obie strony. Ponadto uzupehiajaco uwzgledniono zeznania swiadkow M. G. (1), T. K. (1) i P. K..
Pominieto natomiast dowdd z przeshuchania stron, poniewaz mimo wezwania w tym celu nie stawily sie one na

rozprawe. Pominieto takze dowdd z opinii bieglego sadowego na mocy art. 130 4 § 5 k.p.c. z uwagi na to, ze pozwana
nie uiécila stosowne;j zaliczki. Ponadto na mocy art. 229 k.p.c. pominieto dokument w postaci pisma pozwanej z dnia
30 kwietnia 2012 r., bowiem odmowa nabycia urzadzen przez pozwana spotke nie byla sporna. Z tych samych przyczyn
pomieto dowody z pisma powodki z dnia 16 kwietnia 2012 r. i pisma pozwanej z dnia 4 grudnia 2013 r. Wezwanie do
nabycia urzadzen nie bylo kwestionowane, natomiast dowody te nie mogly wystarczajaco wyjasnié kwestii spornych,
dotyczacych warto$ci urzadzen stanowigcych przedmiot roszczenia powodki. Z pisma pozwanej z dnia 4 grudnia 2013
r. wynikalo za$ jedynie, ze strony poszukiwaly sposobu na ugodowe zakonczenie sporu, ale taka okoliczno$é nie miala
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, podobnie jak pismo powdédki z dnia 20 listopada 2013 r.

Sad Okregowy pomingl takze zlozone przez powddke ,Ugode sadowa” i ,Porozumienie”, poniewaz byly to jedynie
projekty oswiadczen, ktére nie stanowily dokumentéw w rozumieniu z art. 245 k.p.c., wobec czego nie mogly shuzy¢
jako zroédlo do ustalenia spornych faktéw. Zadne z oéwiadczen stron nie zostalo bowiem podpisane, w zwigzku z
czym nie mozna na ich podstawie uwzglednié¢ twierdzen powo6dki co do charakteru spornych urzadzen jako stuzacych
do doprowadzania wody i odprowadzania $ciekow oraz ich warto$ci. Poza tym nie uwzgledniono przy dokonywaniu
ustalen faktycznych mapy pomiaru i jej aktualizacji mapy, poniewaz nie zostaly one opatrzone legends, ktéra
umozliwialaby odtworzenie ich treSci w spornym zakresie. Nie bylo zwlaszcza oznaczenia, ktére z naniesionych
na mabpie linii, stanowia sieci wodociggowe i przylgcza. Sad Okregowy nie wzigl takze pod uwage mapy pomiaru
zlozonej przez powodke, poniewaz znajdujaca sie na niej legenda nie zostala naniesiona przez uprawnionego geodete,
lecz stanowila wynik wlasnej inicjatywy powddki, a przy tym zostala zakwestionowana przez pozwana. Oznaczenie
przebiegu sieci i przylaczy na mapie wymagalo wiedzy fachowej, ale powddka nie wnioskowala o ustalenie tych
okoliczno$ci na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji.

W sprawie sporne bylo ponadto, czy przedmiotowe urzadzenia stuza do zaopatrzenie w wode jedynie budynkow
powodki na osiedlu (...). Dla wyjadnienia tej okoliczno$ci nie byt jednak przydatny i wystarczajacy protokoét
koniecznosci, znajdujacy sie na k. 217, poniewaz wynikalo z niego jedynie, ze budynek przy ul. (...) w K. znajduje
sie w zasobach powddki. Znalazlo to nastepnie potwierdzenie w aneksie nr (...) do umowy stron. Dokumenty te nie



dowodzily natomiast, ze budynek przy ul. (...) nie nalezal do powddki i zostal przylaczony do sieci wodociagowej
zbudowanej w ramach inwestycji z 2010 r. Pozwana zaprzeczyla za$ legendzie umieszczonej na mapie pomiaru z
inicjatywy powddki.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia powodki, Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci wskazal, ze wyjas§nienia wymagalo, czy
sporne urzadzenia, stuzace do doprowadzania wody i odprowadzania $ciekow, stanowily urzadzenia, o ktérych mowa
w art. 49 § 2 k.c. Niesporne bylo przy tym, ze znajdowaly sie one w granicach nieruchomosci nalezacej do powddki.
Sporne bylo ponadto, czy chodzilo o budowe sieci, poniewaz w ocenie pozwanej byla to jedynie przebudowa starej,
istniejacej sieci, co a limine wylgczaloby zastosowanie art. 49 § 2 k.c.

W tym zakresie Sad Okregowy nie podzielil pogladu pozwanej, ze przedmiotem umowy stron z dnia 15 pazdziernika
2010 r. byla przebudowa sieci. Twierdzenie pozwanej byto bowiem sprzeczne z treScia dokumentéw urzedowych oraz
zeznaniami $§wiadkéw P. K. i M. G. (1). Z zeznan tych §wiadkoéw, ktérzy w czasie planowania inwestycji przebudowy
sieci wodociggowej na osiedlu (...) w K. pelnili funkcje w zarzadach obu stron, wynikalo, Ze istniejgca sie¢ byta stara,
wystepowaly w niej ubytki wody, konieczne bylo takze uporzadkowanie rozliczenn wody przez montaz przy kazdym
budynku osobnego licznika wody. Wobec tego strony postanowily, ze dokonana zostanie catkowita przebudowa sieci
na tym osiedlu w oparciu o nowo zaprojektowang sieé. Budowe takiej sieci potwierdzaly dokumenty urzedowe w
postaci decyzji administracyjnych, ktore zatwierdzaly projekt budowlany budowy nowej sieci wodociggowej na terenie
dzialek objetych sporem. Natomiast pozostale dzialki, znajdujace sie w zasobach powddki, objete zostaly wylacznie
przebudowa przylaczy wodociagowych. W konsekwencji niezasadny byl zarzut pozwanej, ze powodka nie poniosta
kosztéw budowy urzadzen wodociagowych na dzialkach (...) w K., skoro wedlug przepisu art. 3 pkt 12 w zw. z pkt 7
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, uzyskala ona pozwolenie na budowe nowej sieci.

Przyjmujac zatem, ze powodka wybudowala na objetych zadaniem dzialkach urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49
§ 2 k.c., Sad Okregowy wskazal, ze nalezy dokonaé wykladni umowy stron z dnia 15 pazdziernika 2010 r. w kwestii
wlasnoSci tych urzadzen i odplatnosci za ich przejecie przez pozwana.

Powddka twierdzila, ze zgodnie z treScig tej umowy pozwana miata by¢ przyszlym wlascicielem nowo wybudowanej
sieci, natomiast przejecie przez nig tej sieci mialo odby¢ sie odplatnie, czego dowodzi¢ mialy postanowienia tej umowy
oraz zaoferowane dowody z ,,Ugody sadowej” i (...). Powyzsze projekty o§wiadczen woli nie mogly jednak stanowic
dowodu, skoro nie zostaly podpisane, w zwigzku z czym nie byly dokumentami w rozumieniu art. 245 k.p.c. Z kolei
z w/w umowy wynikato jedynie, ze istotnie wolg stron bylo objete przeniesienie wlasnosci nowo wybudowanej sieci
wodociagowej na osiedlu (...) w K. na rzecz pozwanej spotki. Wskazuje na to tre$¢ § 17 pkt 9 umowy, w ktérym strony
oznaczyly pozwana jako przyszlego gestora sieci i stwierdzily przy tym, ze pozwana bedzie ,przyszlym wtascicielem
sieci”.

Wyjasnienia wymagalo jednak, czy strony dokonaly ustalen co do zasad nabycia wlasnosci tych urzadzen przez
pozwanga, a mianowicie, czy zgodnie z art. 49 § 2 k.c. przyjely odmienne postanowienia co do nabycia wlasnoéci
sieci przez pozwana, z ktérych wynikaloby, ze nie nastapi to za zaplata wynagrodzenia. Z w/w przepisu wynika
bowiem, Ze osoba, ktora poniosta koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. (tj. m. in. urzadzen
stuzacych do doprowadzania i odprowadzania pltynoéw) i jest ich wlascicielem, moze zadaé, aby przedsiebiorca, ktory
przylaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabytich wlasno$¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony
postanowily inaczej.

W umowie z dnia 15 pazdziernika 2010 r. strony nie wskazaly jednak ani wysoko$ci wynagrodzenia, ani nie stwierdzity,
Ze powyzsze przejecie mialo nastapi¢ nieodplatnie. W zwiazku z tym nalezalo ustali¢, jaki byl zgodny zamiar stron
w drodze wykladni ich oéwiadczen woli na podstawie art. 65 k.c. Zroédlem ustalen co do zgodnego zamiaru stron byt
dowdd z zeznan $wiadkow T. K. i M. G., ktorzy byli 6wezesnie czlonkami zarzadéw stron. Z zeznan Swiadka M. G.
wynikalo, Ze pozwana miala naby¢ sie¢ nieodplatnie, bowiem taki zamiar towarzyszyl stronom przy zawarciu umowy
z dnia 15 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy uznal, ze w Swietle caloksztaltu zebranego materialu takie twierdzenia
Swiadka zastugiwaly na wiare. Pozwana miala bowiem zaja¢ sie w toku dalszej eksploatacji utrzymaniem sieci,



rozliczaniem wody w zwiazku z montazem w kazdym budynku licznika, a w konsekwencji ponosilaby wynikajace z tego
koszty. Usprawiedliwione bylo wiec twierdzenie pozwanej, ze wobec ponoszenia w przyszlosci kosztéw utrzymania i
konserwacji sieci oraz dokonywania rozliczen wody, przejecie przez nig wlasnoéci sieci mialo odby¢ sie nieodptatnie.

Przemawia za tym ponadto tre$¢ dokumentu w postaci protokotlu z dnia 24 pazdziernika 2014 r., z ktérego wynika,
ze kwestia ,rozliczen za przekazanie urzadzen wodociggowych” pojawila sie miedzy stronami ,dopiero po pewnym
czasie od daty zakonczenia inwestycji”. Skoro zatem w czasie trwania inwestycji i bezpos$rednio po jej ukonczeniu
strony nie pozostawaly w sporze co do rozliczenia za przekazanie sieci, to uznaé nalezy za uzasadnione przyjecie, ze
w chwili zawarcia umowy z dnia 15 pazdziernika 2010 r. uzgodnione zostalo ze przekazanie wlasno$ci wybudowanej
sieci wodociggowej nastapi nieodplatnie (bez rozliczen).

Dokonania odmiennych ustalen nie uzasadnialy zeznania §wiadka T. K., ktéry twierdzil, ze nie bylo miedzy stronami
uzgodnien co do nieodplatnego przejecia sieci przez pozwana. Jego zeznania w tym zakresie nie zaslugiwaly na
wiare. Swiadek nie odnosit sie bowiem do uzgodnionego sposobu przejecia wlasnosci sieci w tresci umowy stron,
lecz powolywal sie na to, ze przepisy Kodeksu cywilnego nie moéwia o tym, czy przekazanie ma by¢ odplatne, czy
nieodplatne, wobec czego takze w umowie nie wskazano, czy przekazanie ma by¢ odplatne, czy nieodplatne. Ponadto
twierdzil on, ze nie ma prawnych mozliwoSci przekazania czego$ nieodplatnie, bo to stanowiloby opodatkowana
darowizne.

Zeznania $wiadka T. K. pozostawaly w opozycji do zeznan $wiadka M. G., ktory twierdzil, ze jako 6wczesny prezes
pozwanej, zawierajac umowe w dniu 15 pazdziernika 2010 r., nie zgodzilby sie na przejecie wlasnosci sieci za
wynagrodzeniem. Poza tym nieodplatne przejecie sieci potwierdzal w/w protokdl, z ktérego wynikalo, ze kwestia
rozliczen stala sie sporna miedzy stronami dopiero po jakims$ czasie od ukoniczenia inwestycji, a weze$niej problem
tych rozliczenn w ogdle nie istnial. Dodatkowo wzig¢ trzeba pod uwage, ze wbrew §wiadkowi T. K., w $wietle art.
49 § 2 k.c. to wladnie strony decydowaly o tym, czy przekazanie ma by¢ odplatne, czy nieodplatne, w zwiazku z
czym nieuzasadnione byto bezposrednie sieganie do przepisow Kodeksu cywilnego jako podstawy obowiazku zaplaty
za przejecie sieci. Ponadto, takze wbrew stanowisku tego $wiadka, przepisy daja prawng mozliwo$¢ przekazania
wlasnoSci sieci, a skutecznoéé takiej umowy nie jest zalezna od tego, czy umowa darowizny jest opodatkowana, czy
nieopodatkowana. Zreszta, nawet z zeznan w/w $wiadka wynika, ze po zakoniczeniu inwestycji rozmowy miedzy
stronami ograniczaly sie poczatkowo jedynie do ustalenia granic sieci, a nie wysoko$ci zaplaty.

Przemawia to za zasadnoS$cig wniosku, ze w umowie z dnia 15 pazdziernika 2010 r. strony postanowily przekazac
nieodplatnie sie¢ przyszlemu jej wlaScicielowi, tj. pozwanej. W przeciwnym razie po zakonczeniu inwestycji
przystapiltyby do rozliczen z tego tytuhu, ale do tego nie doszlo. Obecny spor powstal dopiero pézniej po zakonczeniu
budowy sieci i po zmianach w skladzie zarzadow stron.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznat zadanie nakazania pozwanej zlozenia o§wiadczenia o nabyciu wlasnoéci sieci
wodociagowej za wynagrodzeniem za niezasadne, w zwigzku z czym oddalil je na mocy art. 49 § 2 k.c. w zw. z art. 65
k.c., stwierdzajac, ze w umowie o przebudowe sieci wodociagowej strony ustalily, iz nabycie wlasnoS$ci urzadzen przez
pozwanag nastapi bez wynagrodzenia.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwaloby na uwzglednienie, nawet gdyby zalozy¢,
ze umowa stron z dnia 15 pazdziernika 2010 r. nie obejmowala nieodplatnego przeniesienia wlasnoéci sieci
wodociagowe;j.

Wigzalo sie to ze sporem stron co do definicji sieci wodociagowej. Pozwana twierdzila bowiem, ze z dniem 1 kwietnia
2014 r. urzadzenia do doprowadzania wody na objetych pozwem dzialkach stracily status sieci wodociagowej i staly
sie jedynie przylaczami wodociagowymi ewentualnie wewnetrzng instalacja odbiorcy. Stanowisko pozwanej zostalo
uznane przez Sad Okregowy za trafne. Z chwila montazu wodomierza gléwnego na dzialce nr (...), stanowiacej
wlasno$¢é Gminy (...), urzadzenia powddki staly sie przylaczami wodociggowymi laczacymi wewnetrzne instalacje
wodociggowe w poszczegolnych budynkach z siecia wodociagowa. Nowo wybudowana sie¢ stuzyla bowiem wylacznie
do dostarczania wody dla jednego odbiorcy, tj. powddki, ktéra nie wykazala, ze takze inny odbiorca korzysta z sieci



wodociggowej wybudowanej w 2010 r. Okolicznoé¢ taka nie wynikala zwlaszcza z powolanych przez nia dowodow w
postaci protokotu (k. 217) i mapy (k. 215 — 216v).

Z definicji legalnej wynika, ze urzadzenia wodociagowe to ujecia wod powierzchniowych i podziemnych, studnie
publiczne, urzadzenia sluzace do magazynowania i uzdatniania wod, sieci wodociggowe, urzadzenia regulujace
ciénienie wody (art. 2 pkt 16 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekdéw). Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 5 tej ustawy przylacze kanalizacyjne to odcinek przewodu
laczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomo$ci odbiorcy uslug z siecig kanalizacyjna, za pierwsza
studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomoéci gruntowej . Z kolei
przylacze wodociagowe zdefiniowane zostalo w art. 2 pkt 6 ustawy, zgodnie z ktérym jest to odcinek przewodu
laczacego sie¢ wodociggowa z wewnetrzng instalacja wodociaggowa w nieruchomoéci odbiorcy ustug wraz z zaworem
za wodomierzem glownym . Wreszcie, sie¢ to przewody wodociaggowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem
i urzadzeniami, ktérymi dostarczana jest woda lub ktoérymi odprowadzane sa $cieki, bedace w posiadaniu
przedsiebiorstwa wodociggowo — kanalizacyjnego (art. 2 pkt 7 ustawy).

Wodomierz glowny wraz ze studzienksa urzadzony zostal w marcu 2014 r. przez pozwang poza granicami dzialek
stanowigcych wlasno§é powodki. Po 2010 r. pozwana nie dokonywala odczytéw wodomierzy usytuowanych w
budynkach nalezacego do powodki osiedla (...), lecz ich odczytow i wewnetrznych rozliczenn dokonywala sama
powddka. Pozwana nie dokonywala takze remontow i przegladow sieci po jej wybudowaniu w 2010 r. Zgodnie z treécig
umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzenie $ciekdw, zawartej miedzy stronami w dniu 19 maja 2004 r., naprawa,
remont i konserwacja instalacji wodociagowych oraz przylacza wodociaggowego od strony obiektu uzytkownika do
zaworu gtownego przed wodomierzem, nalezala bowiem do odbiorcy (powddki). Wodomierz gtoéwny byt wlasno$cia
pozwanej, a urzadzenia pomiarowe — wlasnoécia powodki.

Okoliczno$é ta nie byla sporna miedzy stronami. Nie wymagalo udowodnienia, ze pozwana byla posiadaczem sieci
wodociggowej. Natomiast sie¢ urzadzona na nieruchomosci pow6dki stanowila jedynie przylacze wodociagowe, ktore
nie bylo tozsame z definicja legalng urzadzenia wodociagowego w postaci sieci wodociggowej. Od marca 2014 r.
urzadzenia stuzace do doprowadzania wody na osiedle (...) w K. nie byly wiec tozsame z urzadzeniami, wymienionymi
wart. 49 § 2 k.c.

Sad Okregowy dodal, ze montaz przez pozwang w marcu 2014 r. wodomierza gléwnego, co doprowadzilo do zmiany
granic sieci wodociggowej, mozna byloby postrzega¢ w ramach naduzycia prawa podmiotowego, prowadzacego do
zastosowania art. 5 k.c., ale taki zarzut nie zostal podniesiony przez powodke, a sad nie uwzglednia go z urzedu.

Na koniec Sad pierwszej instancji wskazal, ze gdyby jednak uzna¢ nowo wybudowane urzadzenia na osiedlu (...) za
sie¢ wodociggowa w rozumieniu definicji legalnej, zawartej w art. 2 w/w stawy, to powodztwo i tak nie zastlugiwaloby
na uwzglednienie z uwagi na nieudowodnienie przez powodke wysokos$ci wynagrodzenia za przejecie jej wlasnoSci.
Dowdd z opinii bieglego sadowego, dopuszczony m. in. na taka okoliczno$¢, zostal bowiem pominiety na mocy art.

130 4 § 5 k.p.c. Ciezar udowodnienia wysokoéci wynagrodzenia spoczywal za$ zgodnie z art. 6 k.c. na powodce, ktéra z
takiego faktu wywodzila dla siebie skutki prawne. Wobec braku jej aktywnoéci okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona.

Sad Okregowy podkreslil, ze wysoko$¢ tego wynagrodzenia, jako okoliczno$¢é sporna, wymagala dowodu z opinii
bieglego sadowego i nie mogla zosta¢ zastapiona zadnym z przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Niedopuszczalne
bylo sieganie przez powddke do innych Zrédel, w szczegolnosci projektow porozumien i ugdd, ktore nie mialy
charakteru §rodka dowodowego. Bezprzedmiotowe bylo rowniez wskazywanie przez nig na metodologie szacowania
wysokos$ci wynagrodzenia, ktéra ewoluowata w toku sporu. Najpierw byly to bowiem kosztorysy i obmiary, ktérych
powddka zreszta nie zaoferowala, a potem okreslenie wysoko$ci wynagrodzenia mialo nastapi¢ w oparciu o warto$é
nakladéw na wybudowanie sieci, bez uwzglednienia kosztoéw budowy przylaczy, ale przy wzieciu pod uwage wartoéci
nieruchomoé$ci. Ostatecznie mialo to nastapi¢ na podstawie faktury VAT wystawionej przez pozwana z tytulu
wynagrodzenia za wykonanie umowy stron. Powyzsze rozbiezno$ci w metodzie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
dodatkowo podwazaly stanowisko powddki, niezaleznie od istnienia po jej stronie obowigzku udowodnienia wysokosci



zadanego wynagrodzenia. W konsekwencji — wobec nieudowodnienia wysokoSci tego wynagrodzenia — doszloby do
oddalenia powddztwa takze w przypadku przyjecia, ze w dniu zamkniecia rozprawy sporne urzadzenia stanowily sie¢
wodociggowa a nie przylgcze wodociagowe.

Sad Okregowy dodal, ze nie znalazl podstaw dla prowadzenia postepowania dowodowego za strone powodowq z
uwagi na to, ze byla ona reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika procesowego, a sprawa miala charakter
gospodarczy.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez powodke apelacja oparta na zarzutach:
1) naruszenia przepiséw postepowania:
a) art. 162 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie dowodéw bez poinformowania o tym stron,

b) art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. przez uznanie za sporng warto$¢ urzadzen stuzacych do doprowadzenia wody do
nieruchomos$ci powddki, mimo ze warto$¢ tych urzadzen i wynagrodzenia za przeniesienie ich wlasnoéci zostala
przyznana przez pozwana w ztozonych propozycjach ugodowego zakonczenia sporu,

c) art. 244 k.p.c. przez odmowe uznania za dokument urzedowy rozstrzygnie¢ co do charakteru wybudowanych
urzadzen zawartych w prawomocnych decyzjach administracyjnych zatwierdzajacych projekt budowlany: pozwoleniu
na budowe sieci wodociagowej i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego ,rozbudowa sieci
wodociagowej”,

d) art. 245 k.p.c. wzw. zart. 309 k.p.c.iart. 316 k.p.c. przez odmowe uznania za dowod i nieprzeprowadzenie dowodu z
dokumentow prywatnych, dolgczonych do jego pisma z dnia 4 marca 2015 r., mimo ze prawdziwo$¢ tych dokumentéw,
fakt ich sporzadzenia i opisane w nich okoliczno$ci zostaly przyznane przez pozwana, wobec czego nie bylo zasadne
pominiecie tych dowodoéw przy wydawaniu wyroku,

e) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie blednych ustalen faktycznych, opartych na umowach niemajacych znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy i pominiecie — oddalenie wniosk6w dowodowych bez poinformowania stron o swojej decyzji,

2) blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek uznania za wiarygodne zeznan $wiadka M.
G. i rozstrzygniecie na ich podstawie co do woli stron umowy o wykonanie rob6t budowlanych, polegajacych na
przebudowie sieci wodociagowej na Osiedlu (...) w K., w zakresie odplatnego lub nieodplatnego przeniesienia ich
wlasno$ci na rzecz przedsiebiorstwa dostarczajacego wode do budynkéw powodki,

3) naruszenia przepisOw prawa materialnego, w szczegolnosci art. 49 k.c. przez bledng interpretacje i zastosowanie,
polegajaca na uznaniu, ze urzadzenia do doprowadzania wody dla osiedla doméw wielorodzinnych sa przylaczami i
zainstalowanie przez pozwana nowego wodomierza pozbawia je cech, o ktérych mowa w tym przepisie.

Powodka wniosla w apelacji o przeprowadzenie dowodu z przestluchania §wiadkéw T. O., E. H., G. C. i B. S. na
okoliczno$é przygotowania propozycji ugody i jej warunkéw zaproponowanych przez pozwana i przeslanej droga
elektroniczng w dniu 22 lutego 2015 r. lub powolanie bieglego z zakresu wycen rob6t budowlanych w celu ustalenia
wysokoSci wynagrodzenia za przeniesienie wlasnoSci spornych urzadzen, a co do istoty domagala sie zmiany
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powo6dztwa zgodnie z pozwem, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, a jej zarzuty sg nieuzasadnione.



W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny oparl swoje rozstrzygniecie na treSci materialu dowodowego
zebranego w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, uznajac, ze mimo zarzutéw apelacyjnych
i zgloszonych w apelacji wnioskéw dowodowych, nie ma podstaw do uzupelienia tego materialu zgodnie z
postulatami skarzacej. Wzia¢ trzeba pod uwage, ze Sad pierwszej instancji oddalil zadanie powddki w istocie na
trzech podstawach, z ktérych kazda w zasadzie samodzielnie byla wystarczajaca do wydania takiego orzeczenia.
Natomiast wnioski dowodowe powddki, zgloszone w apelacji, odnosza sie w gruncie rzeczy tylko do jednej z
podstaw oddalenia powo6dztwa, a mianowicie ostatniej z nich, zwiazanej z kwestia nieudowodnienia przez skarzaca
wysoko$ci wynagrodzenia za zadane przez nig odplatne przejecie przez pozwana wlasnoéci spornych urzadzen
wodno - kanalizacyjnych, gdyby mozna bylo uznaé, ze dochodzone przez nia roszczenie co do zasady zasluguje na
uwzglednienie.

W tym zakresie nietrafne sa zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia przepiséw postepowania, zaré6wno w zakresie
gromadzenia materiatlu dowodowego, jak i w zakresie oceny zgromadzonego materiatu, a takze oceny, czy wskazane
przez skarzaca kwestie mialy charakter sporny lub niesporny miedzy stronami, a w konsekwencji, czy w ogdle
wymagaly one udowodnienia przez nig prawdziwosci swoich twierdzen odnoszacych sie do takich kwestii. Dotyczy to
w szczegblnoéci zarzutéw naruszenia art. 162 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. oraz art. 245
k.p.c. w zw. z art. 309 k.p.c. i art. 316 k.p.c.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze strona skarzaca, ze Sad pierwszej instancji rzekomo pominal jakie§ dowody, ktore
pozwolilyby ustali¢ kwestie wysokoSci powyzszego wynagrodzenia zgodnie z jej twierdzeniami. W szczegolnosci
powddka bezpodstawnie twierdzila, ze Sad ten pominal dowody z dokumentéw lub $§rodkow dowodowych jedynie
zblizonych do dokumentéw w postaci projektow ugodd lub porozumien albo wiadomosci tekstowych e-mailowych
przesylanych miedzy stronami, ktérym towarzyszylo dolaczanie wspomnianych projektow ugdd lub porozumien. Z
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zadnym wypadku nie mozna bowiem wyprowadzi¢ wniosku, ze Sad
pierwszej instancji pominal takie dowody, lecz mozna jedynie uznac¢, ze wzigl je pod uwage oraz poddat ocenie i
analizie, ale doszed! do trafnego przekonania, ze moc dowodowa takich $rodkéw dowodowych nie jest wystarczajaca
do przyjecia, ze sporna okoliczno$¢, dotyczaca ewentualnej odplatnosci (wynagrodzenia), jaka pozwana powinna
uiSci¢ na rzecz powodki za przejecie wlasnoSci przedmiotowych urzadzen, zostala nalezycie wyjaéniona i udowodniona
w sposoéb zgodny z twierdzeniami strony powodowe;j.

Po pierwsze, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze takie Srodki dowodowe nie moga zosta¢ uznane za dokumenty w
rozumieniu art. 245 k.p.c., poniewaz nie zawieraly podpiséw osob, od ktérych mialy one pochodzi¢. Podkresli¢ mozna,
ze W powyzszym przepisie moc dowodowa dokumentéw prywatnych wyraznie jest powigzana z umieszczeniem na
nich podpisu (,,stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie”). W
zwiazku z tym mogly by¢ one traktowane jedynie jako inne $rodki dowodowe, o ktérych mowa w art. 309 k.p.c., ktore
sq jedynie zblizone do dokumentéw ze wzgledu na to, ze rowniez zostaly sporzadzone za pomocg znakdéw pisemnych i
niekiedy nawet mozna ustali¢, od kogo one pochodzily, niemniej jednak nie mialy charakteru pewnego i stanowczego
z uwagi na brak podpisu, pozwalajacego uznac, ze osoba, ktora je sporzadzila, chciala zlozy¢ oswiadczenie zawarte w
treéci sporzadzonego pisma. Odnotowaé mozna, ze nawet strona skarzaca ostatecznie réwniez wydaje sie dostrzegaé
taki charakter powyzszych srodkéw dowodowych, poniewaz powolala sie w apelacji takze na naruszenie art. 309
k.p.c., zktorego wynika, ze przepisy o dowodach, wymienionych we wezeéniejszych przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego (chodzi m. in. o przepisy o dokumentach), stosuje sie odpowiednio do innych $rodkéw dowodowych.

Po drugie, wzia¢ trzeba pod uwage okolicznoéci, w jakich doszlo do sporzadzenia wymienionych przez powodke
srodkéw dowodowych. Ot6z, niewatpliwie byly one zwiazane z prowadzonymi miedzy stronami negocjacjami co do
ewentualnego zawarcia ugody dotyczacej zakonczenia istniejacego miedzy nimi sporu co do przejecia przez pozwana
przedmiotowych urzadzen, a zwlaszcza zasad ich przejecia, co odnosilo sie przede wszystkim do istnienia obowigzku
dokonania zaplaty wynagrodzenia i sposobu jego rozliczenia. W zwiazku z tym Sad Okregowy slusznie uznal, ze z
prowadzonych miedzy stronami rozméw co do tre$ci ewentualnej ugody, gdyby doszlo do jej zawarcia i sktadanych
wowczas wzajemnie propozycji, nie mozna wyprowadzac jakichkolwiek stanowczych wnioskow, ze w konsekwencji



doszlo jednoczes$nie do przyznania przez strone pozwang, ze akceptuje wskazywana przez powodke warto$é spornych
urzadzen lub wysoko$¢ zadanego wynagrodzenia za ich przejecie. Nie ulega watpliwosci, ze inne jest podejécie stron i
moc sktadanych przez nie o§wiadczen, ktoére stanowig w istocie jedynie propozycje na wypadek ewentualnego dojécia
do porozumienia w kwestii zawarcia ugody, a inna jest moc dowodowa o$wiadczen strony, czy to przybierajacych
postaé o$wiadczenia woli, czy jedynie o$§wiadczenia wiedzy, z ktorych wynika, ze potwierdzaja one, ze konkretna
okoliczno$¢ jest zgodna z treScig ich oS§wiadczenia lub o§wiadczenia przeciwnej strony.

Wobec tego wzigé trzeba pod uwage, ze w tej sprawie bezsporne jest, ze ostatecznie nie doszlo do zawarcia
ugody miedzy stronami. Nie mozna wiec z faktu, ze strona pozwana rozwazala mozliwo$§¢ zawarcia ugody i
w tym celu skladala powodce okreSlone propozycje, w szczeg6lno$ci brala pod uwage mozliwosé, ze gdyby
doszlo do zawarcia ugody, to zaakceptowalaby taka warto$¢ urzadzen, odpowiadajgca jednocze$nie wysokos$ci
odplatno$ci (wynagrodzenia) za ich przejecie, jaka byla podana w powolywanych przez skarzaca projektach ugody lub
porozumienia, réwniez wowczas, gdyby jednak nie doszlo do zawarcia tej ugody.

Z o$wiadczen pozwanej, skladanych w toku prowadzonych z powodka rozméw ugodowych, nie mozna wiec
wyprowadzac kategorycznych wnioskow, ze bez jakichkolwiek zastrzezen aprobowala ona rozwazana wowczas warto$é
wynagrodzenia przyslugujacego powddce za odplatne przejecie spornych urzadzen. Nie oznacza to wiec, ze zgodnie
z art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. mozna bylo przyja¢, ze powyzsza warto$¢ zostala przyznana przez pozwana w toku
procesu i ze okoliczno$¢, dotyczaca wysokoSci przyshugujacego powodce wynagrodzenia, przestala by¢ sporna w
przeciwienstwie do wyraznego o$wiadczenia pozwanej ztozonego w tej kwestii w treéci odpowiedzi na pozew.

Doda¢ ponadto wypada, ze co do zasady przewidziane w powyzszych przepisach skutki procesowe w postaci uznania
okres$lonych faktow za przyznane (wyraznie lub w sposéb dorozumiany) generalnie odnosié nalezy do zachowania i
o$wiadczen stron sktadanych w toku procesu, kiedy — majgcjuz niewatpliwie §wiadomos¢, ze okreSlone fakty sa sporne
miedzy nimi, a jednocze$nie maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy — sktadaja wyrazne o§wiadczenia o ich
przyznaniu lub niekwestionowaniu albo co najmniej zachowuja sie biernie i w ogole nie wypowiadaja sie na ich temat,
chociaz mogly i powinny to uczyni¢. Natomiast znacznie wieksza ostrozno$¢ zachowaé nalezy przy ocenie innych
o$wiadczen stron, skladanych poza procesem i w innym celu.

Odnosi sie to zwlaszcza do o$wiadczen nastepujacych w toku prowadzonych negocjacji ugodowych, ktore z istoty
ograniczone sa do celu, w jakim sa skladane. W zwiazku z tym niezbedne byloby istnienie dodatkowych o$wiadczen
lub innego zachowania strony, z ktérych mozna byloby wyprowadzi¢ niebudzacy watpliwoSci wniosek, ze nadal
podtrzymuje ona i potwierdza swoje stanowisko prezentowane podczas takich negocjacji. Z tego punktu widzenia
zauwazy¢ mozna, ze z pism pozwanej i jej oSwiadczen skladanych na rozprawach przed Sadem pierwszej instancji w
zadnym wypadku nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze wysoko$¢ ewentualnego wynagrodzenia za odplatne przejecie
przedmiotowych urzadzen przestala by¢ w toku procesu sporna miedzy stronami.

W tej sytuacji powddka bezpodstawnie zarzucila Sadowi pierwszej instancji, ze z naruszeniem wymienionych przez
nia przepis6w rzekomo uznat on powyzsze Srodki dowodowe za niedopuszczalne lub ze pominal ich tresé i niezasadnie
nie dopatrzyt sie w nich przyznania przez pozwang okoliczno$ci dotyczacej wysokosSci przystugujacego skarzacej
wynagrodzenia. Sad Okregowy niewatpliwie bral bowiem te Srodki dowodowe pod uwage, natomiast zupelie
inng kwestia jest prawidlowe uznanie przez ten Sad, ze nie mozna wyprowadzié z nich stanowczych wnioskow co
do wysokoS$ci tego wynagrodzenia i ze w konsekwencji okoliczno$é ta — zgodnie z art. 6 k.c. — nadal wymagata
udowodnienia przez strone powodowa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji ocena jest prawidlowa i nie
naruszala granic swobodnej oceny dowodow. Dodac nalezy, ze strona powodowa nie moze skutecznie twierdzié, ze
byla zaskoczona taka oceng i ze Sad pierwszej instancji powinien ja o tym uprzedzié, jak jest zwlaszcza mowa w
zarzucie naruszenia art. 162 k.p.c. w zw. 227 k.p.c., do ktérego rzekomo mialo doj$¢ wskutek oddalenia dowoddéw bez
poinformowania o tym stron. Wzia¢ trzeba pod uwage, ze chodzi tutaj o kwestie prawne, o ktérych Sad Okregowy nie
tylko nie mial obowiazku uprzedzac stron, ale wrecz nie mog} tego uczynic bez narazenia sie na zarzut, ze jeszcze przed



zamknieciem rozprawy i przed wyrokowaniem w niedopuszczalny sposob ujawnil, jaka zamierza przyjaé¢ ocene co do
poszczegbdlnych dowodéw lub spornych okolicznoéci.

W zwigzku z tym Sad ten w zadnym wypadku nie mial obowigzku wyprzedzajaco wskazywaé stronie powodowej,
ze powinna ewentualnie rozwazy¢ skorzystanie z innych $rodkéw dowodowych, w szczegoblnosci z opinii bieglych.
Podkreslié jednoczeénie nalezy, ze strona powodowa jest profesjonalista, a przy tym w toku calego procesu korzystala
z pomocy zawodowego pelnomocnika procesowego, wobec czego nie ma zadnych podstaw do przerzucania na Sad
Okregowy obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego za powddke lub obcigzania tego Sadu obowigzkiem
udzielania powddce pouczen co do celowosci lub konieczno$ci dokonania okreslonych czynnosci procesowych.

Jesli chodzi o wspomniana wyzej kwestie dowodu z opinii bieglego, zauwazy¢ nalezy, ze w rozstrzyganej sprawie
charakterystyczne jest, ze to strona pozwana, a nie powodowa, wnosila o taka opinie i Sad Okregowy na rozprawie
w dniu 26 lutego 2015 r. na jej wniosek dopuscit taki dowod w celu ustalenia aktualnej warto$ci objetych sporem
urzadzen (k. 204). Co prawda, ostatecznie ten dowod zostal pominiety, a nie oddalony, jak twierdzila skarzaca, na

podstawie art. 130 4 § 5 k.p.c. zuwagi na to, Ze pozwana nie uiscila naleznej zaliczki na poczet kosztéw przeprowadzenia
tego dowodu (k. 269), ale jednoczes$nie wzigé trzeba pod uwage, ze strona powodowa kategorycznie sprzeciwiala
sie przeprowadzeniu tego dowodu i nawet w pi$émie procesowym z dnia 4 marca 2015 r. wystapila z wyraznym
wnioskiem o uchylenie postanowienia o dopuszczeniu powyzszego dowodu (k. 208 — 209), mimo ze w gruncie rzeczy
jego przeprowadzenie byloby korzystne przede wszystkim dla niej i z jej punktu widzenia bylo wrecz niezbedne,
skoro pozwana kwestionowala dochodzone Zadanie nie tylko co do zasady, ale takze co do wysoko$ci. Gdyby bowiem
taki dowdd zostal przeprowadzony, to kwestia wysokoSci przystugujacego jej wynagrodzenia zostalaby nalezycie
wyjaéniona i moglaby zostaé uznana za udowodniona, gdyby okazalo sie, ze istnieja podstawy do uznania, ze zadanie
co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Doda¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, w szczegblnoSci ze wzgledu na profesjonalny charakter obu
stron i dzialanie przez nie przy pomocy zawodowych pelnomocnikéw procesowych, a takze z uwagi na kategoryczny
sprzeciw powodki, nie mozna uznac, ze Sad pierwszej instancji powinien rozwazy¢ dopuszczenie powyzszego dowodu
z urzedu. Tym bardziej nie mozna przyjac, ze powddka w apelacji moglaby ewentualnie skutecznie powolywaé sie
niedopuszczenie tego dowodu z urzedu, skoro taka decyzja sadu bylaby sprzeczna z jej wyrazng wola i byla przez nig
bardzo mocno kontestowana, gdy taki dow6d na pewnym etapie postepowania zostal wprawdzie dopuszczony, ale na
wniosek strony przeciwne;j.

W konsekwencji w zadnym wypadku nie mozna przyjaé, ze strona powodowa zachowala uprawnienie do powolania
sie w toku postepowania odwolawczego na dowody zgloszone w apelacji, zaréwno jak chodzi o wskazane w niej
srodki osobowe, jak i o opinie bieglego, ktorej przedmiotem mialoby by¢ ustalenie wysokosci przystugujacego
skarzacej wynagrodzenia za przeniesienie wlasno$ci spornych urzadzen. Wymagaloby to wykazania, ze Sad
pierwszej instancji popehil jakie§ bledy lub uchybienia w zakresie prowadzonego postepowania dowodowego,
w szczeg6lnoSci niezasadnie oddalil zglaszane przez skarzaca wnioski dowodowe. Podstawy zgloszenia nowych
wnioskéw dowodowych nie moze natomiast stanowi¢ weze$niejsza bierno$¢ skarzacej, ktora zostala jej wytknieta
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze powodka nie sprostala
spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu nie moze bowiem otwiera¢ jej drogi do zgloszenia takich dowodéw dopiero
na etapie postepowania odwolawczego.

Jak juz weze$niej wskazano, nie mozna tego wyprowadzaé z rzekomego zaskoczenia strony powodowej dokonang
przez ten Sad oceng dowoddéw, poniewaz nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze powinna zosta¢ uprzedzona o
mozliwo$ci negatywnej oceny zgloszonych przez nig wnioskow i o konieczno$ci powolania innych dowodow. Nawet
jezeli powddka rzeczywidcie byla tym zaskoczona, to niewatpliwie nie wynikalo to z przyczyn lezacych po stronie Sadu
pierwszej instancji.



W zwiazku z tym Sad Apelacyjny na mocy art. 381 k.p.c. oddalil zgloszone w apelacji wnioski dowodowe jako
sp6Znione, poniewaz nie ulega najmniejszym watpliwo$ciom, ze skarzaca mogla i powinna byla zglosi¢ takie wnioski
juz w toku postepowania poprzedzajacego wydanie zaskarzonego wyroku.

Z powyzszych przyczyn nalezy stwierdzié, ze w rozstrzyganej sprawie nie byto zadnych podstaw do uzupelnienia
materialu dowodowego na etapie postepowania przed Sadem Apelacyjnym. W konsekwencji nie bylo réwniez
podstaw do uznania odmiennie, niz uczynit to Sad pierwszej instancji, ze powyzsza kwestia nie jest juz sporna i
zostala wyjasniona korzystnie dla skarzacej. Juz tylko ta okoliczno$¢ bylaby wiec wystarczajaca do zaaprobowania
zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji. Gdyby bowiem nawet mozna bylo przyja¢, ze strona powodowa zasadnie
twierdzila, Ze jej roszczenie jest usprawiedliwione co do zasady, to i tak nie mogloby ono zosta¢ uwzglednione, skoro
przejecie wlasno$ci przedmiotowych urzadzen mialoby nastapi¢ odplatnie, a w ogole nie zostala udowodniona przez
skarzaca wysoko$c¢ przystugujacego z tego tytulu wynagrodzenia, skoro byla ona kwestionowana przez pozwang, a
strona powodowa procesowo odpowiednio nie zareagowala, zwlaszcza nie zglosila we wlasciwym czasie odpowiednich
wnioskow dowodowych.

Przypomnieé¢ trzeba ponadto, bez szczegbdlowego powtarzania, ze Sad Okregowy shusznie wytknal powddce, ze
nie byta ona konsekwentna w okreslaniu podstaw i zasad ustalenia zadanego wynagrodzenia. Podkresli¢ jedynie
wypada, ze wbrew stanowisku powodki nie mozna uzna¢, ze wysoko$¢ tego wynagrodzenia moglaby odpowiadac
wysoko$ci wynagrodzenia przystlugujacego pozwanej za wykonanie przedmiotu umowy stron z dnia 15 pazdziernika
2010 r. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwoéci, ze czym innym jest wysoko$¢ wynagrodzenia, przystugujacego
pozwanej za wykonanie okreslonych w tej umowie rob6t budowlanych, nawet jesli obejmowalo ono réwniez wartoéc
wykorzystanych materialéw, a czym innym jest warto$¢ przedmiotu powstalego w wyniku wykonania tych robét.
W kazdym razie w rachube wchodzilo co najmniej ustalenie (za pomoca opinii bieglego), czy i w jakim zakresie te
wartosci sa do siebie zblizone. Nie mozna wiec byloby uznadé, ze warto$¢ wykonanych urzadzen jest tozsama z wartoscia
wynagrodzenia wyplaconego pozwanej, a do tego wydaje sie zmierza¢ powodka, ktora chce, aby w gruncie rzeczy
pozwana po prostu zwrocila jej wynagrodzenie, ktore otrzymala na podstawie umowy stron z dnia 15 pazdziernika
2010 r. za wykonanie spornej sieci.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny uznal, Ze takze pozostate podstawy oddalenia powodztwa nie zostaly
skutecznie zakwestionowane przez powodke i nie mogg zosta¢ uznane za wadliwie przyjete przez Sad Okregowy.

W pierwszej kolejnosci nie mozna podwazy¢ prawidlowosci stanowiska tego Sadu co do wykladni porozumienia stron,
dotyczacego istnienia lub braku obowiazku dokonania przez pozwana zaplaty za przejecie wlasnoéci przedmiotowych
urzadzen wodociagowych. Strona powodowa kwestionowala to stanowisko z powolaniem sie na zarzut dokonania
przez Sad Okregowy wadliwej oceny zebranego w sprawie materialu, w szczegoélnosci nieprawidlowej oceny
wiarygodno$ci zeznan $§wiadka M. G., ktéry w czasie zawarcia umowy stron z dnia 15 pazdziernika 2010 r., na
podstawie ktorej zostaly wybudowane przedmiotowe urzadzenia, pehil funkcje prezesa zarzadu pozwanej spotki. W
tym zakresie mozna zgodzi¢ sie z pogladem pozwanej, wyrazonym w odpowiedzi na apelacje, ze te zarzuty powodki
stanowig w istocie jedynie bezpodstawna polemike z ocena powyzszego dowodu dokonana przez Sad pierwszej
instancji. Polemika ta jest calkowicie nieuzasadniona, poniewaz skarzaca nie wskazala, z jakich przyczyn uwaza, ze
stanowisko tego Sadu jest wadliwe, lecz jedynie przeciwstawia temu stanowisku wlasng ocene, ze jej zdaniem dowod
z zeznan Swiadka M. G. powinien zostaé uznany za niewiarygodny.

Wzia¢ jednak trzeba pod uwage, ze Sad pierwszej instancji przy dokonywaniu wykladni umowy stron z dnia 15
pazdziernika 2010 r. i ustalaniu jej tre$ci w zakresie uzgodnien stron w przedmiocie odptatnosci lub nieodplatnoéci
przejecia przez pozwang wlasnosci urzadzen, ktore mialy zosta¢ wykonane na podstawie tej umowy, nie oparl sie
jedynie na kwestionowanych przez powodke zeznaniach §wiadka M. G.. Sad ten wzial bowiem ponadto pod uwage
tre$¢ dokumentu w postaci protokotu z dnia 24 pazdziernika 2014 r., sporzadzonego z udzialem przedstawicieli
obu stron wladnie w toku wspomnianych wczesniej negocjacji, prowadzonych w celu ewentualnego ugodowego
zakonczenia obecnego sporu miedzy nimi, w tym ustalenia zasad przejecia wlasno$ci spornych urzadzen przez
pozwana i sposobu dokonania przez nia odplatnoéci za ich przejecie. Z powyzszego protokotu wynika, ze strony



zgodnie wskazaly w nim, Ze poczatkowo kwestia odplatno$ci za przekazanie tych urzadzen w ogdle nie byla miedzy
nimi sporna i nie budzilo watpliwo$ci, ze zostang one przekazane nieodplatnie i dopiero po pewnym czasie od
zakonczenia inwestycji (co najmniej po kilku miesigcach, a nawet po okolo roku od ich wybudowania), kiedy doszlo
do zmian w skladzie zarzadéw obu stron, pojawit sie temat rozliczen za przekazanie urzadzen wodociagowych na
rzecz pozwanej (k. 222). Sad Okregowy stusznie przywiazywal duza wage do tresci tego protokolu, poniewaz zostal
on sporzadzony z udzialem obu stron, a zatem mozna przyjac, ze zostal przez nie zaakceptowany i odpowiada
rzeczywistemu przebiegowi spornych zdarzen.

W $wietle tego protokolu mozna uznaé za prawdziwe twierdzenie pozwanej, ze to strona powodowa dopiero po
pewnym czasie od wybudowania spornej sieci zaczela domagac¢ sie od niej zaplaty za przejecie jej wlasnosci w trybie
art. 49 § 2 k.c., podczas gdy w chwili podejmowania decyzji o wykonaniu tej inwestycji i o przekazaniu jej pozwanej,
jako przyszlemu gestorowi sieci i jej wlascicielowi, w ogole nie bylo mowy o jakiejkolwiek odplatnosci z tego tytulu.
Zadanie zaplaty spornego wynagrodzenia nie wynikalo wiec z uzgodnieri stron, dokonanych w chwili podjecia decyzji o
wykonaniu przedmiotowej sieci i przekazaniu jej na wlasno$¢ pozwanej, ale wylgcznie z jednostronnej decyzji powodki
podjetej w znacznie p6zniejszej chwili.

Tre$¢ tego dokumentu koresponduje zatem z uznanymi przez Sad Okregowy za wiarygodne zeznaniami §wiadka M.
G., ktéry powiedzial, ze gdyby wchodzila w gre odplatnoéé za przejecie wlasnoéci spornych urzadzen, to w imieniu
pozwanej nie wyrazilby na to zgody. Mozna wiec stwierdzi¢, ze Sad ten nie popehil bledu przy ocenie zebranego
materialu dowodowego i jego rozumowanie nadaje sie do zaakceptowania. Natomiast wprost przeciwnie, to odmienne
stanowisko powodki jest dowolne i oderwane od catoSci zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nie ma wiec
podstaw do zakwestionowania prawidlowos$ci dokonanej przez Sad pierwszej instancji wykladni o$wiadczen woli
stron, prowadzacej do uznania, ze wedtug ich zgodnego zamiaru przekazanie wlasnoéci przedmiotowych urzadzen, po
ich przylaczeniu do sieci wodociagowej nalezacej do pozwanej, mialo nastapié nieodplatnie.

Odnosnie do kwestii wykladni o$wiadczen woli stron doda¢ wypada, ze umowa stron z dnia 15 pazdziernika 2010
r. miala w istocie charakter zlozony. Z jednej strony stwierdzi¢ mozna, ze zawierala ona elementy typowej umowy o
roboty budowlane, w ktérej powddka wystepowala jako inwestor (w umowie zostala okreslona jako ,zamawiajacy”), a
pozwana jako wykonawca, ponadto w § 1 tej umowy wyraznie jest mowa o tym, Ze na jej podstawie zamawiajacy zleca,
a wykonawca przyjmuje do wykonania roboty budowlane. Z drugiej jednak strony zauwazy¢ nalezy, ze pozwana byta
w gruncie rzeczy jedynym podmiotem, ktéry w odpowiedzi na ogloszone przez powddke zamdwienie publiczne ztozyl
oferte wykonania tych prac, a jednoczeénie byla ona niewatpliwie przysztym uzytkownikiem, majacej powsta¢ nowej
sieci wodociggowej, poniewaz na terenie miasta (...) jest jedynym dostawcg takich uslug (lokalnym monopolistg).
W zwigzku z tym w powyzszej umowie strony zawarly rowniez takie ustalenia, ktore nie mieécily sie w ramach
umowy o roboty budowlane i bylyby dla niej calkowicie zbedne. Odnosi sie to do tresci § 17 pkt 9 umowy, w ktérym
strony postanowily i nawet wyrdznily to pogrubiong czcionka, ze ,,odbiory sieci wodociggowej beda odbywaly sie przy
udziale przyszlego ,Gestora sieci”, tzn. przy udziale (...), ktéry zobowiazany bedzie do podpisania protokotu odbioru
z ramienia przyszltego wlasciciela sieci”.

7 powyzszego postanowienia umownego — przy dazeniu do nadania mu rozsadnego znaczenia zgodnie z regutami
wykladni umoéw, wskazanymi w art. 65 § 2 k.c. — wynika, ze strony od razu przewidywaly, ze wlasno$§é wybudowane;j
sieci zostanie przeniesiona na pozwana, ktéra nota bene byla jednoczesSnie wykonawca tej sieci na podstawie umowy
zawartej z powodka i za co otrzymala ona okreslone w tej umowie wynagrodzenie. Mozna wiec uznac, ze strony w tresci
umowy o roboty budowlane jednocze$nie zawarly dodatkowe porozumienie, ktore regulowato odrebne zagadnienia
zwiazane z kwestia przejecia wlasnoSci sieci przez pozwana. Oznacza to, ze podstawe nabycia jej wlasno$ci przez
pozwang stanowi powyzsze porozumienie stron, czyli umowa, ktorg mozna zakwalifikowaé jako umowe, o ktérej mowa
w art. 49 § 2 k.c.

W zwigzku z tym powstaje kwestia, czy w tej umowie strony dokonaly uzgodnien co do odstgpienia od wynikajacej z
w/w przepisu zasady, ze przejecie wlasno$ci urzadzen, ktore zostaly przylaczone do sieci nalezacej do przedsiebiorcy,
nastepuje odplatnie (za zaplata odpowiedniego wynagrodzenia). Z tego punktu widzenia zauwazy¢ nalezy, ze



generalnie z umowy stron, odnoszacej sie do takiego zagadnienia, w ogble nie wynika ani to, ze przejecie wlasnosci
spornych urzadzen przez pozwana nastapi odplatnie, ani to, ze dojdzie do tego nieodplatnie. Umowa stron, tj. § 17 pkt
9 jako element umowy z dnia 15 pazdziernika 2010 r., nie zawiera bowiem w tej kwestii zadnych postanowien. Nie
oznacza to jednak, ze tre$¢ tego uzgodnienia nie mogla podlega¢ ustaleniu w drodze dokonanej przez Sad Okregowy
wykladni o$wiadczenia woli stron zmierzajacej do nadania jej treéci, ktéra odpowiadala zgodnemu zamiarowi stron
i celowi umowy. Z wczeéniejszych rozwazan wynika za$, ze Sad ten na podstawie wszechstronnej i prawidlowej
analizy zebranego materialu dowodowego doszedl do trafnego wniosku, ze strony nie laczyly przejecia wlasnosci
przedmiotowych urzadzen przez pozwana z obowigzkiem dokonania przez nia zaplaty wynagrodzenia za ich przejecie.
Zadanie takie zostalo zgloszone jednostronnie przez powodke dopiero po uplywie znacznego okresu po wybudowaniu
tych urzadzen, a tym samym dokonana przez nig zmiana stanowiska w kwestii odplatnoéci za ich przekazanie nie
moze pozbawia¢ mocy wiazacej ustalen, ktore weze$niej zostaly zgodnie przyjete przez strony.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze taka wykladnia nie oznacza niedopuszczalnego uzupehienia tre$ci o§wiadczenia woli
stron, poniewaz z jednej strony zmierza ona jedynie do ustalenia rzeczywistej treéci ich woli, a z drugiej strony
nie narusza przepiséw o formie o$wiadczenia woli, poniewaz nie wymagala zachowania okreélonej formy czynnosci
prawnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci. Nie bylo wiec przeszkéd do uznania, ze chociaz strony wyraznie tego
nie napisaly, ale byly zgodne co do tego, ze przejecie wlasno$ci spornych urzadzen nie bedzie wigzalo sie z obowigzkiem
zaplaty wynagrodzenia.

W odniesieniu do omawianej obecnie kwestii doda¢ jeszcze trzeba, ze nie ma istotnego znaczenia zarzut naruszenia
art. 244 k.p.c. Zauwazy¢ mozna, ze wbrew skarzacej Sad Okregowy wcale nie negowal mocy wigzacej dokumentow
urzedowych w postaci wymienionych w apelacji decyzji administracyjnych, tj. pozwolenia na budowe sieci
wodociggowej i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego ,rozbudowa sieci wodociagowej”. Co wiecej,
Sad ten wprost przeciwnie, i to wlasnie z powolaniem sie m. in. na powyzsze decyzje administracyjne, wskazal, ze
nie podziela stanowiska pozwanej, ze w sprawie nie doszlo do wybudowania nowej sieci wodociagowej. W zwigzku
z tym Sad ten stwierdzil, ze co do zasady do wybudowanej przez pozwana na zlecenie powddki sieci wodociagowej
moze mie¢ zastosowanie art. 49 k.c. (k. 284 — 285). Podstawe negatywnej oceny zadania powodki stanowily natomiast
zupehie inne okoliczno$ci, ktore nie byly zwigzane z charakterem wykonanej sieci, jako nowego urzadzenia, a nie
jedynie przebudowanej dotychczas istniejacej starej sieci wodociggowe;j.

W tej sytuacji pozostaje jeszcze do analizy ostatnia kwestia, na podstawie ktorej Sad Okregowy oddalil powbdztwo, a
ktéra dotyczy wybudowania przez pozwang w dniach 26 i 27 marca 2014 r., a zatem tuz po doreczeniu jej odpisu pozwu
w tej sprawie, co nastapito w dniu 20 marca 2014 r. (k. 38) nowej studzienki wodomierzowej i zamontowania w niej
wodomierza gtéwnego, odcinajacego sporne urzadzenia od sieci wodociaggowej nalezacej do pozwanej. Konsekwencja
tej czynno$ci byta bowiem zmiana dotychczasowego stanu rzeczy, zwigzana z przesunieciem granicy, do ktorej
rozciggala sie sie¢ wodociagowa, wchodzaca w sklad przedsiebiorstwa wodociaggowego nalezacego do pozwanej i od
ktorej zaczynala sie wewnetrzna instalacja wodociagowa nalezgca do odbiorcy, czyli w tym wypadku do powddki.
Wprawdzie do takiego zachowania pozwanej powo6dka nie odnosila wyraznie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego
w rozumieniu art. 5 k.c., niemniej jednak powolywala sie na to, ze pozwanej nie bylo wolno jednostronnie dokonaé
powyzszych czynnoSci i nawet wniosla o udzielenie jej zabezpieczenia przez zakazanie pozwanej dokonywania
samowolnych zmian w istniejgcej sieci wodociagowej, twierdzac, ze pozwana samowolnie usiluje zmienié¢ stan
faktyczny, bedacy podstawa zgloszonego przez nig roszczenia (zob. k. 60). Brak takiego zarzutu nie ma decydujacego
znaczenia, poniewaz takie okoliczno$ci i argumenty wiaza sie ze stosowaniem przepiséw prawa materialnego, ktore
sad orzekajacy, w tym takze sad drugiej instancji, bierze pod uwage z urzedu niezaleznie od twierdzen i zarzutoéw stron.

W tym zakresie zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, ze Sad Okregowy blednie uznal, ze dopuszczalno$¢ badania i oceny
powyzszych okolicznoSci wymagalaby podniesienia przez strone powodowa zarzutu naruszenia art. 5 k.c. z uwagi na
to, ze nie moga one podlegaé¢ badaniu z urzedu. Jak juz wyzej wskazano, chodzi bowiem o stosowanie przepiséw prawa
materialnego, ktore sg brane pod uwage z urzedu, oczywiscie jedynie o tyle, o ile pozwalaja na to twierdzenia stron
i zebrany w sprawie material dowodowy. Odmiennej oceny nie uzasadnia powolane przez Sad pierwszej instancji
orzeczenie Sadu Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 5 czerwea 2014 r. sygn. akt IV CSK 576/13, Lex nr 1523367), ktore



dotyczylo zupelie innej kwestii, a mianowicie tego, ze nie mozna — z powolaniem sie na zarzut naduzycia prawa
podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. — domagac sie, aby sad nie brat pod uwage bezwzglednej niewazno$ci czynnosci
prawnej, ktora jest uwzgledniania przez sad z urzedu.

Taka sytuacja niewatpliwie nie miala miejsca w rozstrzyganej sprawie. Przyjmujac zatem, ze w tej sprawie
dopuszczalne jest dokonywanie oceny powyzszego zachowania pozwanej przez pryzmat art. 5 k.c., tj. pod katem
zgodnos$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego, wskazaé jednak nalezy, ze wcale nie jest oczywiste, ze przepis ten
mogt mie¢ zastosowanie w takim wypadku. Wziaé zwlaszcza trzeba pod uwage, ze przepis art. 5 k.c. odnosi sie do
naduzycia prawa podmiotowego. Wobec tego, méwiac o naduzyciu prawa podmiotowego przez strone pozwana,
nalezaloby w pierwszej kolejnosci wskazaé, jakie prawo podmiotowe zostalo ewentualnie naduzyte przez pozwana
wskutek przesuniecia granic sieci wodociggowej i instalacji wewnetrznej w nastepstwie wykonania przez nig nowej
studzienki wodomierzowej i zamontowania w niej wodomierza glownego. Inaczej méwiac, nalezaloby ustali¢, jakie
prawo podmiotowe przystugiwalo pozwanej i dlaczego bylo przez nig wykonywane w sposob sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego, a tym samym doszlo do naduzycia przez pozwana przystugujacego jej prawa podmiotowego.

Z tego punktu widzenia zauwazy¢ nalezy, ze tre$¢ przepiséw art. 49 § 11 2 k.c., mimo podejmowanych przez
ustawodawce licznych prob rozwiagzania pojawiajacych sie na ich tle problemoéw, dotyczacych przynaleznoéci
elementow roznych urzadzen do czeSci sktadowych przedsiebiorstwa lub nieruchomosci, wcale nie jest jednoznaczna
i — jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie — nadal budzi watpliwosci i kontrowersje. Nawet na rozprawie
apelacyjnej pelnomocnik powddki wyrazil poglad, Ze sporna instalacja stanowila przeciez wlasno$¢ pozwanej, wobec
czego przesuniecie wodomierza gtbwnego nie moglo niczego zmieni¢. Poglad taki byt jednak bledny i nietrafny. Gdyby
bowiem rzeczywiScie przedmiotowe urzadzenia stanowily juz wlasno$¢ pozwanej, to toczacy sie obecnie miedzy nimi
proces bylby calkowicie zbedny i nie mialby racji bytu. W procesie tym chodzilo bowiem — i zreszta z tej przyczyny
Sad Apelacyjny na mocy art. 350 § 11 3 k.p.c. dokonal sprostowania oznaczenia przedmiotu sporu w zaskarzonym
wyroku — o to, zeby dopiero nakaza¢ pozwanej zlozenie o§wiadczenia woli o odplatnym przejeciu wlasno$ci spornych
urzadzen. Oznacza to, ze dopiero prawomocne orzeczenie zobowiazujace pozwana do zlozenia takiego o$wiadczenia
woli, stosownie do przepisow art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c., wywolaloby skutek prawny w postaci przeniesienia
wlasno$ci tych urzadzen z powddki na pozwana, abstrahujac od tego, czy nastgpiloby to nieodplatnie, czy za zaplata
odpowiedniego wynagrodzenia.

W tej sytuacji mozna moéwic, ze czynno$¢ pozwanej w postaci przeniesienia wodomierza gtownego (zmiany jego
umiejscowienia) niewatpliwie byta przede wszystkim czynno$cig faktyczng. Z prawnego punktu widzenia mozna
byloby natomiast dostrzec w niej taka czynno$¢ faktyczng, ktéra moze stanowié¢ element stanu faktycznego,
skladajacego sie na zdarzenie prawne, z ktérym przepisy prawne wigza skutki prawne w postaci powstania
uprawnienia do zadania przejecia wlasno$ci urzadzen przez przedsiebiorstwo bedace dostawca mediow. Zachowanie
pozwanej mialo wiec wplyw na tre$¢ stosunkéw prawnych miedzy stronami, ale nie wiazalo sie z realizacja przez
nig jakiegokolwiek przystugujacego jej prawa podmiotowego. Czynno$é ta mogta jedynie ksztaltowaé tre$é tych praw
przez okreslenie granicy, w jakiej spotykaja sie sie¢ nalezaca do dostawcy i instalacja nalezaca do odbiorcy. Inaczej
mowiac, pozwana przesuwajac wodomierz gtowny — podobnie zreszta, jak wskazywala strona powodowa na rozprawie
apelacyjnej, ze tez mogla przesungé ten wodomierz, doprowadzajac do zmiany powyzszej granicy — nie realizowala
zadnego swojego prawa podmiotowego, lecz dokonywata czynnosci faktycznej, ktéra oczywiscie mogla mieé nastepnie
doniosle skutki prawne. Swiadczy o tym w szczegdlnosci stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory uznat, ze wskutek
tej czynnosci sporne urzadzenia przestaty stanowic czesé sieci wodociagowej (urzadzen wodociggowych) wchodzacej
w sklad przedsiebiorstwa nalezacego do pozwanej i staly sie cze$cia wewnetrznej instalacji wodociagowej nalezacej
do powddki.

Umiejscowienie wodomierza gléwnego jest wiec przede wszystkim okolicznoécig faktyczng, z ktérej wynika, w
ktorym miejscu konczy sie sie¢ wodociagowa, a zaczyna sie wewnetrzna instalacja odbiorcy. Z takiej okolicznoSci
faktycznej wynikaja oczywiScie skutki prawne w postaci mozliwo$ci zadania przejecia — odplatnego lub nieodplatnego



— wlasnoéci tej czesci instalacji, ktéra weszla w sklad przedsiebiorstwa wodociagowego, ale nie mozna tego rozwazac
w kontek$cie naduzycia prawa podmiotowego przez dokonanie takiej czynno$ci faktycznej.

Nalezaloby zatem oczekiwaé i wymagaé¢ od skarzacej, aby przedstawila twierdzenia, a takze odpowiedni wywod
myS$lowy, z ktérego wynikaloby, dlaczego uwaza, ze taka czynno$é faktyczna pozwanej w konkretnej sytuacji byta
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego i w rezultacie powinien mie¢ do niej zastosowanie art. 5 k.c. Dotyczyloby
to zwlaszcza argumentacji, wskazujacej na to, z jakich przyczyn taka czynnoé¢ nie mogla mie¢ wplywu na zgloszone
przez nig wezesniej w tej sprawie zadanie zobowigzania pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli o odplatnym przejeciu
wlasno$ci spornych urzadzen.

W nawigzaniu do kwestii przesuniecia wodomierza gtéwnego zauwazy¢ mozna ponadto, ze taka czynno$¢ sama w sobie
ma charakter obojetny i nie wiaze sie automatycznie z naganna oceng. Nie ulega watpliwosci, ze w kazdym wypadku
musi istnie¢ granica miedzy siecia wodociaggowa a wewnetrzna instalacja odbiorcy. Przebieg tej granicy moze wynikaé
z okolicznoéci faktycznych, ale moze tez by¢ wynikiem umowy stron, o ktérej mowa w art. 49 § 2 k.c. Przedmiotem
tej umowy — oproécz ustalenia odplatnoéci lub nieodplatnosci przejecia wlasnos$ci urzadzen — moze by¢ bowiem takze
ustalenie granicy, od ktorej nastapi takie przejecie. W okoliczno$ciach konkretnej sprawy uzna¢ mozna, ze takie
uzgodnienia byly przedmiotem umowy stron, mieszczacej sie w § 17 pkt 9 umowy z dnia 15 pazdziernika 2010 r. Nie
budzilo bowiem watpliwo$ci, ze wola stron bylo objete przekazanie wltasno$ci wybudowanych przez powodke urzadzen
na rzecz pozwanej. Sporna, i to dopiero po pewnym czasie, stala sie natomiast kwestia odplatnoéci za przejecie ich
wlasno$ci. W takiej sytuacji nie mozna uznac, ze jedynie pozwang nalezy obciazy¢ ujemna — w $wietle zasad wspdlzycia
spolecznego — oceng, ze strony nie doszly do porozumienia w tej kwestii, w zwigzku z czym powodka zdecydowala sie
na wystapienie na droge sagdowa w niniejszej sprawie, a z kolei pozwana podjela decyzje o zmianie granicy miedzy jej
siecia wodociagowa a instalacja powodki.

Na koniec, podkresli¢ jednak trzeba jeszcze raz wyraZznie, Ze rozwazanie powyzszych kwestii byloby celowe i
istotne jedynie wtedy, gdyby w sprawie nie istnialy pozostale kwestie, o ktérych byla wcze$niej mowa, zwlaszcza
ostatnia z wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktora zostala jako pierwsza oméwiona przez Sad
Apelacyjny, a mianowicie gdyby powddka nalezycie wykazala wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie pozwana powinna jej
zaplaci¢ za odplatne przejecie wlasnosSci przedmiotowych urzadzeni. Dopiero wtedy mozna byloby rozwazaé, czy
zmiana usytuowania wodomierza gléwnego po wszczeciu procesu ma wplyw na zasadno$§¢ dochodzonego przez nig
roszczenia. Skoro zatem powodka nie wykazala wysoko$ci zadanego wynagrodzenia, stwierdzi¢ mozna, ze wszystkie
trzy podstawy, na ktorych Sad pierwszej instancji oparl rozstrzygniecie o oddaleniu powo6dztwa, nadal w pelni
zachowuja aktualno$¢. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze wbrew powodce zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe,
jako zgodne z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego i z wlasciwymi przepisami prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje oraz orzekl o kosztach
postepowania apelacyjnego na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. odpowiednio
do wyniku sporu w tej instancji.
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