Sygn. akt I ACa 47/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Janiszewski
Sedziowie: SA Barbara Lewandowska (spr.)
SO del. Przemyslaw Banasik
Protokolant: sekretarz sadowy Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powbddztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w (...)
przeciwko W. L.iT. L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 24 listopada 2015 1. sygn. akt I C 687/15

I/ prostuje oczywista omylke pisarska w punkcie III (trzecim) zaskarzonego wyroku poprzez zastapienie slowa
»zasadza” stowem ,zasadza”;

I/ oddala apelacje;

I/ zasadza od powodki na rzecz pozwanego T. L. kwote 5.400 (piec¢ tysiecy czterysta) zlotych, a na rzecz pozwanej
W. L. kwote 5.417 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Przemystaw Banasik SSA Dariusz Janiszewski SSA Barbara Lewandowska

I ACa 47/16

UZASADNIENIE

Powodka Agencja Nieruchomosci Rolnych w (...) wnosila o wydanie nakazu zaplaty z weksla, zasadzajacego na jej
rzecz od pozwanych T. L. i W. L. solidarnie kwote 308.298,24 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu z tytulu
poreczenia weksla in blanco zabezpieczajacego zaplate naleznoéci z umowy dzierzawy, z ktérych nie wywiazal sie
dzierzawca.



Nakazem zaplaty z dnia 30 stycznia 2015 r. wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie I Nc 467/14 Sad
Okregowy w Gdansku uwzglednil w caloéci zagdanie pozwu. Od tego nakazu pozwani w ustawowym terminie wniesli
zarzuty, podnoszac, miedzy innymi, przedawnienie roszczenia wekslowego i naruszenie art.10 Prawa wekslowego
przez uzupelnienie weksla in blanco przez powodke niezgodnie z deklaracja wekslowa z uwagi na wypehienie go po
uplywie terminu przedawnienia roszczenia zabezpieczonego wekslem.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku uchylil w caloSci opisany wyzej nakaz zaplaty i oddalil
powbdztwo, obciazajac powddke kosztami procesu poprzez zasadzenie od niej na rzecz pozwanych solidarnie kwoty
11.562 z} tytulem zwrotu kosztoéw sadowych oraz zasadzenie od powddki na rzecz kazdego z pozwanych kwot po 7.217
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji powolal sie na nastepujace ustalenia faktyczne poczynione w sprawie:

W dniu 24 wrze$nia 2001 r. poprzedniczka prawna powo6dki — Agencja WlasnoSci Rolnej Skarbu Pahstwa — zawarla
z P. S. umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej w zamian za blizej okre$lonej wysoko$ci czynsz platny w ratach
polrocznych — rata za II potrocze w terminie do dnia 28 lutego nastepnego roku, a za I pélrocze do dnia 31 pazdziernika
biezacego roku. Zabezpieczeniem platnosci czynszu dzierzawnego za dwa poélrocza oraz za dodatkowy wyznaczony
przez wydzierzawiajacego 3-miesieczny termin zaplaty zaleglego czynszu byl weksel wlasny in blanco bez protestu
wystawiony przez P. S. wraz z deklaracja wekslowa, poreczony przez pozwanych. Umowa dzierzawy, w my$l jej § 18,
mogla zostaé rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym, jezeli dzierzawca op6znial sie z zaplata czynszu dzierzawnego
za dwa polrocza, po bezskutecznym uplywie dodatkowego wyznaczonego przez wydzierzawiajacego 3-miesiecznego
terminu zaplaty. Z uwagi na niewywiazywanie sie z tego zobowiazania przez P. S. powddka z dniem 20 maja 2003 r.
rozwigzala umowe dzierzawy i w dniu 3 lipca 2003 r. wystapila przeciwko wspomnianemu dzierzawcy z pozwem o
zaplate zaleglo$ci czynszowych za okres od 11 pazdziernika 2001 do 31 grudnia 2002 roku. Od 2004 roku powodka
kierowala do pozwanych pisma informujace ich jako poreczycieli wekslowych o zalegloéciach dzierzawcy z tytutu
czynszu oraz wzywala ich do splaty zadluzenia P. S..

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie I C 2437/03 Sad Okregowy w Gdansku zasadzit od P. S. na rzecz powo6dki z
powyzszego tytulu kwote 138.177,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2003 r. Na wniosek powddki Sad
Rejonowy w Malborku postanowieniem z dnia 18 stycznia 2005 r. (sygn. akt I Co 43/05) nadal klauzule wykonalnosci
aktowi notarialnemu z dnia 24 wrzeénia 2001 r. przeciwko dluznikowi - bylemu dzierzawcy P. S. co do nalezno$ci
czynszowych za okres od 1 stycznia do 30 marca 2003 r. W dniu 6 marca 2008 r. powodka ztozyta wniosek o wszczecie
egzekucji przeciwko P. S. w oparciu o prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gdanhsku w sprawie I C 2437/03 do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Malborku. Egzekucja ta, prowadzona pod sygn. akt Km 444/08,
okazala sie bezskuteczna.

W dniu 8 kwietnia 2014 r. powddka uzupelnila na kwote 308.298,24 zl weksel in blanco wystawiony przez P. S. a
poreczony przez pozwanych, ustalajac termin jego platnoéci na dzien 12 maja 2014 r. Suma wekslowa obejmowala:

- rate czynszu dzierzawnego za okres od 1 stycznia 2002 r. do 30 czerwca 2002 r. platng do dnia 31 pazdziernika 2002
r. w kwocie 53.390,40 zl oraz odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 1 listopada 2002 r. do 2 kwietnia 2014 r. w
kwocie 77.624,89 zl — lacznie 131.015,29 zl,

- rate czynszu dzierzawnego za okres od 1 lipca 2002 do 31 grudnia 2002 roku, platng do dnia 28 lutego 2003 r., w
wysokosci 48.238,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 marca 2003 r. do dnia 2 kwietnia 2014
r., wynoszacymi 67.707,88 zl — lacznie 115.946,28 zl,

- rate czynszu dzierzawnego za 3-miesieczny okres od 1 stycznia 2003 do 30 marca 2003 r., platna do dnia 30
pazdziernika 2003 r., w wysokoSci 26.471,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 marca 2003
do dnia 2 kwietnia 2014 r., wynoszacymi 34.865,47 zt — lacznie 61.336,67 zl.



Pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r. P. S. oraz pozwani zostali wezwani do wykupienia przedmiotowego weksla. Przesytki
zawierajace wezwania do zaplaty doreczono pozwanym w dniu 11 kwietnia 2014 r. Pozwani nie wykupili weksla.

W opisanych okolicznoéciach faktycznych Sad pierwszej instancji uznal powddztwo za niezasadne. Odnoszac sie do
zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanych zaréwno w odniesieniu do roszczenia wekslowego, jak i do
roszczenia ze stosunku podstawowego, Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie powodki oparte na wekslu nie jest
przedawnione w $wietle art.70 Prawa wekslowego, bowiem na wekslu uzupelionym przez powodke data platnoéci
zostala oznaczona na dzien 12 maja 2014 r., a pozew w niniejszej sprawie wniesiono w dniu 15 grudnia 2014 r. Sad
orzekajacy wskazal, ze skoro powolany przepis stanowi, miedzy innymi, iz roszczenia wekslowe przeciw akceptantowi
(takze przeciwko poreczycielowi) ulegaja przedawnieniu z uptywem lat trzech liczac od dnia ptatnosci weksla, to wobec
powolanych faktéw roszczenie wekslowe powddki nie jest przedawnione.

Za przedawnione natomiast uznal Sad pierwszej instancji roszczenie ze stosunku podstawowego, wskazujac, ze
dlug byl $wiadczeniem okresowym — czynszem wynikajacym z umowy dzierzawy, w zwigzku z czym termin jego
przedawnienia zgodnie z art.118 k.c. wynosil 3 lata. Z tego wzgledu terminy przedawnienia poszczegdlnych rat czynszu
dzierzawnego dochodzonych przez powodke uplynely, odpowiednio, w dniach: 1 listopada 2005, 1 marca 20061 1
listopada 2006 roku. W sytuacji, gdy powddka wypelnita weksel in blanco dopiero w dniu 8 kwietnia 2014 roku, tj. po
uplywie wszystkich wskazanych wyzej termindw, to takie jej dzialanie jest — zdaniem Sadu orzekajacego — niezgodne
z treScig deklaracji wekslowej oraz wykladnia art.10 Prawa wekslowego w zw. z art.65 k.c., w $wietle ktérych weksel in
blanco moze by¢ wypehiony jedynie zgodnie z upowaznieniem osoby na nim podpisanej, a ze wzgledu na Scisla wiez
istniejaca pomiedzy zobowiazaniem wekslowym a zobowigzaniem zabezpieczonym wekslem in blanco nalezy przyjac,
ze tre$cia upowaznienia zawartego w deklaracji wekslowej objete jest jedynie uzupelnienie weksla przed uplywem
terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze pozwani jako poreczyciele wekslowi mogli powotaé sie wobec powddki
na zarzut przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego w chwili wypehlienia weksla przez powddke, a w
konsekwencji — na zarzut uzupelnienia tego weksla niezgodnie z upowaznieniem wynikajacym z podpisanej przez
nich deklaracji wekslowej. Sad pierwszej instancji wskazal w tym miejscu na przepis art.32 Prawa wekslowego,
zawierajacego formule takiej samej odpowiedzialno$ci poreczyciela, jak tego, za ktérego poreczyl oraz na fakt, ze
pozwani jako solidarni dluznicy wekslowi powyzszy zarzut podniesli wobec remitenta przed puszczeniem weksla w
obieg, co czyni ich zarzut skutecznym w okolicznoéciach niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powddka nie wykazala przy tym zdarzen, ktore przerwalyby bieg terminu
przedawnienia wzgledem pozwanych — nie sa bowiem takimi czynno$ciami wniesienie pozwu o zaplate, a nastepnie
wniosku o wszczecie egzekucji przeciwko P. S. jako dluznikowi glownemu. Skierowanie pozwu przeciwko jednemu z
dluznikéw solidarnych nie przerywa bowiem biegu przedawnienia w stosunku do pozostalych dluznikéw solidarnych,
co wynika z art.372 k.c. Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 20 czerwca 2008 .
(IV CSK 65/08 — LEX nr 453032) Sad pierwszej instancji stwierdzil nadto, ze wygasniecie stosunku podstawowego (a
tak nalezy rozumie¢ przedawnienie sie roszczenia powddki o zaplate zaleglego czynszu dzierzawnego) uniemozliwia
dochodzenie wierzytelnoSci wekslowej, choéby ta, jak w rozstrzyganej sprawie, nie byla jeszcze przedawniona.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uchylil sporny nakaz zaplaty i oddalil powddztwo, wskazujac na art.10
Prawa wekslowego w zw. z art. 118 k.c. oraz na art.496 k.p.c. Orzeczenie o kosztach procesu mialo za podstawe art.98
§1igkp.c

W apelacji od przedstawionego wyroku powodka zarzucita:

1) naruszenie prawa materialnego polegajace na blednym zastosowaniu przepisu art.70 Prawa wekslowego poprzez
uwzglednienie zarzutu przedawnienia oraz pominiecie przepiséw art.123 § 1 pkt 1 k.c. i art.124 § 1 k.c., w my$l ktérych
przedawnienie roszczenia uleglo przerwaniu i rozpoczelo bieg na nowo wskutek wniesienia powddztwa przeciwko
wystawcy weksla jako dluznikowi gtownemu,



2) naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie przepisu art.125 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wniesienie
powddztwa przeciwko wystawcy weksla P. S. i zasadzenie go prawomocnym wyrokiem spowodowalo, iz jego
przedawnienie nastepuje z uplywem lat 10,

3) naruszenie przepisu art.89 § 1 k.p.c. polegajace na wadliwej reprezentacji pozwanego przez pelnomocnika poprzez
niedoreczenie pelnomocnikowi powoda pelnomocnictwa udzielonego przez pozwanego T. L. i stad niewlasciwe
zasadzenie od strony powodowej kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz obu pozwanych z tytulu reprezentacji
przez dwoch pelnomocnikow.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanych na jej rzecz
solidarnie kwoty dochodzonej pozwem lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a
takze o zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych.

W odpowiedziach na apelacje pozwani wnosili o oddalenie apelacji i o zasadzenie na ich rzecz od powddki kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna. Sad Apelacyjny w pierwszym rzedzie podziela przytoczone wyzej ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, czyniac z nich oparcie faktyczne takze dla wlasnego rozstrzygniecia. Pokresli¢ nalezy, ze ustalenia
te byly pomiedzy stronami bezsporne, bowiem spo6r dotyczyt ich oceny prawnej, a w szczegblnosci tego, czy wniesienie
przeciwko dluznikowi gléwnemu powoddztwa o zaplate naleznosSci zabezpieczonej wekslem in blanco poreczonym
przez pozwanych powoduje skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia tego roszczenia takze wzgledem
poreczycieli.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w pelni trafnie Sad pierwszej instancji stwierdzil, Zze dzialanie podejmowane przez
powddke w celu dochodzenia roszczenia, a nastepnie jego wyegzekwowania od dluznika glownego — P. S. — tylko
wobec niego wywolaly skutki prawne przewidziane w art.123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art.124 § 1 k.c. i w art.125 § 1
k.c., ktére z tej przyczyny nie moga by¢ uznane za naruszone zaskarzonym wyrokiem. Pozwani sa bowiem jedynie
— jak to podkreélala skarzagca — poreczycielami wekslowymi, a nie poreczycielami ze stosunku podstawowego, ale ze
wzgledu na gwarancyjny charakter weksla in blanco, ktéremu udzielili poreczenia oraz z uwagi na tresci art.32 Prawa
wekslowego, moga podnosi¢ wobec wierzyciela takie same zarzuty, jakie przyslugiwalyby wystawcy tego weksla. W
mys$l art.32 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe — tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz.160) poreczyciel
wekslowy odpowiada tak samo jak ten, za kogo poreczyl. Ich wspolna odpowiedzialno§¢ wzgledem wierzyciela jest
solidarna (art.47 Prawa wekslowego), jednak dzialania i zaniechania dluznika gléwnego nie moga pogarszaé sytuacji
prawnej poreczycieli. Dotyczy to réwniez przerwania lub zawieszenia biegu przedawnienia w stosunku do awalata —
nie ma ono skutku wobec awalisty.

Zarzuty podnoszone przez powodke w apelacji zdaja sie nie uwzgledniaé tego, ze zgodnie z art.30 Prawa wekslowego
poreczenie na wekslu, takze na wekslu in blanco, zabezpiecza zaplate weksla, a nie wykonanie zobowiazania
zabezpieczonego wekslem. Skoro obowiazek zaplaty sumy wekslowej obciazajacy poreczycieli wekslowych jest
uwarunkowany prawidlowym, czyli zgodnym z deklaracja wekslowa wypelnieniem weksla, to awalista w takim
samym stopniu jak wystawca weksla moze siegac¢ do argumentéw odnoszacych sie do stosunku podstawowego, ktory
zabezpiecza ten weksel. Oznacza to uprawnienie poreczyciela do podniesienia réwniez zarzutu wypelienia przez
wierzyciela weksla in blanco po uplywie terminu przedawnienia roszczenia, ktérego zabezpieczeniu weksel ten mial
stuzy¢. Jest to przy tym indywidualne uprawnienie kazdego z poreczycieli, z ktérego moga oni skutecznie skorzystac
nawet wowczas, gdy dluznik gléwny nie podniesie takiego samego zarzutu lub gdy zarzut ten nie moze dotyczyc
glownego dluznika wekslowego z uwagi na wezes$niejsze przerwanie w stosunku do niego, przez dzialania wierzyciela,
biegu terminu przedawnienia roszczenia zabezpieczonego wekslem.



Na gruncie rozpoznawanej sprawy dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze uprawnienie pozwanych do podniesienia zarzutu
przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej poreczonym przez nich wekslem in blanco wynika nie tylko z wyzej
przywolanych zasad, ale tez z faktu, ze w podpisanej przez pozwanych deklaracji wekslowej nie ma jasnego
upowaznienia powodki do uzupelnienia weksla ,,w kazdym czasie”. Nawet jednak i w takim przypadku, w $wietle
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, upowaznienie zawarte w deklaracji wekslowej
podpisanej przez poreczycieli wekslowych obejmuje upowaznienie do uzupelhienia weksla in blanco na sume
wekslowa obejmujaca nalezno$é nieprzedawniong (v. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1971 r., IT CR
277/71 — OSP 1972/7-8, poz.139, z dnia 14 lipca 2006 r. — II CSK 75/06 — LEX nr 291045 czy z dnia 4 wrze$nia
2014 r., II CSK 478/13 — LEX nr 1545029, takze wyrok SA w Lodzi I ACa 21/14 z dnia 4 lipca 2014 r. — LEX nr
1504408). Juz w pierwszym z powolanych wyrokéw Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,w sprawie miedzy posiadaczem
a dluznikiem weksla wystawionego in blanco w zwiazku ze stosunkiem prawnym laczacym strony, okolicznosé, ze
roszczenie wekslowe nie uleglo przedawnieniu, nie zwalnia sadu od rozwazenie, czy weksel zostal uzupeliony zgodnie
Z umowa, a w szczegolnosci, czy w chwili jego uzupehinia istnialo nieprzedawnione roszczenie”.

Nie ma racji powddka twierdzac, ze wystapieniem z powodztwem przeciwko dluznikowi gldéwnemu — dzierzawcy
P. S. — przerwala bieg przedawnienia roszczen zabezpieczonych wekslem takze wobec pozwanych jako poreczycieli
wekslowych. Pozwem z dnia 3 lipca 2003 roku, co nie jest sporne, pozwana wystapila bowiem przeciwko dtuznikowi
glownemu P. S. z roszczeniem wynikajacym ze stosunku podstawowego, a nie ze stosunku wekslowego, a w
konsekwencji przerwala bieg przedawnienia tylko roszczenia ze stosunku podstawowego i tylko wzgledem wyzej
wskazanego dtuznika glownego. Na gruncie okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy poza sporem pozostaje
fakt, ze powodka wypelnila weksel in blanco w celu dochodzenia roszczen wobec pozwanych po uplywie terminu
przedawnienia roszczen podlegajacych zabezpieczeniu tym wekslem, co nalezalo zakwalifikowaé jako dzialanie
niezgodne z podpisana przez pozwanych deklaracja wekslowa (v. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005
r., IIT CK 274/05 — LEX nr 444482, z dnia 14 lutego 2008 r., IT CSK 522/07 — LEX nr 496389, czy z dnia 1 grudnia
2010 ., I CSK 181/10 — LEX nr 818560). W konsekwencji za skuteczne uznac nalezy podniesienie przez nich zarzutu
opartego na stosunku podstawowym i na art.10 Prawa wekslowego.

Skarzaca zarzucala przy tym, ze w niniejszej sprawie nie mial zastosowania art.372 k.c., skoro objete pozwem
roszczenie jest roszczeniem wekslowym, a nie ze stosunku podstawowego. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pozwani
pozostaja wobec powddki dtuznikami solidarnymi ze stosunku wekslowego, bowiem poreczyli za zaplate sumy
wekslowej, a nie czynszu dzierzawnego, ktérego zaplate przez dzierzawce zabezpieczal wystawiony przez niego
6w weksel in blanco. Jednocze$nie jednak nalezy zwazy¢, ze z art.71 Prawa wekslowego wynika, iz przerwanie
przedawnienia ma skutek jedynie wobec tego dluznika wekslowego, ktérego dotyczy przyczyna przerwania, podobnie
jak z art.372 k.c. wynika, iz przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do jednego z dtuznikow
solidarnych nie ma skutku wzgledem wspoétdtuznikow. Na gruncie analizowanej sprawy przepisy dotyczace kwestii
wplywu przerwania biegu przedawnienia wobec jednego z dtuznikéw solidarnych na mozliwo$¢ dochodzenia roszczen
od dhuznikéw pozostalych powinny w istocie pozostawaé poza obszarem rozwazan, poniewaz — jak wyzej wskazano
— powodka wystepujac z roszczeniami ze stosunku podstawowego oraz egzekucja przeciwko dzierzawcy przerwala
jedynie wobec niego bieg przedawnienia i tylko co do roszczen ze stosunku podstawowego, w ramach ktérego w ogole
nie zachodzila solidarno$¢ dtuznikéw, skoro pozwani byli zwiazani z powddka jedynie zobowigzaniem wekslowym z
tytulu awalu.

Solidarnos$é¢ dtuznikéw — pozwanych i wystawcy weksla P. S. — zachodzila wylacznie w ramach stosunku wekslowego,
w ktorym w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia wekslowego
powodki wzgledem pozwanych poprzez wytoczenie im niniejszego powddztwa, co jednak dla jego rozstrzygniecia
nie ma zadnego znaczenia, skoro pozew wniesiono przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia wekslowego.
Nastapito natomiast uzupehienie weksla gwarancyjnego in blanco przez powddke po uplywie terminu przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego, tj. z umowy dzierzawy, z ktorej pozwani jako poreczyciele jedynie wekslowi
w zadnym zakresie nie byli zobowigzani. Jedynie wobec tresci art.32 oraz art.10 prawa wekslowego, a takze z uwagi
na przepis art. 65 k.c., przystlugiwalo im prawo zgloszenia zarzutu przedawnienia roszczenia objetego gwarancja



wekslowa, jakiej udzielili powodce podpisujac jako poreczyciele weksel in blanco oraz powigzana z nim deklaracje
wekslowa. Skuteczne podniesienie tego zarzutu zwalnia pozwanych z odpowiedzialnosci z tytulu awalu, bowiem
wykazali oni, ze uzupehienie spornego weksla nie bylo zgodne z treécia wiazacej strony deklaracji wekslowej, wskutek
czego przystuguje im ochrona prawna wynikajaca z art.10 prawa wekslowego.

W odniesieniu do trzeciego z zarzutéw apelacji, dotyczacego naruszenia przepisu prawa procesowego w postaci
art.89 § 1 k.p.c. polegajacego na wadliwej reprezentacji pozwanego T. L. nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca blednie
wyprowadzila zbyt daleko idace wnioski z faktu niedoreczenia pelnomocnikowi powo6dki odpisu tego pelnomocnictwa.
Wprawdzie bowiem przepis art.89 § 1 k.p.c. naklada na pelnomocnika pozwanego obowiazek dolaczenia przy
pierwszej czynnoSci procesowej do akt sprawy pelnomocnictwa z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwnej, co w sprawie niniejszej nie zostalo zachowane, jednak
niezlozenie odpisu pelnomocnictwa dla strony przeciwnej — przy prawidtlowym zlozeniu samego pelnomocnictwa —
w zadnym razie nie $wiadczy o wadliwej reprezentacji strony, lecz stanowi¢ moze co najwyzej brak formalny, ktérego
usuniecia winien zazadac¢ Sad orzekajacy (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il UK 37/13
— LEX nr 1386036). Jeéli Sad tego nie uczynil, to strona miala otwarta droge do zlozenia co do tej kwestii zastrzezenia
w trybie art.162 k.p.c., wskazujacego na naruszenie przez Sad przepisu art.89 § 1 k.p.c. w powyzszym zakresie. Skoro
— co nie jest kwestionowane w sprawie — pelnomocnik powd6dki nie skladal omawianego zastrzezenia w stosownym
czasie w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, to okolicznoé¢ ta zgodnie z art.162 k.p.c. pozbawia go
moznoSci skutecznego podnoszenia zarzutéw w tym zakresie na etapie apelacji.

Sad pierwszej, podobnie jak Sad drugiej instancji, zobowigzany byl z urzedu przede wszystkim do kontroli przebiegu
postepowania pod katem unikniecia ewentualnej niewazno$ci postepowania, ktéra w niniejszej sprawie nie wystagpila.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze udzial pelnomocnikéw procesowych po stronie kazdego z pozwanych mial
swoje oparcie w prawidlowo udzielonych i zlozonych pelnomocnictwach (v.K.200, K.201, K.225-226, K.230). W
konsekwencji uprawnione bylo zasadzenie od powddki na rzecz kazdego z pozwanych (z osobna) poniesionych przez
nich kosztoéw zastepstwa procesowego, obejmujacego wynagrodzenie reprezentujacych ich odrebnie pelnomocnikow
z wyboru.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji w zadnej cze$ci, oddalajac
ja na zasadzie art.385 k.p.c. (w punkcie II sentencji ). O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl
(w punkcie ITI sentencji) zgodnie z zasada okreslona w art.108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie art.98 § 11 3 k.p.c., majac na
uwadze, ze kazde z pozwanych bylo reprezentowane odrebnie przez wlasnego pelnomocnika, ktérego wynagrodzenie
w postepowaniu apelacyjnym wynikalo z uregulowan zawartych w § 6 pkt 7 w zwigzku z § 13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz.461).

Ponadto na zasadzie art.350 § 11 3 k.p.c. Sad Apelacyjny sprostowal (w punkcie I sentencji) oczywista omyltke pisarska
w punkcie III zaskarzonym wyroku.

SSO (del.) Przemystaw Banasik SSA Dariusz Janiszewski SSA Barbara Lewandowska



