Sygn. akt I ACa 51/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Janiszewski
Sedziowie: SA Barbara Lewandowska (spr.)
SO del. Przemystaw Banasik
Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powddztwa W. S.

przeciwko Towarzystwu Budownictwa (...) spotce
z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.

o stwierdzenie niewaznoSci ewentualnie uchylenie uchwat
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 2 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IX GC 221/14

I/ prostuje oczywista niedoktadno$é w oznaczeniu pozwanej w zaskarzonym wyroku przez kazdorazowe ujecie stowa
(...) w cudzystow;

II/ oddala apelacje;

III/ zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

IV/ zasadza od Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Gdansku na rzecz adwokata K. K. kwote 270 (dwieScie
siedemdziesiat) zlotych, powiekszona o nalezny podatek od towardéw i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Przemystaw Banasik SSA Dariusz Janiszewski SSA Barbara Lewandowska

I ACa51/16

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil pow6dztwo W. S. przeciwko Towarzystwu
Budownictwa (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia w upadlosci ukladowej w G. o stwierdzenie niewaznosci,
ewentualnie uchylenie wszystkich uchwal pozwanej spotki, podjetych na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu
wsp6lnikow w dniu 10 lutego 2014 .

Sad Okregowy ustalil, ze powod jest wspolnikiem pozwanej spolki z 9 udzialami w kapitale zakladowym liczacym
100 udzialéw. Pozwana jest spotka prowadzaca postepowanie upadtoéciowe z mozliwoscia zawarcia ukladu pod sygn.
akt VI GUp 9/08 Sadu Rejonowego Gdansk-Pdélnoc w Gdansku, w ramach ktérego zawarla uklad z wierzycielami,
zatwierdzony przez sad upadloSciowy w dniu 10.10.2012 r. W toku postepowania upadlo$ciowego ustanowiony zostat
nadzorca sadowy w osobie M. S.. Uklad jest przez pozwana wykonywany i jego dalsza realizacja nie jest zagrozona.

Na dzien 10.02.2014 r. na godzine 18.00 zarzad pozwanej postanowil zwola¢ nadzwyczajne walne zgromadzenie
wspoélnikow w siedzibie spotki w G. przy ul. (...). D.. W zwigzku z tym w dniu 27.01.2014 r. wyslano listami poleconymi
do wspolnikow, w tym takze do powoda, zawiadomienia o terminie zgromadzenia wraz z porzadkiem dziennym, w
ktorym przewidziano podjecie uchwal miedzy innymi o rozpoczeciu inwestycji budynku C i o sprzedazy budynku C.
O zamiarze sprzedazy tego budynku powod byl wezeéniej informowany przez zarzad pozwanej. Powod twierdzil, ze
sam znalazl nabywce, ale nie skontaktowal go z zarzadem spoiki.

Zawiadomienie o zgromadzeniu wspolnikéw powod otrzymal w dniu 13 lutego 2014 r., w zwigzku z czym, podobnie
jak inny wspolnik majacy rowniez 9% udzialow w kapitale zakladowym — J. N., nie byt na nim obecny. Odbyte w dniu
10 lutego 2014 r. nadzwyczajne walne zgromadzenie wspdlnikdw pozwanej spolki jednoglosnie uchwalilo skreslenie
z porzadku obrad punktu dotyczacego rozpoczecia inwestycji budynku C oraz podjelo uchwaly:

- nr 01A o wyborze przewodniczacego zgromadzenia w osobie R. W. i sekretarza zgromadzenia w osobie A. S.,
- nr 01B o skresleniu z porzadku obrad punktu 3.1 i uchwaleniu zmienionego porzadku obrad,

- nr 1 w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci z rozpoczetym cyklem inwestycyjnym budowy
wielorodzinnego domu mieszkalnego oznaczonego symbolem C na blizej w uchwale okre$lonych warunkach, w celu
przeznaczenia uzyskanych srodkow wylacznie na splate rat ukladowych.

Za uchwala nr 1 oddano 82 glosy, to jest wymagana wiekszo$¢ przy obowigzujacym quorum. Nikt nie glosowal
przeciw uchwale ani nie wstrzymatl sie od glosu. Powod twierdzi, ze gdyby uczestniczyt w tym nadzwyczajnym walnym
zgromadzeniu wspolnikow, to glosowalby przeciwko zaskarzonym obecnie uchwalom.

Po podjeciu spornej uchwaly pozwana przystapila do jej realizacji. Zamiescila w internecie ogloszenie o sprzedazy,
a nastepnie rozpatrywala dwie zgloszone oferty i prowadzila negocjacje z oferentami. W dniu 8 marca 2014 r.
zarzad spotki podjal uchwale o wyborze oferty korzystniejszej, obejmujacej cene 1.500.000 zl brutto, a o decyzji tej
poinformowal nadzorce sagdowego M. S., wnoszgc o akceptacje planowanej transakeji. Pismem z dnia 21 marca 2014 r.
nadzorca sagdowa o$wiadczyla, ze nie zglasza sprzeciwu co do zamiaru sprzedazy nieruchomosci na przedstawionych
warunkach. W dniu 24 wrze$nia 2014 r. na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu wsp6lnikéw, na ktérym obecni
byli wspolnicy spolki reprezentujacy lacznie 82 glosy na 100, jednoglo$nie podjeto uchwale wyrazajaca zgode na
sprzedaz przez zarzad udzialow we wspotwlasnosSci nieruchomosci gruntowej z rozpoczetym cyklem inwestycyjnym
budynku C za cene 1.500.000 zl na rzecz wybranego wczeé$niej kontrahenta. Uchwala zakre§lila termin zawarcia
umowy sprzedazy do dnia 31 pazdziernika 2014 r. Powdd zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia wspo6lnikow wyznaczonego na dzien 24 wrzes$nia 2014 r., jednak nie stawil sie ani nie zaskarzyl
podjetej na nim uchwaly w sprawie sprzedazy budynku C.

Jak ustalil nadto Sad pierwszej instancji, kontynuacja budowy budynku C byla utrudniona z uwagi na niedopekienie
przez poprzedni zarzad pozwanej spotki, ktorego czlonkiem byt powdd, wymogoéw prawa budowlanego. Powod jest
skonfliktowany z obecnym zarzadem spoélki, staral sie utrudniaé¢ postepowanie upadloSciowe i zablokowaé sprzedaz
jej majatku, nie zalezalo mu na zaspokojeniu wierzycieli i wykonaniu ukladu. Skladal deklaracje, ze sam podejmie



czynnoSci zmierzajace do pozyskania nabywcy budynku C, ale sie z nich nie wywigzal. Pozwana wystapila przeciwko
powodowi jako bytemu czlonkowi zarzadu z powoddztwem o odszkodowanie za szkode spowodowana przez niego w
majatku spolki. Postepowanie w tej sprawie jest w toku, a powod, wbhrew wezeéniejszym zapewnieniom, nie przybyl
mimo prawidlowego zawiadomienia na zgromadzenie wspdlnikow zwolane na dzien 24 sierpnia 2015 r., na ktérym
miala zosta¢ m.in. podjeta uchwala w sprawie zakoniczenia sporu sagdowego ze sp6tka w drodze ugody. Wedlug oceny
nadzorcy sagdowego sprzedaz budynku C nie stanowila zagrozenia dla wykonania ukladu, a zmierzala do zaspokojenia
wierzycieli.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji uznal powddztwo za niezasadne. Nie podzielil
twierdzenia powoda, ze zamiarem zarzadu pozwanej bylo zawiadomienie go o terminie nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia wspolnikow wyznaczonego na dzieni 10 lutego 2014 r. w taki sposéb, aby pobawi¢ go mozliwo$ci wziecia
w nim udziatu i zgloszenia sprzeciwu co do podjetych na nim uchwal. Nie dal tez wiary zarzutom powoda, ze taka byla
praktyka zarzadu wobec powoda jako wspoélnika pozwane;.

Wskazujac, ze powdd jest wspdlnikiem pozwanej spolki i nie uczestniczyt w zgromadzeniu wspolnikow w dniu 10
lutego 2014 r., a pozwem zaskarzyl wszystkie podjete na tym zgromadzeniu uchwaly z uwagi na brak mozliwoSci
wczesniejszego zapoznania sie z ich treécia zarzucajac, ze wiedze o tre$ci uchwaly nr 1 powzigl na skutek doreczenia
mu — w dniu 7 kwietnia 2014 r. — pisma zarzadu spolki z dnia 21 marca 2014 r., Sad Okregowy uznal, ze powdd jest
czynnie legitymowany oraz zachowal ustawowy termin do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwat
w oparciu o art.252 § 3 k.s.h., a takze o uchylenie uchwat zgromadzenia wspolnikéw w oparciu o art.249 § 1 k.s.h., na
zasadzie art.250 pkt 1-5 k.s.h. w zw. z art.252 § 1 k.s.h.

W ocenie Sadu meriti w okolicznoéciach ustalonych w sprawie powdd nie wykazal uchybien formalnych przy
zawiadomieniu go o terminie nadzwyczajnego walnego zgromadzenia wspo6lnikow wyznaczonego na dzien 10 lutego
2014 r. Sad orzekajacy wskazal, ze wedle art.235 § 1 k.s.h. zgromadzenie wspdlnikéw zwoluje zarzad, za$ z art.238 §
11i 2 k.s.h. wynika, ze zwolanie to nastepuje listami poleconymi lub poczta kurierska za pisemnym potwierdzeniem
odbioru, wystanymi co najmniej dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia oraz ze w zawiadomieniu nalezy
oznaczy¢ dzien, godzine i miejsce zgromadzenia wspolnikow i szczegdlowy porzadek obrad. Z zalaczonego do pozwu
zawiadomienia o zgromadzeniu wynika, ze zostalo ono sporzadzone w dniu 27 stycznia 2014 r., co potwierdzily
zeznania przedstawicieli spolki, w tym I. B., ktéra osobiécie uczestniczyla w przygotowani zawiadomien. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji skoro pismo zawierajace zawiadomienie o terminie zgromadzenia zostalo sporzadzone i nadane
listem poleconym w dniu 27 stycznia 2014 r., to ustawowy termin z art.238 k.s.h. zostal zachowany. Dodatkowo Sad
orzekajacy zwazyl, ze w $wietle zeznan prezesa zarzadu spolki J. C., powdd z prowadzonych wezeéniej rozmow mial
wiedze o terminie i o przedmiocie obrad zgromadzenia wspolnikow wyznaczonego na 10 lutego 2014 r., jak rowniez
byl proszony o przyprowadzenie na to zgromadzenie pozyskanego przez siebie nabywcy budynku C, co deklarowal.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji podnioésl, ze podstawa stwierdzenia niewazno$ci uchwaly powinno by¢ nie tylko
wykazanie naruszenia prawa przy zwolywaniu walnego zgromadzenia wspélnikow, ale réwniez wykazanie wplywu
tego uchybienia na podjecie uchwaly o okreslonej tresci, za$ ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci zgodnie z art.6
k.c. obcigzal powoda. Powdd za$, zdaniem Sadu orzekajacego, wbrew temu obowigzkowi nie wykazal, ze nawet
gdyby zaistnialy uchybienia proceduralne przy zwolywaniu zgromadzenia wspo6lnikéw zwigzane ze zbyt péZnym
zawiadomieniem go o terminie, to mialyby one bezposredni wplyw na wynik glosowania w dniu 10 lutego 2014
r. Nawet bowiem gdyby powod stawil sie na tym zgromadzeniu — co nie jest jednak pewne z uwagi na jego
niestawiennictwa na zgromadzeniach wspolnikow w innych terminach — i gdyby glosowal przeciwko zaskarzonym
uchwalom, to nie mialoby to zadnego wplywu na wynik glosowania. Powo6d posiada bowiem jedynie 9% udzialow
w kapitale zakladowym spolki, a pozostali obecni na walnym zgromadzeniu wspdlnicy glosujacy za uchwalami
reprezentowali pozostale 82% udzialow.

W konsekwencji, zdaniem Sadu meriti, zadna z zaskarzonych przez powoda uchwal nie jest sprzeczna z ustawa, co
uzasadniato oddalenie zadania stwierdzenia ich niewaznoSci na podstawie art.252 § 1 k.s.h. Powod nie wykazal takze
wystapienia przestanek z art.249 § 1 k.s.h. uzasadniajacych uchylenie zaskarzonych uchwal. Przedstawione przez niego



uzasadnienie zadania w tym zakresie jest bardzo lakoniczne, a podniesione twierdzenia co do forsowania przez obecny
zarzad uchwal niekorzystnych dla spotki i sluzacych interesom zarzadu nie zostaly w zaden sposob udowodnione.
Powdd ograniczyt sie jedynie do ogélnikowego uzasadnienia zadania uchylenia uchwaly nr 1 dotyczacej zgody na
sprzedaz budynku C, a nie przedstawil zadnego uzasadnienia dla roszczenia o uchylenie pozostalych uchwal podjetych
na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu wspélnikéw w dniu 10 lutego 2014 r. Powdd nie wyjasnil przy tym, na czym
mialy polegac¢ naruszenie przez te uchwale postanowien umowy sp6iki lub jej sprzeczno$éc z dobrymi obyczajami oraz z
czego wynika pokrzywdzenie powoda jako wspoélnika, jak i tego, by wspomniana uchwata miala godzi¢ w interes sp6iki.

Zebrany w sprawie material dowodowy w ocenie Sadu orzekajacego wskazywal, ze kontynuowanie przez pozwana
inwestycji w budynku C wigzaloby sie dla niej z duzymi zagrozeniami dla zawartego weze$niej ukladu z wierzycielami.
Budynek zostal wzniesiony bez spelnienia wymogdw prawa budowlanego w czasie, gdy funkcje czlonka zarzadu pelnit
powdd, a przy tym posiadal liczne wady. Na dokonczenie inwestycji niezbedne byly znaczne naklady finansowe,
szacowane przez potencjalnych nabywcoé6w na kwote ponad 1 mln zlotych, a w wypadku po6zniejszej sprzedazy budowli
odzyskanie juz poniesionych nakladow mogloby okazaé sie niemozliwe. W takiej sytuacji uzasadniona wydaje sie
decyzja o zbyciu obiektu z przeznaczeniem uzyskanych §rodkow na splate wierzycieli objetych ukladem, co zostalo
zaaprobowane przez nadzorce sadowego. Powdd nie wykazal takze, ze pozwana nie podjela odpowiednich staran
w celu pozyskania nabywcy za wyzsza cene i ze doprowadzila do uszczuplenia majatku spo6tki. Wobec zakonczenia
postepowania upadloSciowego na sprzedaz budynku C nie byla wymagana zgoda sedziego komisarza.

Majac to na uwadze Sad Okregowy oddalil powddztwo takze w zakresie zadania uchylenia zaskarzonych uchwal,
na mocy art.249 § 1 k.s.h. a contrario. O kosztach procesu orzekl zgodnie z art.108 § 1 k.p.c. w zw. z art.o8 § 1i
3 k.p.c., obciagzajac nimi powoda w zakresie kosztow zastepstwa procesowego pozwanej, a Skarb Panstwa w czesci
obejmujacej koszty sadowe, od ktérych powdd byl zwolniony. Zasadzone zostalo ponadto wynagrodzenie za pomoc
prawna udzielona powodowi z urzedu.

Od powyzszego wyroku powod wniost apelacje, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art.238 § 1 k.s.h. poprzez bledne jego zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
doszlo do prawidlowego zawiadomienia powoda o zwolaniu nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw na dzien 10
lutego 2014 r., podczas gdy niezachowany zostal wymagany co najmniej dwutygodniowy termin na zawiadomienie
wspo6lnika o nadzwyczajnym zgromadzeniu wspo6lnikow, co w konsekwencji doprowadzilo do powziecia niewaznej
uchwaly,

2) naruszenie przepisu postepowania, tj. art.233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowg ocene materialu dowodowego,
tj. bledne przyjecie, iz nawet gdyby powdd stawit sie na nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow dnia 10 lutego
2014 r. i glosowal przeciw podjetej na nim uchwale, nie mialoby to wplywu na wynik glosowania. Powdd podnosil,
bowiem, ze jako byly prezes zarzadu posiadajacy uprzednio 98% udzialow, rozlegla wiedza w rzetelnym prowadzeniu
spraw pozwanej spolki oraz bedacy autorytetem dla reszty wspolnikow mialby istotny wplyw na zdanie innych, co w
znacznym stopniu zawazyloby na wyniku glosowania nad przedmiotowa uchwala.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catosSci
oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztébw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu wraz z naleznym podatkiem VAT. W uzupelieniu apelacji pow6d wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan
trzech wskazanych swiadkoéw ,na okolicznosci jak w apelacji”.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wnosila o jej oddalenie i o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zasluguje na oddalenie. Sad Apelacyjny w pierwszym rzedzie podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji, uznajac je za podstawe faktyczna takze dla wlasnego rozstrzygniecia. Ustalenia te w zadnym
zakresie nie zostaly przez powoda podwazone w apelacji.

Nie sposob zgodzié sie z zarzutem skarzacego co do naruszenia przepisu art.233 § 1 k.p.c. przez nieprawidtowa ocene
materialu dowodowego dotyczacg prawdopodobnego wplywu powoda na podjecie zaskarzonych uchwal w przypadku,
gdyby byt on obecny na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu wspdlnikéw pozwanej spotki w dniu 10 lutego 2014 r.
Polemizujac z powyzsza tezg wyrazong przez Sad pierwszej instancji powdd nie odwolal sie do konkretnych dowodéw,
ktorych ocena dokonana przezten Sad z naruszeniem przepiso6w postepowania prowadzilaby do wadliwych wnioskow.
Zarzut w takim brzmieniu powdd oparl wylgcznie na swojej subiektywnej ocenie mocy wlasnego autorytetu wsrod
pozostalych wspdlnikdw, mogacej wywrzeé realny wplyw na wynik glosowania. Z oczywistych wzgledow okoliczno$é
taka, jako jedynie hipotetyczna, wymagala udowodnienia stopnia prawdopodobienstwa uzasadniajacego podzielenie
twierdzenia powoda, ze gdyby byl obecny za zgromadzeniu wspolnikow w dniu 10 lutego 2014 r., to glosowanie
mialoby zapewne inny przebieg i inne bylyby jego rezultaty.

Zaoferowane przez skarzacego na powyzsze okoliczno$ci Srodki dowodowe w postaci dowodu z zeznan trzech
Swiadkow wskazanych na etapie postepowania apelacyjnego nalezalo uzna¢ za sp6znione, co uzasadnialo ich
pominiecie w instancji odwolawczej. Skarzacy nie wykazal przy tym podstaw do zastosowania wyjatku od generalnej
zasady prekluzji dowodowej w postepowaniu apelacyjnym, przewidzianej w art.381 k.p.c. Przepis ten przewiduje,
ze sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. Powdd nie przedstawil
w postepowaniu apelacyjnym argumentéw, ktore uzasadnialyby kontynuowanie postepowania dowodowego na
tym etapie procesu. Skarzacy mial wiedze i Swiadomos$¢, ze pozwana konsekwentnie kwestionuje nie tyle nawet
zarzuty dotyczace nieprawidlowoSci w zawiadomieniu powoda o terminie nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
wspoélnikow zwolanego na dzien 10 lutego 2014 r., co rzeczywisty wplyw zastosowanego przez nia sposobu
zawiadomienia na podjecie zaskarzonych uchwal, nawet w sytuacji obecnosci powoda i jego udzialu w glosowaniu.

Pozwana powolala sie przy tym na takie okoliczno$ci, jak istniejacy spor, w tym proces sadowy z powodem jako bylym
czlonkiem jej zarzadu, wobec ktorego spotka wysuwa roszczenia odszkodowawcze i zarzuty o dzialanie na jej szkode,
takie jak blokowanie zawarcia ukladu oraz przeciwstawianie sie sprzedazy budynku C jako potencjalnemu zZrodiu
pozyskania przez zadluzona spolke §rodkéw na splate wierzycieli. Pozwana wskazala na fakt, ze z uwagi na pelniong
wezedniej przez powoda funkcje cztonka zarzadu spolki, ktoremu zarzucala dzialanie prowadzace do jej upadlosci,
skarzacy mial pelng wiedze o potrzebie i o zamiarze spolki co do sprzedazy jej nieruchomosci z rozpoczeta inwestycja
budowlang, na dokonczenie ktorej zadluzona spotka nie miata Srodkéw. Pozwana podniosta nawet to, ze w zwiazku
z dzialalno$cig powoda jako bylego czlonka zarzadu spolki zlozyla zawiadomienie do wlasciwej Prokuratury. Przede
wszystkim za$ pozwana wskazywala na ilo$¢ udzialtdbw powoda w kapitale zakladowym spotki (9%) oraz na fakt, ze za
podjeciem zaskarzonych uchwat glosowali wspoélnicy obecni na zgromadzeniu i posiadajacy lacznie 82% udzialow.

W tych warunkach, wobec nieudowodnienia przez powoda w toku postepowania w przedmiotowej sprawie stopnia
prawdopodobienstwa wywarcia swoja obecno$cig na walnym zgromadzeniu istotnego wplywu na wynik glosowania
oraz z uwagi na niewykazanie braku mozliwoSci zlozenia na te okoliczno$ci wnioskow dowodowych przed Sadem
pierwszej instancji, Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe zaoferowane w apelacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafny jest natomiast zarzut apelacji dotyczacy naruszenia prawa materialnego w
postaci art.238 § 1 k.s.h. przy ocenie prawidlowo$ci zawiadomienia powoda o terminie nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia wspdlnikdw, na ktérym podjete zostaly zaskarzone uchwaly. Powolany przepis reguluje tryb zwolania
takiego zgromadzenia stanowigc (w zdaniu pierwszym), Ze nastepuje to za pomoca listébw poleconych lub przesylek
nadanych poczta kurierska, wyslanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia wspo6lnikow. Z
okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy ustalonych przez Sad pierwszej instancji wynika, ze list polecony
zawierajacy zawiadomienie o terminie, miejscu i porzadku obrad nadzwyczajnego walnego zgromadzenia wspo6lnikow



wyznaczonego na dzien 10 lutego 2014 r. zostal do powoda wyslany w dniu 27 stycznia 2014 roku, to jest na dwa
tygodnie przed terminem tego zgromadzenia. Fakt ten nie dowodzi jednak prawidlowo$ci dokonanego zawiadomienia.

Nalezy podniesé, ze przepis art.238 § 1 k.s.h. zawiera regulacje stojaca na gruncie teorii wysylki, a nie teorii doreczenia,
jasno wskazujac, ze tryb zwolania walnego zgromadzenia jest zachowany w przypadku wyslania (nie — doreczenia)
wspolnikom stosownej treéci powiadomienia. Z tej przyczyny o wadliwo$ci zawiadomienia powoda o terminie walnego
zgromadzenia odbytego w dniu 10 lutego 2014 r. nie przesadza podnoszony przez skarzacego fakt, ze realne doreczenie
mu przesylki poleconej zawierajacej informacje o zgromadzeniu nastgpilo dopiero w dniu 13 lutego 2014 r., czyli juz
po obradach i po podjeciu zaskarzonych uchwal.

Zwazyc¢ jednakze trzeba, ze skoro przepis art.238 § 1 k.s.h. posluguje sie pojeciem terminu, nie regulujac blizej jego
znaczenia, to zgodnie z art.2 k.s.h. w zw. z art.1 § 1 k.s.h. zastosowanie w tym wzgledzie maja przepisy kodeksu
cywilnego, w tym przypadku — przepisy tej ustawy dotyczace terminu oznaczonego w tygodniach. W $wietle za$
art.112 (zdanie pierwsze) k.c. termin oznaczony tygodniach (a takze miesigcach lub latach) konczy sie z uptywem
dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesiacu
nie bylo — w ostatnim dniu tego miesigca. W warunkach faktycznych przedmiotowej sprawy oznacza to, ze wobec
nadania zawiadomienia na adres powoda przesylka polecong w dniu 27 stycznia 2014 roku, w poniedzialek, termin
dwutygodniowy, o ktérym mowa w art.238 § 1 k.s.h., zgodnie z art.112 k.c. uplywal z koncem dnia 10 lutego 2014 r.
— poniedzialku, czyli o godzinie 24.00 (o péInocy), podczas gdy niesporne jest, ze nadzwyczajne walne zgromadzenie
wspolnikow pozwanej spotki bylo wyznaczone i rozpoczelo obrady tego dnia, ale o godzinie 18.00. Tym samym nie
zostal wobec powoda spelniony wymébg ustawowy wyslania zawiadomienia co najmniej dwa tygodnie przed terminem
zgromadzenia, bowiem w rozumieniu ustawy (art.112 k.c.) termin dwoch tygodni uplynal z koicem dnia, nie za§ w
Srodku dnia, w ktérym zgromadzenie to juz sie odbywato. Ta za$ okoliczno$¢ w polaczeniu z przedstawiona wykladnia
art.238 § 1 k.s.h. w zw. z art.112 k.c. powoduje, ze postawiony przez powoda w apelacji zarzut naruszenia prawa
materialnego w postaci pierwszego z wymienionych przepisow uzna¢ trzeba za zasadny (v. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lutego 2008 r., I CSK 399/07 — LEX nr 394761).

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje podzielil jednak ocene Sadu orzekajacego co do tego,
ze powddztwo zasluguje na oddalenie, poniewaz pow6d w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wykazal
wplywu swojej obecnoéci ani na sam fakt podjecia, ani na tre$¢ zaskarzonych uchwal, w sytuacji, gdy bezspornie
na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu w dniu 10 lutego 2014 r. reprezentowane bylo pozostale 82% kapitalu
zakladowego, a sporne uchwaly, podjete zostaly jednomy$lnie przez wspolnikow obecnych na tym zgromadzeniu i ze
zachowana zostala wymagana wiekszo$¢ przy obowigzujacym quorum. Podjecie tych uchwal mialo miejsce w toku
postepowania upadloéciowego, w ramach ktérego pozwana zawarta uklad z wierzycielami. Wszyscy wspolnicy, w
tym powdd, niewatpliwie wiedzieli o zadluzeniu spélki i koniecznoSci splacenia jej dlugow, a takze o koniecznoSci
pozyskania Srodkoéw na ten cel oraz o zamiarze zbycia skladnika majatku spolki.

Uchwaly podjete w dniu 10 lutego 2014 r. na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspélnikéw, o ktéorym powod nie
zostal prawidlowo zawiadomiony, jedynie otwieraly spolce droge do rozpoczecia poszukiwan kontrahenta do nabycia
nieruchomoéci z rozpoczetym cyklem inwestycyjnym budowy wielorodzinnego domu mieszkalnego oznaczonego
symbolem C. Poza sporem pozostaje okoliczno$é, ze na kolejnym walnym zgromadzeniu wspdlnikow, w dniu 29
kwietnia 2014 r., o ktérym powdd byl juz zawiadomiony nalezycie i na ktére nie przybyl, przy takim samym stosunku
glosow (82% udzialéw sposrod 100%, glosujacych za uchwalg) organ ten zezwolil zarzadowi pozwanej spotki na
sprzedaz powyzszej nieruchomos$ci okres§lonemu nabywcy za konkretnie wskazang w uchwale cene, ustalong w
wyniku weze$niejszych negocjacji. Powdd, jak wskazano, nie brat udzialu w podejmowaniu tej uchwaly ani jej nie
zaskarzyl do sadu, podobnie jak podjetej ponownie przez wspolnikow uchwaly — w dniu 24 wrzeénia 2014 r. —
zezwalajacej na sprzedaz tej samej nieruchomosci. Nie jest przy tym w sprawie sporna okoliczno$é, ze budynek
oznaczony symbolem C, bedacy przedmiotem zaskarzonych uchwal, zostal nastepnie sprzedany, a uzyskane z tej
transakcji Srodki przeznaczono na realizacje ukladu pozwanej z wierzycielami. Powdd jako byly cztonek zarzadu spo6tki
jest skonfliktowany z jej obecnym zarzadem, pozostaje z pozwang w zainicjowanym przez nig sporze sagdowym o



odszkodowanie za szkode wyrzadzona spolce, a dokonang sprzedaz budynku ,,C” ocenia negatywnie, zarzucajac, ze
przeprowadzono ja bez nalezytego oszacowania i za nie do$¢ wysoka cene.

Nalezy podkresli¢, ze kwestia wplywu uchybien formalnych stanowiacych naruszenie przepisow k.s.h., np. w zwolaniu
walnego zgromadzenia wspoélnikow, na wazno$¢ podjetych na nim uchwat byla podejmowana w orzecznictwie.
Wprawdzie bowiem jest oczywiste, ze okre$lone ustawowo wymogi formalne, w tym — umozliwiajace uczestnictwo
wspolnika w walnym zgromadzeniu, co do zasady powinny by¢ zachowane, jednak w konkretnych warunkach
faktycznych dopuszcza sie ocene, ze ich naruszenie, takze w zakresie zwolania walnego zgromadzenia wspo6lnikow,
nie skutkuja same w sobie niewaznoécia podejmowanych przez ten organ uchwat jako sprzecznych z ustawa. Sad
Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje podziela wyrazany w orzecznictwie poglad, ze uchybienia
formalne — do ktorych zaliczy¢ nalezy nieprawidlowe w $wietle art.238 § 1 k.s.h. zawiadomienie wspoélnika o terminie,
miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia — moga powodowaé niewazno$¢ uchwaly i wywola¢ skutki z
art.252 § 1 k.s.h. tylko wéwczas, gdy mialy one wplyw na tres¢ uchwaly. Sam natomiast fakt naruszenia przepisow
proceduralnych, np. w zakresie sposobu zwolania walnego zgromadzenia wspolnikoéw, bez wykazania takiego wplywu
na tre$¢ uchwaly, nie moze stanowié¢ podstawy do skutecznego zadania stwierdzenia jej niewaznos$ci przez sad (v.
wyroki Sadu Najwyzszego - z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CSK 186/12 — OSNC-ZD z 2013 1., cz. D, poz.72, z dnia
24 czerwca 2009 1., I CSK 510/08 — LEX nr 511977, czy z dnia 10 marca 2005 r., III CK 477/04 — LEX 402285 i
przywolane w nich wecze$niejsze orzecznictwo SN dotyczace tej kwestii).

Reasumujge, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo zasadno$ci zarzutu naruszenia art.238 § 1 k.s.h. w zakresie
nieprawidlowego zawiadomienia powoda o terminie, miejscu i porzadku obrad nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia wspo6lnikow pozwanej spotki, wyznaczonego na dzien 10 lutego 2014 r., uchybienie temu przepisowi
przez pozwang nie spowodowalo skutku w postaci niewazno$ci uchwal podjetych na tym zgromadzeniu, a to z uwagi
na brak realnego wplywu na tre$é podjetych uchwat z przyczyn prawidlowo ustalonych przez Sad pierwszej instancji
i przytoczonych powyzej. W konsekwencji, brak bylo podstaw do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych uchwatl na
zasadzie art.252 § 1 k.s.h., a zaskarzony wyrok w tym zakresie odpowiada prawu.

W pelni podzieli¢ tez trzeba dokonana przez Sad pierwszej instancji ocene roszczenia ewentualnego zgloszonego
w pozwie przez powoda, to jest zadania uchylenia przedmiotowych uchwal. Skarzacy w zadnym zakresie bowiem
nie sprostal wymogom wykazania adekwatnymi dowodami tezy, ze uchwaly te sg sprzeczne z umowa spolki badz z
dobrymi obyczajami i godza w interesy sp6lki lub maja na celu pokrzywdzenie powoda jako wspoélnika. Tym samym,
wobec niespelienia przeslanek przewidzianych w art.249 § 1 k.s.h., réwniez i roszczenie ewentualne powoda nie
moglo by¢ uwzglednione.

Z przedstawionych wyzej wzgledow, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w sposéb wnioskowany
w apelacji, na zasadzie art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny apelacje te w calosci oddalil (w punkcie II sentencji). Wobec
koniecznoSci sprostowania niedokladno$ci w oznaczeniu pozwanej w sposéb odpowiadajacy jej oznaczeniu w KRS
(v.K.110 i nast.), Sad Apelacyjny z urzedu na mocy art.350 § 11 3 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji. Majac na
uwadze wynik postepowania apelacyjnego, na zasadzie art.108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.98 § 1i 3 k.p.c. oraz na
podstawie § 10 ust.1 pkt 21 w zw. z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz.490), Sad Apelacyjny
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 270 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, stanowiaca
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej bedacego radca prawnym, w instancji odwolawczej (w punkcie
III sentencji).

Ponadto, na wniosek pelnomocnika reprezentujacego powoda, Sad Apelacyjny zasadzit na jego rzecz od Skarbu
Panstwa (w punkcie IV sentencji) koszty pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym, w kwocie 270 z} powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ushug, zgodnie z § 11 ust.1 pkt 21 w zw.
z § 2 ust.3 w zw. z § 13 ust.1 pkt 2 oraz § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w



sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz.461).
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