Sygn. akt I ACa 156/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Gierczak
SO del. Mariusz Wicki
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akeyjnej w G.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 21 listopada 2013 r. sygn. akt XV C 691/13

I/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a) utrzymuje w mocy nakaz zaplaty z dnia 13 marca 2013r. wydany przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie
oznaczonej sygn. akt XV C 17/13, w stosunku do pozwanej A. S. w czeéci, tj. co do kwoty 79.097,97 (siedemdziesiat
dziewiec tysiecy dziewiectdziesiat siedem zlotych i dziewiecdziesiat siedem groszy), a pozostalym zakresie wskazany
nakaz uchyla i w tym zakresie powodztwo oddala;

b) ustala, ze pozwana ponosié bedzie koszty postepowania w 67 %, a powodka w 33%, pozostawiajac szczegolowe ich
wyliczenie referendarzowi w sadzie I instancji;

II/ oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI/ ustala, ze pozwana ponosi¢ bedzie koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego w 67 %, a powodka w 33%,
pozostawiajac szczegoltowe ich wyliczenie referendarzowi w sadzie I instancji.

SSO del. Mariusz Wicki SSA Zbigniew Merchel SSA Dorota Gierczak

I ACa 156/16



UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna w G. w pozwie zlozonym w dniu 13 grudnia 2012r. domagal sie orzeczenia nakazem
zaplaty, aby pozwani M. S. i A. S. zaplacili solidarnie powodowi kwote 117.481,81 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 21 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania. W uzasadnieniu zgdania powod wskazal, ze jest w
posiadaniu weksla wystawionego przez M. S., ktory poreczyta pozwana A. S.. Termin platnoSci sumy wekslowej zostal
wyznaczony na dzien 20 kwietnia 2011r. Pomimo wezwania powoda z dnia 31 marca 2012 r. ani wystawca wekslowy,
ani pozwany poreczyciel wekslowy nie wykupili do dnia dzisiejszego przedmiotowego weksla.

Nakazem zaplaty z dnia 13 marca 2013 r. wydanym w postepowaniu nakazowym uwzgledniono zadanie w calo$ci oraz
zasgdzono od pozwanych na rzecz powoda kwote 5 086 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Nakaz zaplaty uprawomocnit sie w stosunku do pozwanego M. S..

Zarzuty od tego nakazu zaplaty wniosla pozwana A. S. wnoszac o jego uchylenie w calosci i oddalenie powodztwa.
W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze przyczyna udzielenia zabezpieczenia w postaci weksla
gwarancyjnego in blanco przez pozwanego oraz udzielania poreczenia wekslowego przez pozwana bylo zawarcie
pomiedzy powddka a pozwanym w dniu 18 pazdziernika 2006 r. umowy leasingu, na podstawie ktorej pozwany
wszedl w posiadanie samochodu osobowego marki H. (...). Pozwany mial problemy z terminowym regulowaniem
rat leasingowych w okresie lipiec-pazdziernika 2007r. W tym czasie powodka zmierzala do odebrania przedmiotu
leasing, co jednak ostatecznie nie nastapilo w skutek kradziezy przedmiotu leasingu. Pozwany przestal placi¢ raty
leasingowe. W ocenie pozwanej wymagalnos¢ nalezno$ci powodki tak w zakresie naleznoéci glownej, jak i odsetek
ustawowych ulegla przedawnieniu w z uwagi na uptyw trzyletniego okresu czasu od dnia ich wymagalnoSci, albowiem
roszczenia te sg zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez powodke. Ponadto watpliwos$ci pozwanej
budzila wysoko$¢ jej zobowiazania wzgledem powodki, a zwlaszcza wysoko$¢ kary umownej za niewydanie przedmiotu
leasingu w wysokoéci 61.726 zl. Z zapisow umowy wynika, ze kara umowna przystuguje powodce w przypadku
op6znienia w zwrocie przedmiotu leasingu, co jednak nie dotyczy przypadku utraty przedmiotu leasingu. Z tresci
pozostalym postanowiefi umowy nie wynika uprawnienie powodki do dochodzenia kary umownej, ktora moglaby
osiggna¢ az takg wysoko$¢ jak w przedmiotowej sprawie. Pozwana podniosla takze zarzut razacego wygbérowania kary
umownej przez powodke i wniosla o jej stosowne zmniejszenie.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanej powdd stwierdzil, ze sa one nieuzasadnione wskazujac, ze weksel zostal
uzupeliony przed przedawnieniem zobowigzania, ktore zabezpiecza, a kara umowna zostala naliczona zgodnie z §8
ust. 7 OWU.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 13 marca 2013
r. w stosunku do pozwanej A. S. w caloSci.

Sad Okregowy poczynil nastepujqce ustalenia:

M. S. prowadzacy indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza zawarl z powodem (...) Sp6tka Akeyjna w G. umowe leasingu
nr (...) w dniu 18 pazdziernika 2006 r. dotyczacg odplatnego korzystania w okresie od 18 pazdziernika 2006 r. do
21 pazdziernika 2009 r. z samochodu osobowego H. (...). Strony okre§lily warto§¢ poczatkowa przedmiotu leasingu
na kwote 61.726 zl. Zgodnie z postanowieniami tej umowy M. S. zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powodowej
spotki oplaty wstepnej oraz 36 oplat leasingowych w wysoko$ci i w terminach okre§lonych w harmonogramie
platnosci. Strony przewidzialy mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym w sytuacji zwloki
z zaplata co najmniej jednej raty leasingowej, oraz mozliwo§¢ domagania sie natychmiastowego zwrotu przedmiotu
leasingu. Ustalily tez, ze w wypadku wypowiedzenia umowy leasingu M. S. ma obowiazek zaplacic zalegla oplate i
inne nalezno$ci wraz z odsetkami za op6znienie w wysoko$ci podwoéjnych odsetek ustawowych naliczanych od dnia
nastepnego po dacie wymagalno$ci do dnia wplaty. Przedmiot leasingu wraz z dokumentami ubezpieczeniowymi
zostal wydany pozwanemu w dniu 27 pazdziernika 2006 r. M. S. wystawil weksel jako zabezpieczenie roszczen powoda



wynikajacych z tej umowy leasingu na sume réwna wierzytelnosci przystugujacej powodowi z tytulu niewykonania lub
nienalezytego jej wykonania. Weksel poreczyla pozwana A. S.. Powdd wezwal M. S. pismem z dnia 31 stycznia 2008 r.
do uiszczenia zadluzenia w kwocie 4 776,59 z1 z tytulu oplat leasingowych w terminie 7 dni od otrzymania wezwania
i zwrotu przedmiotu leasingu uprzedzajac o mozliwoéci wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym w
sytuacji braku zaplaty badZ odmowy zwrotu przedmiotu leasingu. Pismem z dnia 24 kwietnia 2008 r. powdd
wypowiedzial M. S. umowe leasingu nr (...) ze skutkiem natychmiastowym wzywajac jednocze$nie do zaplaty

Z dalszych ustalen sadu I instancji wynikalo, ze Prokuratura Rejonowa w Swieciu w dniu 23 pazdziernika 2008 r.
umorzyta dochodzenie przeciwko R. P. o przewlaszczenie stanowiacego przedmiot umowy leasingu z dnia 18.10.2006
r. samochodu osobowego H. (...) o nr nadwozia (...), ktéry zostal mu przekazany przez M. S. jako zabezpieczenie
udzielonej pozyczki gotdwkowe;j.

Wskazal Sad Okregowy, ze do rozliczenia umowy leasingu, spowodowanego jej wypowiedzeniem, pozostaly

zdyskontowane zgodnie z art. 709" k.c. niezaplacone naleznoéci w kwocie 39.460,93 zt z wyliczonymi do dnia 31
marca 2011 r. odsetkami umownymi w kwocie 4.379,62 zl. Do zaplaty pozostaly rowniez nieuregulowane naleznosci
wynikajace z oplat leasingowych w kwocie 7.271,30 zl wraz z odsetkami umownymi wyliczonymi do dnia 31 marca
2011 r. w wysoko$ci 4.643,96 z. Ponadto powdd naliczyl kare umowna za kazdy dzien opdznienia w zwrocie pojazdu
w stosunku do terminu pisemnie wyznaczonego w wypowiedzeniu umowy ograniczajac wymiar tej kary do wysokoSci
poczatkowej warto$ci pojazdu, tj. do 61.726,00 zl. Powod wypekit weksel wystawiony przez M. S. i poreczony przez
pozwana na lgczng kwote tych naleznoéci. Pismami z dnia 31 marca 2011 r. pow6d wezwal pozwanych do wykupienia
w terminie do 20 kwietnia 2011r. weksla wypelionego za sume 117.481,81 zt. Weksel nie zostal wykupiony.

Sad Okregowy oceniajac zgdanie pozwu uznal je za zasadne, a w konsekwencji istnialy réwniez podstawy do
utrzymania w mocy wydanego w sprawie nakazu zaplaty w calosci.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy wynikaly ze zlozonych przez strony dokumentéw, ktérych
autentyczno$ci skutecznie nie zakwestionowala zadna ze stron. Nie budzily one réwniez watpliwosci Sadu. Pozwana
nie kwestionowal faktu zawarcia umowy leasingu i niewywigzania sie przez leasingobiorce ze splat rat leasingowych,
ani tez okolicznosci, ze w celu zabezpieczenia tej umowy zostal wystawiony weksel in blanco, ktéry poreczyta.

Rozwazajac zasadno$¢ zarzutéow pozwanej od nakazu zaplaty z dnia 13 marca 2013 r. w pierwszej kolejnosci
sad I instancji odni6st sie do zarzutu przedawnienie roszczenia. Wskazal, ze zgodnie z art. 70 w zwiazku z art.
103 Prawa wekslowego skuteczny zarzut przedawnienia roszczenia wekslowego moze zosta¢ podniesiony jedynie
w przypadku wykazania, ze w chwili wniesienia pozwu opartego na wekslu minely terminy okres§lone w wyzej
wymienionym przepisie. Pozwana natomiast nie podnosila, ze taka sytuacja w niniejszej sprawie miala miejsce, a
powdd wnidst pozew przed uplywem terminow, o ktérych mowa w art. 70 Prawa wekslowego. Inaczej natomiast nalezy
zakwalifikowac zarzut wywodzony z przedawnienia roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego, ktory jest w
istocie zarzutem opartym o tre$¢ przepisu zawartego w art. 10 Prawa wekslowego, tj. wypehienie weksla in blanco
zabezpieczajacego dochodzenie wierzytelno$ci wynikajacej z umowy leasingu, niezgodnie z warunkami porozumienia
wekslowego. Opiera sie ten zarzut na uzgodnieniu, ze wypelienie weksla in blanco przez jego posiadacza nastapi przez
uplywem terminéw przedawnienia roszczen wynikajacych ze stosunku podstawowego a zabezpieczonych wekslem.
Istotnym zatem jest ustalenie, czy roszczenie dochodzone w pozwie bylo przedawnione przed data wypelienia weksla
przez powoda w dniu 31 marca 2011r. Pozwana zasadnie podniosta, ze umowa leasingowa zostala zawarta pomiedzy
przedsiebiorcami i w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a w stosunku do roszczen majatkowych
wynikajacych z tej umowy ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 118 k.c. Nie
ulega za$ watpliwoséci, ze powdd mial uprawnienie do wypowiedzenia umowy leasingu w zwigzku z nieuiszczaniem
przez leasingobiorce oplat leasingowych i bezskutecznym wezwaniem do uiszczenia dtuznych kwot. Zgodnie bowiem

zapisami umowy i z art. 709'3 §2 k.c. przestankami zlozenia oéwiadczenia woli o tej treéci jest dopuszczenie sie

przez leasingobiorce zwloki z zaplata co najmniej jednej raty oraz wyznaczenie przez finansujacego dodatkowego
terminu. Wypowiedzenie to nastgpilo w dniu 24 kwietnia 2008 r. i wtedy tez powdd rozliczyl umowe leasingu



zgodnie z postanowieniami § 6 ust. 10b, § 8 ust. 3 i 7, § 4 ust. 3 OWU, a takze art. 709™ k.c., a zatem termin
do dochodzenia naleznoSci zabezpieczonej wekslem rozpoczal bieg w dniu wypowiedzenia, tj. 24 kwietnia 2008r.
Natomiast weksel zostal uzupeliony przed przedawnieniem zobowigzania ktére zabezpieczal, tj. w dniu 31 marca
2011r. Termin przedawnienia roszczen z weksla biegnie za$ od platnosci wpisanej na wekslu bez wzgledu na termin
przedawnienia roszczenia podstawowego, w tej sytuacji od dnia 20 kwietnia 2011 .

W ocenie Sagdu pozwana nie wykazala tez wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa. Weksel, z tytutu
ktoérego odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwana odpowiada warunkom, od ktoérych uzalezniona jest wazno$¢ weksla
wlasnego, wynikajaca z art. 102 Prawa wekslowego. Do powoda nalezato bowiem wykazanie przestanek do wydania
nakazu zaplaty, tj. prawidlowos$ci wypelienia weksla. Pozwana za$, chcac zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci
wekslowej, winna zaoferowaé¢ dowody na okoliczno$é¢ ewentualnej wadliwo$ci weksla, czego nie uczynila ograniczajac
sie jedynie w zarzutach do podania watpliwo$ci co do prawidlowosci wyliczenia zobowigzania pozwanej wzgledem
powoda. W $wietle dokumentéw zgromadzonych w sprawie nie ulega watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca
z tre$ci weksla uksztaltowana zostala w ramach laczacego strony stosunku podstawowego. Powdd przedstawil
szczegbOlowe wyliczenie dochodzonej naleznosci i wskazal zapisy umowy oraz przepisy ustawy, ktére uzasadniaja jego
roszczenia zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej o razacym zawyzeniu kary umownej stwierdzic nalezy, ze wysoko$¢ kary umownej
naliczonej przez powoda wynika z § 8 ust. 7 OWU, ktoéry przewiduje, ze w razie opdznienia zwrotu w stosunku do
terminu pisemnie wyznaczonego przez Finansujacego, korzystajacy zobowigzany jest do uiszczenia kary umownej w
wysokosci 1% warto$¢ przedmiotu leasingu okre§lonego w umowie, za kazdy dzien opdznienia, z tym ze w przypadku
gdy umowa ulega rozwiazaniu przez wypowiedzenie ze skutkiem natychmiastowym kara umowna wynosi 2% tej
wartoSci za kazdy dzien op6Znienia. Powdd wysokosé tej kary ograniczyt do wartoSci poczatkowej przedmiotu leasingu.
W tej sytuacji nie sposéb podzieli¢c wywoddw pozwanej o razacym wygoérowaniu kary umownej. Podkre$li¢ przy tym
nalezy, ze pozwana nie udowodnila swoich twierdzen o dokonaniu kradziezy przedmiotowego pojazdu i koniecznosci
zastosowania innego mechanizmu rozliczenia umowy.

Reasumujac sad I instancji przyjal, ze zakres odpowiedzialnoéci pozwanej A. S. jako poreczyciela wynika z art.
32 prawa wekslowego, zgodnie z ktérym poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. W
konsekwencji, pozwana jest odpowiedzialna za caly dlug wekslowy, tak samo jak wystawca, za ktorego poreczyla.
Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 10 i 32 Prawa wekslowego, art. 471 k.c. i art. 481 k.c., oraz art. 496 k.p.c.
utrzymal nakaz zaplaty w mocy w caloSci w stosunku do pozwanej A. S..

W apelacji pozwana zarzucila naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie w rozstrzyganym przypadku
przepisow art. 117 § 2 k.c. w zwiazku z art. 118 k.c. co doprowadzilo do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia
roszczen powddki wynikajacych ze stosunku podstawowego laczacego strony (umowy leasingu) a tym samym do
utrzymania w mocy nakazu zaplaty oraz naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie przepisu art. 484 § 2
k.c. w zakresie pojecia ,razaco wygbérowanej kary umownej” co doprowadzilo do nieuwzglednienia zadania pozwanej
miarkowania kary umownej. Wskazujac na przytoczone podstawy apelacji pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego
wyroku przez oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztdw procesu za obie
instancje.

Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2014r. w sprawie I ACa 352/14 Sad Apelacyjny w Gdansku zmienil wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku utrzymujacy w caloéci nakaz zaplaty z dnia 13 marca 2013 r. kwoty 117.481,81 zl w stosunku
do pozwanej A. S. z tytulu poreczenia weksla i powddztwo w stosunku do tej pozwanej oddalil. Sad II instancji
podzielil ustalenia faktyczne sadu I instancji nie podzielajac pogladu prawnego Sadu Okregowego w przedmiocie
przedawnienia roszczenia powddki. Wskazal, ze pozwana nie zarzucala przedawnienia roszczenia wekslowego ani
nie zarzucala, ze weksel in blanco zostal uzupehliony po uplywie terminu przedawnienia roszczen wynikajacych
ze stosunku podstawowego, lecz zarzucila, ze wszystkie roszczenia powddki wynikajace z umowy leasingu ulegly
przedawnieniu, poniewaz staly sie wymagalne w dacie rozliczenia umowy, tj. 24 kwietnia 2008r. Z tej przyczyny za
istotny dla rozstrzygniecia uznal uplyw terminu od daty wymagalno$ci roszczen ze stosunku podstawowego do daty



wniesienia pozwu, a nie do daty wypelnienia weksla. Za daty wymagalnos$ci roszczen z tytulu rat leasingowych oraz
kosztow windykacji uznat dzien 24 kwietnia 2008r., roszczen z tytutu odsetek ustawowych i odsetek skapitalizowanych
dzien 20 kwietnia 2008r. i roszczenia z tytulu kary umownej dzien 10 czerwca 2008r. Poniewaz pozew zostal
wniesiony w dniu 13 grudnia 2012r., wszystkie roszczenia ze stosunku podstawowego zdaniem sadu II instancji ulegly
przedawnieniu.

Od tego orzeczenia skarge kasacyjna wywiodla powodka wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie przez bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie art. 117
§ 2 w zw. z 118 i 123 k.c. oraz bledna wykladnie oraz niezastosowanie art. 10 w zw. z 70 prawa wekslowego i w zw.
z art. 65 k.c.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015r. w sprawie I CSK 131/15 uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania temu sadowi, w tym rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego stanowisko sadu drugiej instancji zostato zdeterminowane btedna kwalifikacjg zarzutu
pozwanej w wyniku, jak mozna przypuszczac, zaakceptowania zaprezentowanego w apelacji wadliwego wyjasnienia
pojecia ,przeniesienia sporu na plaszczyzne ze stosunku podstawowego”. Sad Najwyzszy wskazal, ze roszczenie z
weksla i roszczenie ze stosunku podstawowego (umowy leasingu) sa dwoma odrebnymi roszczeniami opartymi na
réznych podstawach faktycznych i prawnych. Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. zadanie powoda, uzasadnione przytoczonymi
okoliczno$ciami, wigze sad i wyznacza granice rozstrzygniecia W sprawie niniejszej powdd oparl zadanie wylacznie
na wekslu i nie odwolywat s e do okolicznos$ci dotyczacych stosunku podstawowego, a wiec podstawa ta wyznaczala
zakres badania jego zasadno$ci w oparciu o przepisy prawa wekslowego. Odwolanie sie, tak jak w niniejszej
sprawie, przez pozwanego w zarzutach od nakazu zaplaty, do stosunku podstawowego wobec dochodzonego od niego
roszczenia wekslowego, prowadzi do uwzglednienia réwniez tego stosunku w ramach oceny zasadno$ci roszczenia
wekslowego, natomiast nie prowadzi do zmiany ani podstawy faktycznej ani prawnej zagdania powoda. Przywolujac
swoje orzecznictwo w tej kwestii wskazal, Zze w takiej sytuacji nadal przedmiotem sporu jest roszczenie wekslowe
z tg réznicy, ze przy uwzglednieniu takze stosunku podstawowego. W takiej sytuacji nie nastepuje zastgpienie
dotychczasowego sporu dotyczacego stosunku wekslowego stosunkiem cywilnoprawnym podlegajacym rozpoznaniu
na podstawie powszechnego prawa cywilnego, mimo ze bywa nazywane przeniesieniem sporu z plaszczyzny prawa
wekslowego na plaszczyzne prawa cywilnego. Ocena materialu dowodowego powinna wiec prowadzi¢ do stwierdzenia,
czy w ramach stosunku podstawowego istnialo i w jakiej wysoko$ci roszczenie powddki zabezpieczone wekslem, czy
miala ona w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, z uwagi na tre$¢ umowy i deklaracji wekslowej, uprawnienie
do wypelnienia weksla i czy uprawnienie to zostalo, w $wietle przepisow prawa wekslowego, wykonane bez ich
naruszenia.

Inng kwestia jest powolanie sie przez powoda, obok wierzytelnoéci wekslowej, na fakty i dowody usprawiedliwiajgce
roszczenie cywilnoprawne, co w razie wadliwos$ci weksla moze uzasadniac rozstrzygniecie w oparciu o druga wskazang
przez powoda podstawe faktyczna na podstawie przepisow prawa cywilnego, rozwazenie zarzutdw pozwanego
odnoszacych sie do tej podstawy faktycznej i uwzglednienie roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego i
utrzymanie nakazu zaplaty w mocy lub jego uchylenie w razie stwierdzenia niezasadno$ci powddztwa opartego na
tej podstawie. W tej sprawie, jak wskazal Sad Najwyzszy, powodka takiej podstawy faktycznej i prawnej w pozwie
nie wskazala. Granice dopuszczalnych zarzutéw pozwanej wyznaczaja natomiast przepisy prawa wekslowego, wobec
czego wskazanie przez pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty, ze powoluje sie na zawarta umowe leasingu i wobec
przedawnienia roszczen wynikajacych z tego stosunku prawnego doszlo do przedawnienia jej zobowiazan z poreczenia
wekslowego, nalezy zakwalifikowaé jako zarzut zgloszony w oparciu o art. 10 Prawa wekslowego. Zgloszenie przez
pozwang zarzutu przedawnienia ze stosunku podstawowego ma wiec znaczenie tylko o tyle, o ile wplywa na ocene
przestanek przedawnienia roszczenia wekslowego okre$lonych w art. 70 ust. 1 Prawa wekslowego. Gdyby twierdzenia



pozwanej potraktowac jako oderwane od wskazanych przepiséw prawa wekslowego, sad w ogdle nie powinien tego
zarzutu merytorycznie rozpoznawac rozstrzygajac o zadaniu opartym na wekslu.

Przedawnienie roszczenia wekslowego i ze stosunku podstawowego biegna niezaleznie od siebie, przy czym podstawe
oceny przeslanek przedawnienia drugiego z nich stanowia przepisy kodeksu cywilnego, za$ pierwszego przepisy
kodeksu cywilnego zmodyfikowane przez przepisy prawa wekslowego, ktére wprowadzaja odmienne reguly dotyczace
dlugosci i poczatku biegu terminu przedawnienia oraz dopuszczalnych zarzutow dluznika wekslowego. Wskazana
przez wierzyciela podstawa faktyczna i prawna dochodzonego roszczenia przesadza o tym, ktére przepisy maja
zastosowanie, a sprawie niniejszej nie moze by¢ sporu, ze powddka zglosila w pozwie zadanie oparte na zobowigzaniu
wekslowym.

Zagadnienie skutkow uzupeklienia weksla in blanco wreczonego celem zabezpieczenia roszczenia, dokonanego przed
lub po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego bylo przedmiotem licznych wypowiedzi
doktryny i judykatury Jak wskazal Sad Najwyzszy, kwestia przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego w
odniesieniu do weksli in blanco, laczona jest z upowaznieniem do wypelnienia weksla. Dominujace jest stanowisko, ze
treécig tego upowaznienia objete jest jedynie uzupeklienie weksla przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia
podlegajacego zabezpieczeniu. Wypelnienie weksla po uplywie tego terminu jest wypelieniem niezgodnym z
deklaracja wekslowa i wystawca weksla (poreczyciel) moze podnie$¢ taki zarzut w ramach zarzutow przewidzianych
w art. 10 prawa wekslowego wskazujac, ze z tego wzgledu jego zobowigzanie wekslowe nie powstalo. Utrwalony
jest tez poglad, ze przedawnienie praw z weksla in blanco nie rozpoczyna biegu do czasu jego wypelnienia i dla
odpowiedzialno$ci wekslowej wystawcy weksla niezupelnego (poreczyciela) wobec remitenta decydujace jest jego
wypelienie przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, a nie przed wniesieniem
pozwu. W razie oparcia bowiem powodztwa na zobowigzaniu wekslowym, data wniesienia pozwu dla tej kwestii
pozostaje bez znaczenia, bo stosunek podstawowy nie jest podstawa roszczenia. Data ta jest istotna wylacznie przy
ocenie przeslanek okre§lonych w art. 70 zd. 1 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego, roszczenie wekslowe przeciwko
poreczycielowi weksla in blanco przedawnia sie bowiem z uptywem trzech lat od dnia platnosSci weksla uzupelionego
zgodnie z upowaznieniem do jego wypehienia.

Oparcie rozstrzygniecia przez sad II instancji na odmiennym pogladzie spowodowalo w rezultacie brak oceny
zarzutu uzupeklienia weksla niezgodnie z porozumieniem w zakresie jego wypelnienia z uwagi na uplyw terminu
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego oraz w zakresie istnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej wekslem
w mniejszym rozmiarze (kara umowna), podniesionego na podstawie art. 10 Prawa wekslowego, jak réwniez
niedokonanie oceny przedawnienia roszczenia wekslowego w §wietle przestanek okre§lonych w art. 70 zd. 1 w zw. z
art. 103 Prawa wekslowego.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja w czeéci okazala sie zasadna.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, ale w zakresie
zaskarzenia, przy czym niewazno$¢ postepowania sad ten bierze pod uwage z urzedu niezaleznie od postawionych
zarzutow, przy czym tego ostatniego nie stwierdzil. W niniejszej sprawie zaskarzenie odnosilo sie tak do zarzutow
naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego. Nalezy wskazaé, ze wydane orzeczenie sadu II instancji, ktory jest
sadem meriti musi opierac sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych. Majac na uwadze ekonomike
procesowq, sad II instancji pragnie wskazaé, ze wydane przez siebie orzeczenie oparl na prawidlowo dokonanych
ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktore to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne. Majac to na uwadze sad
drugiej instancji uznatl za zbyteczne powtarzanie ustalen faktycznych dokonanych przez sad I instancji.

Przechodzac do oceny prawnej Sad Apelacyjny pragnie zauwazy¢, ze na wadliwosci tej oceny tak sadu I instancji,
jak i sadu II instancji przy poprzednim rozstrzyganiu sprawy, wskazal Sad Najwyzszy rozstrzygajac skarge kasacyjna
powoda w wyniku, ktérej doszlo do uchylenia poprzedniego wyroku sadu II instancji i przekazania sprawy temu
sadowi do ponownego rozpoznania. . W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny, ktéremu sprawa zostata



przekazana do ponownego rozpoznania przez Sad Najwyzszy, zwiazany jest wykladnia prawa dokonana w tej sprawie

przez Sad Najwyzszy (art. 398°° § 1 k.p.c.).
Ponownie rozpoznajac sprawe realizujac wytyczne Sadu Najwyzszego nalezalo zbadaé:

1) czy uzupelnienie weksla nastapilo zgodnie z porozumieniem z uwagi na podnoszony przez skarzaca uplyw terminu
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego;

2) czy dochodzona wierzytelno$¢ istniala w mniejszym rozmiarze niz to przyjal powdd z uwagi na zarzut potrzeby
miarkowania kary umownej

3) czy nastapilo przedawnienie roszczenia wekslowego.

Te ostatnia kwestie przesadzil w swym wyroku Sad Najwyzszy wskazujac, ze przedawnienie praw z weksla in blanco
nie rozpoczyna biegu do czasu jego wypelnienia (to mialo miejsce 31 marca 2011r., gdzie termin platno$ci okreslono na
20 kwietnia 2011r.). Dla odpowiedzialnoéci wekslowej wystawcy weksla niezupelnego (poreczyciela) wobec remitenta
decydujace jest jego wypelnienie przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, a nie
przed wniesieniem pozwu. W razie oparcia powoddztwa na zobowiazaniu wekslowym, data wniesienia pozwu dla tej
kwestii pozostaje bez znaczenia, bo stosunek podstawowy nie jest podstawa roszczenia. Skoro zgodnie z art. 70 zd.
1w zw. z art. 103 Prawa wekslowego, roszczenie wekslowe przeciwko poreczycielowi weksla in blanco przedawnia
sie z uptywem trzech lat od dnia platno$ci weksla uzupeklionego zgodnie z upowaznieniem do jego wypekienia, to
w takim stanie rzeczy w chwili wniesienia powodztwa w dniu 13 grudnia 2012r. roszczenie nie bylo przedawnione, a
po tej dacie doszlo do przerwania biegu tego przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Tak wiec zarzut o przedawnieniu
roszczenia wekslowego nie byl zasadny.

Odnoszac sie z kolei do kwestii prawidlowosSci wypelienia weksla, to jak wskazal Sad Najwyzszy zarzut pozwanej co
do przedawnienia roszczenia w odniesieniu do weksli in blanco, polaczy¢ nalezy z upowaznieniem do wypeklienia
weksla. Dominujace jest stanowisko, ze trescia tego upowaznienia objete jest jedynie uzupelnienie weksla przed
uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu (czyli maksymalnie z okresu trzech lat
przed dniem platnoSci weksla — w niniejszej sprawie okre§lonym na 20 kwietnia 2011r.). Wypelnienie weksla
roszczeniami przedawnionymi po uplywie tego terminu, jest wypelieniem niezgodnym z deklaracja wekslowg i
wystawca weksla (poreczyciel) moze skutecznie podnie$¢ zarzut o niewla$ciwym wypeklieniu weksla, w ramach
zarzutow przewidzianych w art. 10 Prawa wekslowego wskazujac, ze z tego wzgledu jego zobowiazanie wekslowe nie
powstalo.

Oceniajac wypelniony weksel nalezalo wskazaé, ze zostal on wypelniony kwota na ktoéra skladaly sie rdézne
wierzytelno$ci, takze przedawnione na dzien platnoSci weksla, co zreszta przyznala w czedci strona powodowa na
rozprawie przed sadem II instancji (vide zapis rozprawy w dniu 28.04.2016r., mimo wszystko wnoszac o oddalenie
w calo$ci apelacji pozwanej). Analizujac kwoty roszczen, ktore skladaly sie na kwote na ktéra wypelmiony byl weksel
sad II instancji uznal, ze obejmowala ona roszczenia, ktére w dniu platnoéci weksla (20 kwietnia 2011r.) byly
przedawnione, a mianowicie kwota 1.668,94 wynikajaca z faktury VAT nr (...), kwota 2.404,68 z faktury VAT (...),
jak odsetki od tych kwot w wysoko$ci 2.650, 22 z} oraz kwota 793 zl z tytulu faktury VAT (...) (}acznie 7.516,84
z}), albowiem ich platno$¢ nastepowala przed 20 kwietnia 2008r., a wiec przedawnily sie do 20 kwietnia 2011r.
(dzien platnos$ci weksla). Wypelnienie weksla tymi kwotami ze stosunku podstawowego (uwzglednienie ich w kwocie
wekslowej) nastapilo wiec po ich przedawnieniu, co czynilo w tym zakresie wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja
wekslowa.

Odnoszac sie z kolei do ostatniej kwestii jaka nalezalo rozwazy¢ — policzenia w kwocie wekslowej wygorowane;j
kary umownej, to w ocenie sadu II instancji zarzut pozwanej byl zasadny. Artykul 484 § 2 k.c. nie definiuje pojecia
razacego wygoérowania kary umownej, co zapewnia mozliwos¢ elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary
umownej, opierajacego sie w duzym stopniu na uznaniu sedziowskim, uwzgledniajagcym konkretne okoliczno$ci
sprawy. Przepis ten moze znalez¢ zastosowanie wowczas, gdy w $wietle oceny okreSlonego stanu faktycznego mozna



moéwié o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokoéci jawi sie jako nieadekwatna. Katalog kryteriow pozwalajacych
na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety. Rozwazajac miarkowanie kary umowna sad powinien mieé
na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcja
represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna,
polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja ponidsl, bez konieczno$ci precyzyjnego wyliczania jej wysoko$ci,
co zasadniczo ulatwia realizacje dochodzonego uprawnienia.

Z kolei ocena wysoko$ci kary umownej w kontekécie jej razacego wygbérowania moze by¢ dokonywana na podstawie
takich kryteriow, jak stosunek pomiedzy wysokoScia kary umownej a wartoécig calego zobowiazania gléwnego,
stosunek warto$ci kary umownej do warto$ci $wiadczenia spelnionego przez dtuznika z op6znieniem, poréwnanie
wartoS$ci kary umownej z warto$cig szkody powstalej po stronie wierzyciela wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania.

Poza tym kara umowna nie moze stanowi¢ zrodla wzbogacenia sie wierzyciela ponad tak wyznaczone funkcje kary
umownej, nie moze by¢ zrédlem przysporzen pozostajacych w znacznej dysproporcji do poniesionej szkody, czy
szerzej interesow wierzyciela, nie moze by¢ sama w sobie podstawa okreSlonego $§wiadczenia bez odniesienia do
rodzaju umowy, jej charakteru, celu, Swiadczen stron, znaczenia umowy dla kazdej z nich, sposobu ustalania kary,
zagrozen zwigzanych z niewykonaniem, czy nienalezytym wykonaniem umowy. Musi ona uwzglednia¢ charakter
i zakres negatywnych skutkow dla strony. Wypadkowa wiec wszystkich powyzszych okoliczno$ci pozwala dopiero
dokona¢é oceny, czy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Uwzgledniwszy okoliczno$¢, ze Y2 zobowigzania glownego zostala spelniona w ramach realizacji umowy, ze pozwani
beda zobowigzani do zaplaty takze niezaplaconych 18 rat leasingowych wraz odsetkami umownymi do 20 kwietnia
2011r., a nadto dalszych odsetek ustawowych od sumy tych kwot do dnia zaplaty, to zadanie kary umownej w kwocie
61.726 7} stanowigcej wysoko$é wartoéci przedmiotu leasingu za op6Znienie w jego zwrocie, uznat sad II instancji za
kare wygorowana, ktéra powinna ulec miarkowaniu o potowe (do 30.863 zl).

Reasumujgc skoro wypeliono weksel o kwoty wynikajace z roszczen przedawnionych, jak i o kwote razaco
wygorowanej kary umownej, to w tym zakresie doszto do uzupelienia weksla niezgodnie z porozumieniem i dla tego
na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 496 k.p.c. z w zw. z art. 10 Prawa wekslowego i art. 484 § 2 k.c. sad II instancji
zmienit zaskarzony wyrok i utrzymal w mocy nakaz zaptaty co do kwoty 79.097,97 z (117.481,81 zt — 7.516,84 zl —
30.863 zl = 79.097,97 z1), a w pozostalym zakresie go uchylit i w tej cze$ci powddztwo oddalil. Takie rozstrzygniecie
powodowalo potrzebe zmiany orzeczenia o kosztach za postepowanie I instancyjne. W tym zakresie sad II instancji
zastosowal art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c., rozstrzygnal jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu w ten
sposob, ze koszty te w 64% obcigzat beda pozwana, a w 34 % powodke, stosujgc zasade z art. 100 k.p.c. (stosunkowego
rozdzielenia kosztéw stosownie do wyniku sprawy). Szczegblowe wyliczenie tych kosztoéw pozostawil sad II instancji
referendarzowi sadowemu w sadzie I instancji, ktéry po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie
w sprawie wyda postanowienie, w ktérym dokona szczegolowego wyliczenia kosztow obcigzajacych strony.

Wobec faktu ze sad II instancji rozstrzygal o apelacji, gdzie pozwana kwestionowala cale rozstrzygniecie sadu I
instancji, to wobec nie uwzglednienia jej w caloéci - w czeSci nieuwzglednionej oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c..
O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego sad II instancji rozstrzygnal takze stosujac art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.
- rozstrzygnat jedynie o zasadzie poniesienia przez strony kosztéw procesu za te postepowania w ten sposob, ze koszty
te w 64% obcigza¢ beda pozwana, a w 34 % powddke stosujac zasade z art. 100 k.p.c. (stosunkowego rozdzielenia
kosztow stosownie do wyniku), pozostawiajac rowniez szczegdtowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu w sadzie
I instancji.
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