Sygn. akt: I ACa 189/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jakub Rusinski
Sedziowie: SA Marek Machnij (spr.)

SO (del.) Mariusz Wicki

Protokolant: sekr. sad. Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko W. B.

0 uznanie za niegodna dziedziczenia

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 10 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 1040/13
1) oddala apelacje,

2) nie obciaza powddki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez pozwana w postepowaniu
apelacyjnym,

3) zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz adwokata M. B. kwote 10.800 zt (dziesiec¢
tysiecy osiemset ztotych), powiekszona o nalezng stawke podatku od towarow i ustug, z tytulu kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Mariusz Wicki SSA Jakub Rusinski SSA Marek Machnij
Sygn. akt: I ACa 189/16

UZASADNIENIE

Powodka A. M. domagala sie uznania pozwanej W. B. za niegodna dziedziczenia po H. B. (1) z powodu wielokrotnego
popelnienia przez nig przestepstwa na jego szkode z udzialem swojej znajomej A. G..

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, zaprzeczajac, aby dzialala w spos6b krzywdzacy spadkodawce H. B. (1).



Nastepnie powodka wskazala, ze podstawe zadania uznania pozwanej za niegodna dziedziczenia po H. B. (1) stanowi
naklonienie przez nia spadkodawcy podstepem do sporzadzenia testamentu na jej rzecz.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r. oddalil powddztwo, zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej kwote 7.200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodce z urzedu.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy wskazal, ze powddka jest corka spadkodawcy H. B. (1), a pozwana
byla jego zong od 2001 r. Przed zawarciem zwigzku malzenskiego z pozwang H. B. w dniu 28 marca 2001 r. przeniost
na niag wlasnoSciowe spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, polozonego w G. przy ulicy (...) i spoldzielcze
prawo do lokalu uzytkowego (garazu) w drodze umowy sprzedazy za kwote 60.000 zl. Nastepnie prywatnym aktem
oskarzenia z dnia 26 marca 2012 r. H. B. wystapil przeciwko notariuszowi J. W. i pozwanej, zarzucajac im oszustwo
przy sporzadzaniu umowy sprzedazy w/w wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Z uwagi na $mier¢ H. B.
oskarzenie to popierata powddka, ale nastepnie je cofnela.

W 2004 r. spadkodawca sporzadzil testament notarialny, w ktérym wydziedziczyt powodke z uwagi na fakt, ze nie
utrzymywala z nim kontaktu. Od 2010 r. powddka na nowo nawiazala kontakt ze swoim ojcem. W lutym 2012 r.
stwierdzono u niego chorobe nowotworowa. W czasie tej choroby konieczne bylo przyjmowanie przez niego silnych
lekéw przeciwbdlowych, rowniez o dzialaniu narkotycznym.

W dniu 2 marca 2012 r. spadkodawca sporzadzil wlasnoreczny testament, w ktérym powolal pozwana do spadku. H.
B. zmarl w dniu 14 sierpnia 2012 r. Przed jego $miercia miedzy nim a pozwang toczyla sie sprawa o rozwod. Rowniez
pozwana zglaszala organom $cigania fakty znecania sie nad nig przez H. B..

W sprawie sporne bylo, czy H. B. sporzadzil testament, w ktérym powotlal pozwana do spadku, dobrowolnie oraz czy
pozwana popehila ciezkie przestepstwo w stosunku do spadkodawcy. Oceniajac zgromadzony w sprawie material
dowodowy, Sad Okregowy dal wiare zeznaniom pozwanej i zgloszonych przez nig Swiadkow: K. W., A. G.iJ. S., jako
spojnym, spontanicznym i zgodnym z zasadami wspdlzycia zyciowego. Uwzglednione zostaly w przewazajacej czesci
takze zeznania §wiadka T. K. (1) i Z.. Sad Okregowy uznat ich zeznania za niewiarygodne jedynie w zakresie twierdzen,
ze pozwana znecala sie psychicznie nad spadkodawca, bowiem przytoczone przez nich fakty nie uzasadnialy takiego
wniosku. Sad Okregowy dal wiare réwniez zeznaniom powodki, uznajac jedynie, ze nie zastuguja one na wiare co do
znecania sie pozwanej nad mezem, poniewaz takie twierdzenia nie znajdowaly potwierdzenia w innych dowodach
zgromadzonych w sprawie, ktérym Sad dat wiare.

Powodka opierala swoje roszczenie na dwoch przestankach z art. 928 § 1 k.c., zgodnie z ktérym spadkobierca moze
by¢ uznany przez sad za niegodnego, jezeli dopuscil sie umyslnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy albo
jezeli podstepem lub grozba naklonil spadkodawce do sporzadzenia lub odwotlania testamentu albo w taki sam sposéb
przeszkodzil mu w dokonaniu jednej z tych czynnoSci.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na stwierdzenie, ze istnialy
przestanki do uznania, ze pozwana jest niegodna dziedziczenia po H. B. (1). Odnosnie do zarzutu popelnienia przez
pozwang umyslnego ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy Sad ten wskazal, ze z ustalonych okolicznoSci nie
wynika, aby dopuscila sie ona jakiegokolwiek przestepstwa wzgledem spadkodawcy. Z zeznan §wiadkow K. W., A. G.
iJ. S. wynika, ze to wlaénie spadkodawca dopuszczal sie w stosunku do pozwanej przestepstw w postaci znecania sie
psychicznego i fizycznego. Rowniez ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika, ze toczyto sie przeciwko niemu
postepowanie karne. Wobec tego twierdzenia strony powodowej, ze pozwana w jakikolwiek sposob dopuszczala sie
przestepstw w stosunku do spadkodawcy nie zastlugiwalo na uwzglednienie jako dowolne.

Odnoénie do sporzadzenia przez spadkodawce Sad Okregowy wskazal, ze z zebranego materialu dowodowego nie
wynika, aby pozwana naklonila spadkodawce do sporzadzenia testamentu, w ktéorym powotal ja do spadku. W tym
zakresie powodka powolywala sie na okoliczno$c, ze spadkodawca dzialal pod wplywem lekéw. W sprawie bezsporne



bylo, ze z uwagi na stan jego zdrowia bral on leki o charakterze narkotycznym. Jednak nie wynika z tego, aby pozwana
te okoliczno$¢ w jakikolwiek sposéb wykorzystala w tym celu, aby spadkodawca powolal ja do spadku. Z okolicznoSci
sprawy wynikaja jedynie sugestie ze strony powodki i jej Swiadkow, ze pozwana mogla podawac spadkodawcy zbyt
silne leki. Sg to jednak wylacznie sugestie niepoparte zadnymi dowodami. W zwigzku z tym Sad Okregowy doszedt do
wniosku, ze testament zostal sporzadzony przez spadkodawce w sposéb dobrowolny i nie ma przestanek do uznania,
aby spadkobierczyni w jakikolwiek sposéb przyczynila sie do tego, aby zostala powolana do spadku.

W konsekwencji Sad ten oddalil powodztwo jako nieznajdujace uzasadnienia oraz orzek! o kosztach postepowania na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci apelacja przez powodke w oparciu o zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 928 § 1 pkt 2 k.c. w zw. z art. z art. 86 § 1 k.c. przez jego
bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy, polegajace na nieuznaniu, ze pozwana
doprowadzila spadkobierce podstepem do sporzadzenia testamentu,

2) naruszenia przepisdbw postepowania, majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i oparcie rozstrzygniecia na jego ocenie
przeprowadzonej z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegolnosci w sposob sprzeczny z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego:

a) przyjecie, ze pozwana nie znecala sie psychicznie i fizycznie nad spadkodawcg, mimo zZe zlozyl on zawiadomienie
o popelnieniu przez nia przestepstwa znecania sie nad nim oraz sporzadzil odrecznie pisma opisujace jej zachowanie
wobec niego, ktére w sposob jednoznaczny $§wiadczyly o znecaniu sie pozwanej nad nim,

b) przyjecie, ze pozwana nie naklonila spadkodawcy podstepem do sporzadzenia testamentu, mimo ze:

- tre$¢ odrecznego testamentu spadkodawcy $wiadczy, ze znajdowal sie on w stanie wylgczajacym $wiadome i
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, co pozwana wykorzystala do powolania jej do spadku,

- powodka przyznala, ze podawala spadkodawcy bardzo silne leki narkotyczne w czasie sporzadzania przez niego
testamentu,

- w momencie sporzadzania testamentu toczyta sie przeciwko pozwanej sprawa karna z oskarzenia spadkodawcy o
oszustwo, za$ pozwana byla wzywana przez spadkodawce do zwrotu przywlaszczonego mienia,

¢) danie wiary zeznaniom $§wiadkéw zawnioskowanych przez pozwang i zeznaniom pozwanej w zakresie, w jakim
wskazywali oni, ze spadkodawca znecat sie nad nig i Ze nie bylo takiej sytuacji, zeby mimo przyjmowanych przez niego
lekéw nie byto z nim kontaktu oraz ze miedzy spadkodawca a pozwana nie bylo zadnych konfliktow.

Na tych podstawach powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie pozwanej za niegodna
dziedziczenia po H. B. (1) i zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztéw procesu za obie instancje wedlug
norm przepisanych. Ewentualnie domagala sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego. Na wypadek
nieuwzglednienia tych wnioskéw wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kosztéw procesu i nieobcigzanie
jej na podstawie art. 102 k.p.c. kosztami zastepstwa procesowego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Pierwszorzedne znaczenie dla oceny zasadno$ci zarzutow apelacyjnych ma zakres i tre§¢ materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie w toku postepowania toczacego sie przed Sadem pierwszej instancji. Z jednej strony
zauwazy¢ nalezy, ze na zakres i tre$¢ tego materialu podstawowy wplyw mialy strony, zwlaszcza powddka, ktora
decydowala o tym, na jakie okolicznoS$ci chce powolac sie w celu uzasadnienia swoich twierdzen o istnieniu podstaw
do uznania pozwanej za niegodng dziedziczenia po jej mezu, a ojcu powddki, H. B. (1) i o tym, jakie przedstawi dowody
na poparcie swoich twierdzen. Z drugiej strony wziaé trzeba pod uwage, ze w apelacji nie zostaly powolane nowe
twierdzenia i wnioski dowodowe, co pozwala uznaé, ze w ocenie skarzacej zebrany juz zostal w sprawie kompletny
material, ktéry wystarcza do dokonania oceny zasadno$ci powodztwa. Przemawia za tym réwniez tre$¢ zarzutow
apelacyjnych, odnoszacych sie do naruszenia prawa procesowego, ktore dotycza jedynie naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie jego oceny
z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowod6éw. Pozwala to uznaé, ze nie ma ani podstaw, ani koniecznoéci
uzupehienia zebranego w sprawie materialu dowodowego, skoro skarzaca nie zglasza takiego zadania, lecz twierdzi
wylacznie, ze przy prawidlowej, tj. zgodnej z jej stanowiskiem, ocenie tego materialu dawalby on podstawy do
uwzglednienia dochodzonego przez nia roszczenia.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny uznat w pierwszej kolejnosci, ze przy ocenie zarzutéw apelacyjnych moze oprzec sie
na materiale dowodowym zebranym w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Nastepnie, po dokonaniu
zgodnie z art 382 k.p.c. samodzielnej oceny wiarygodnoS$ci i mocy dowodowej powyzszego materiatu, doszed! do
wniosku, ze moze aprobowac i przyjac¢ za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji. Sa
one bowiem zgodne z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a ocena tego materiatu, wbrew zarzutom
skarzacej, jest zgodna z zasadami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. Podkresli¢ przy tym mozna, ze ocena ta jest w
pelni zbiezna z oceng i wnioskami, do jakich doszedl Sad Apelacyjny podczas analizy zebranego w sprawie materiatu

dowodowego. Dodatkowo wskazaé¢ mozna, ze powodka nie zarzucila, ze wygloszone w trybie art. 328 § 1 ' k.p.c. ustne
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odpowiada tresci art. 328 § 2 k.p.c. Takze wedlug Sadu Apelacyjnego nie
ma zadnych trudnoéci z dokonaniem na podstawie tego uzasadnienia oceny prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku,
poniewaz z powyzszego uzasadnienia dostatecznie wynika, na jakiej podstawie faktycznej i prawnej Sad pierwszej
instancji doszed! o przekonania o bezzasadno$ci zadania powddki.

Jak juz wyzej zauwazono, podstawowe znaczenie w sprawie ma zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory jest jednak
catkowicie bezpodstawny. Z tresci tego zarzutu i jego uzasadnienia wynika bowiem, ze w gruncie rzeczy opiera sie on
wylgcznie na polemice powodki z oceng materialu dowodowego dokonang przez Sad pierwszej instancji i probg jej
zastgpienia ocena proponowang przez skarzaca. Wzia¢ zwlaszcza trzeba pod uwage, ze powodka eksponuje przede
wszystkim tre$¢ dowoddéw w postaci licznych i zreszta wielokrotnie powtarzanych w toku postepowania r6znych pism
skladanych zaréwno przez spadkodawce, jak i powddke do réznych organéw, w ktorych formutowane byly przez
nich zarzuty dotyczace rzekomego nieprawidlowego, wrecz nagannego, zachowania pozwanej wobec spadkodawcy,
wlacznie z zarzucaniem jej dopuszczenia sie przestepstw na jego szkode, w szczegolnoSci oszustwa, wyludzenia mienia
oraz znecania sie fizycznego i psychicznego nad spadkodawca.

W tym zakresie wskazaé nalezy po pierwsze, ze powyzsze pisma odzwierciedlaja wylgcznie twierdzenia i oSwiadczenia
ich autor6éw (spadkodawcy i powddki). Nie mozna wiec na ich podstawie bezkrytycznie przyjaé, ze ich tre$é dotyczy
prawdziwych zdarzen i okolicznos$ci i ze w konsekwencji w pelni wiarygodnie potwierdzaja one rzeczywisty spos6b
zachowania pozwanej wobec spadkodawcy. Wiarygodno$é tych dokumentéw jest wiec taka sama jak wiarygodno$é
0sob, ktore je sporzadzily, czyli spadkodawcy i powodki.

W zwiazku z tym, po drugie, zauwazy¢ mozna, ze tre$¢ pism, pochodzacych zaré6wno od spadkodawcy, jak i powddki,
jest zaskakujaco i w przekonaniu Sadu Apelacyjnego nieprzypadkowo bardzo zbiezna, niekiedy wrecz identyczna.
Poddaje to w watpliwoé¢ autorstwo pism pochodzacych rzekomo od spadkodawcy, na podstawie ktérych powodka w
apelacji sformutowala zarzut, ze Sad pierwszej instancji nie uwzglednil zawiadomienia o popelnieniu przez pozwang
przestepstwa na szkode spadkodawcy i innych jego wlasnorecznych pism lub co najmniej osobiscie przez niego



podpisanych, w ktoérych opisywal on naganne postepowanie pozwanej wobec niego, $wiadczace jednoznacznie o
znecaniu sie przez nig nad nim.

Wzia¢ bowiem trzeba, po trzecie, pod uwage, ze powyzsze pisma niewatpliwie pojawily sie dopiero po tym, jak
okolo 2010 r. — co nie jest przez skarzaca kwestionowane — pogodzila sie ona ze swoim ojcem, tj. spadkodawca
H. B., a jednoczesnie byla ona bardzo silnie skonfliktowana z pozwana. Nakazuje to bardzo ostroznie podchodzi¢
do wiarygodno$ci tre$ci powyzszych pism. Podkresli¢c mozna, ze we wezedniejszym okresie spadkodawca nie stawial
pozwanej takich zarzutéw, na podstawie ktoérych mialoby aktualnie nastgpi¢ uznanie jej za niegodna dziedziczenia
po nim, lecz zaczal je formulowaé dopiero wtedy, gdy ponownie nawigzal relacje rodzinne z pozwana. Co wiecej, z
niekwestionowanych w tym zakresie ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze w poprzednim okresie to pozwana
byla bardzo negatywnie oceniana przez spadkodawce, ktéry nawet w testamencie notarialnym z 2004 r. podjal decyzje
0 jej wydziedziczeniu z powodu nieutrzymywania przez nig kontaktéw z nim.

Doda¢ nalezy, po czwarte, ze z zebranego w sprawie materialu wynika, ze réwniez pozwana stawiala spadkodawcy
zarzuty nagannego zachowania wobec niej i wystapila nawet z powddztwem o rozwdd z jego winy oraz z
zawiadomieniem o popelnieniu przez niego przestepstw na jej szkode.

Z tego za$§ punktu widzenia, wskaza¢ nalezy, po piate, ze o ile zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa i
pisma skladane przez spadkodawce i powddke przeciwko pozwanej nie doprowadzily ani do wszczecia przez
uprawnione organy postepowania karnego wobec niej, ani tym bardziej do jej prawomocnego skazania za
popehienie jakiegokolwiek przestepstwa na szkode spadkodawcy, to z kolei spadkodawca zostal skazany za
popelnienie przestepstwa przeciwko pozwanej. Taki fakt nie moze wiec budzi¢ watpliwosci i nie moze by¢ skutecznie
kwestionowany przez powddke z powolaniem sie na nieprawidlowe i nierzetelne prowadzenie postepowania karnego
przeciwko spadkodawcy.

Powyzsze pisma w zadnym razie nie moga wiec zosta¢ uznane za wiarygodny material dowodowy, ktory wystarczajaco
i przekonujaco potwierdza fakt popelnienia przez pozwang przestepstwa, i to umy$lnego i ciezkiego w rozumieniu art.
928 § 1 pkt 1 k.c., na szkode spadkodawcy.

Odmiennej oceny nie moga uzasadnia¢ takze powolane w apelacji dowody osobowe w postaci zeznan powodki
oraz $wiadkow T. K. i Z. L. (nota bene z tredci apelacji wynika, ze jej autor wcale nie zapoznawal sie z treScig
zeznan tych Swiadkéw bezpoérednio na podstawie akt sprawy, lecz ograniczyl sie tylko do transkrypcji ustnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, poniewaz powtorzyt bledng pisownie nazwiska tych swiadkéw — por. k. 3471 k.
349 co do prawidlowego brzmienia nazwisk w/w $wiadkow). Jezeli chodzi o zeznania powodki, to odnie$¢ do nich
mozna wszystkie uwagi przedstawione wyzej przy analizie powolywanych przez skarzaca dowodéw z dokumentow.
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji zasadnie odmdéwil im wiarygodnoéci. Sq one bowiem
jedynie gotostownymi twierdzeniami powodki, ktéra nie tylko jest silnie skonfliktowana z pozwana, ale takze jest
bezposrednio zainteresowana korzystnym dla siebie wynikiem tego postepowania. Nie mozna wiec oprze¢ sie jedynie
na jej twierdzeniach i zarzutach pod adresem pozwanej, poniewaz wiarygodno$¢ skarzacej jest bardzo niska, wobec
czego jej stowa nie moga stanowi¢ praktycznie wylacznej podstawy do dokonania negatywnych dla pozwanej ustalen
W tej sprawie.

Sad pierwszej instancji dokonat rowniez trafnej oceny wiarygodnosci zeznan Swiadkéw T. K. i Z. E.. Wzia¢ trzeba pod
uwage, ze ci $wiadkowie przedstawili jedynie w sposob ogolnikowy wlasne wnioski co do oceny zachowania pozwanej
wobec spadkodawcy. Nie mozna przy tym pomina¢ wyraznie dostrzegalnego skladania zeznan na korzy$¢ powodki.
Odnosi sie to zwlaszcza do zeznan Z. L. (poprzednio noszgcego nazwisko Klapa), poniewaz z akt sprawy jednoznacznie
wynika, ze weze$niej pomagal on i doradzal zaréwno powoddce, jak i spadkodawcy w dzialaniach podejmowanych przez
nich przeciwko pozwane;j.

W tej sytuacji nie budzi zastrzezen dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena zebranego w sprawie materiatlu
dowodowego, prowadzaca do wniosku, ze nie zashuguja na wiare twierdzenia powd6dki oraz powotane przez nig dowody



z dokumentéw i zeznan $wiadkéw, a jednocze$nie skutkujaca uznaniem, ze wiarygodne sg twierdzenia pozwanej i
powolane przez nig dowody, w tym zgloszeni przez nig Swiadkowie.

W Swietle powyzszych uwag nie ma wiec zadnych podstaw do uznania, ze w sprawie zachodzila pierwsza ze wskazanych
przez powodke podstaw uznania pozwanej za niegodna dziedziczenia po jej mezu H. B. w postaci dopuszczenia
sie przez nia umySlnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy. W tym zakresie przede wszystkim wzigc
trzeba pod uwage, ze pozwana niewatpliwie nie zostala prawomocnie skazana przez sad karny za skazanie takiego
przestepstwa. Nie istnieje wiec wyrok sadu karnego, ktéry po myS$li art. 11 k.p.c. wigzaco dla sadu cywilnego
rozstrzygalby te kwestie na korzy$¢ powodki. Ze sformutowania art. 928 § 1 pkt 1 k.c. wynika przy tym, Ze co do zasady
sad cywilny nie jest uprawniony do dokonania samodzielnej oceny, czy konkretne zachowanie spadkobiercy stanowi
przestepstwo. W zwigzku z tym decydujace i konieczne byloby uprzednie prawomocne skazanie pozwanej przez sad
karny za popelnienie przestepstwa na szkode spadkodawcy, i to o charakterze umyS$lnym. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie, ze do sagdu cywilnego naleze¢ moze jedynie samodzielna ocena, czy takie przestepstwo ma charakter
ciezki, poniewaz sad karny nie dokonuje takiej oceny, w szczego6lnoéci pod katem skutkéw cywilnoprawnych, np.
przewidzianych w art. 928 § 1 pkt 1 k.c. Skoro zatem pozwana niewatpliwie w ogole nie zostala prawomocnie skazana
za dopuszczenie sie jakiegokolwiek przestepstwa przeciwko spadkodawcy, to juz tylko z tej przyczyny sad cywilny nie
moze badaé, czy bylo to przestepstwo popelione umyslnie i o ciezkim charakterze.

Gdyby jednak nawet przyja¢ dopuszczalno$¢é dokonywania przez sad cywilny samodzielnej oceny zachowania
pozwanej pod katem stwierdzenia, czy wyczerpywalo ono znamiona przestepstwa przeciwko spadkodawcy oraz czy
bylo ono popelnione umyslnie i mialo ciezki charakter, to z przedstawionych wcze$niej wywodow wynika, ze zebrany
w sprawie material dowodowy nie daje absolutnie zadnych podstaw do dokonania takiego ustalenia, a odmienne
twierdzenia powodki wynikaja wylacznie z jej bezpodstawnych i golostownych zarzutéw wobec pozwane;.

Takze w zakresie drugiej podstawy uznania pozwanej za niegodng dziedziczenia po H. B., przewidzianej w art.
928 § 1 pkt 2 k.c. (polegajacej, zdaniem skarzacej, na podstepnym naklonieniu spadkodawcy przez pozwana do
sporzadzenia testamentu na jej rzecz), stwierdzic¢ trzeba, ze z zebranego materiatu dowodowego nie wynika, aby taka
podstawa zachodzila w tym wypadku. Ponownie wskaza¢ nalezy, ze taka podstawa opiera¢ musialaby sie wylacznie
na twierdzeniach — trafnie okre$lonych przez Sad pierwszej instancji jako sugestie — powo6dki, ze pozwana podstepnie
naklonila spadkodawce do sporzadzenia testamentu na jej rzecz, wykorzystujac w tym celu jego stan umyslowy i
zaburzenia SwiadomosSci, wynikajace z przyjmowania silnych lekdw przeciwbdlowych w zwigzku z wystepujaca u niego
choroba nowotworowa.

Odnoénie do takich twierdzen wskaza¢ nalezy, ze fakt zazywania przez spadkodawce silnych lekéw przeciwbolowych
generalnie nie budzi watpliwoSci, aczkolwiek wbrew treéci jednego z zarzutéw apelacyjnych okoliczno$é taka nie
moze by¢ wyprowadzana z faktu jej przyznania przez powodke. By¢ moze w rzeczywisto$ci autorowi apelacji chodzito
raczej o przyznanie takiej okoliczno$ci przez pozwana, ale taka rozbiezno$¢ i tak nie mialaby istotnego znaczenia.
Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze w sprawie w ogoble nie zostaly ustalone, a nawet nie zostaly blizej okreSlone przez
powodke w jej twierdzeniach, okolicznoéci dotyczace tego, kiedy i jak doszlo do sporzadzenia przez spadkodawce
testamentu z dnia 2 sierpnia 2012 r. (por. kserokopie testamentu k. 8). Nota bene Sad Okregowy pomyltkowo
podal w ustnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Ze ten testament zostal sporzadzony w dniu 2 marca 2012
r. Nie ma wiec zadnych podstaw do stwierdzenia, ze to pozwana doprowadzila do podjecia przez spadkodawce
decyzji o sporzadzeniu tego testamentu i ze nastepnie podstepnie wplynela na treéc tego testamentu, wykorzystujac
zaburzenia $wiadomo$ci spadkodawcy wynikajace z zazywania w duzych dawkach silnych lekéw przeciwbdblowych.
Dla mozliwosci rozwazania takiego wplywu pozwanej na spadkodawce niezbedne byloby ustalenie konkretnych
okolicznoSci sporzadzenia tego testamentu, poniewaz dawaloby to mozliwo$¢ oceny, czy i ewentualnie w jaki sposob
pozwana wplynela na spadkodawce w celu sporzadzenia testamentu o okre$lonej treSci. Bez mozliwosci dokonania
takich ustalen zarzuty powddki wobec pozwanej pozostaja wylacznie w sferze golostownych i dowolnych insynuacji,
niepopartych jakimkolwiek rzetelnym i wiarygodnym materialem dowodowym.



W konsekwencji bezpodstawny jest rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 928 § 1 pkt 2
k.c. w zw. z art. 86 § 1 k.c. Skoro bowiem zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal najmniejszych podstaw
do ustalenia, ze pozwana zgodnie z twierdzeniami powddki podstepnie naklonila spadkodawce (w treéci tego zarzutu
omylkowo jest uzyte przez autora apelacji stowo ,spadkobierce” zamiast ,spadkodawce”) do sporzadzenia w dniu 2
sierpnia 2012 r., tj. kilkana$cie dni przed jego $miercia, do sporzadzenia testamentu na jej rzecz, to nie mozna uznac,
ze Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia tych przepisow przez ich niezastosowanie. Nie mozna takze mowié
o naruszeniu tych przepisow przez ich bledna wykladnie, poniewaz brak ich zastosowania niewatpliwie nie wynikat z
dokonania niewla$ciwej wykladni tych przepisow, lecz z trafnego uznania, ze powddka nie udowodnila okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajacych ich zastosowanie w tej sprawie.

W tym zakresie nie bylo wystarczajace powolywanie sie na samga tre$¢ powyzszego testamentu, skoro nie ma podstaw
do uznania, ze pozwana w ogdle byla obecna przy sporzadzaniu tego testamentu. Zreszta nic nie wiadomo o tym, kiedy
i dlaczego doszlo do jego sporzadzenia. Co wiecej, idac tokiem rozumowania powddki, gdyby rzeczywiscie powodka
chciala wplyna¢ na spadkodawce w celu sporzadzenia tego testamentu, to nalezaloby przyjaé, ze nalezycie zadbalaby
zaréwno o jego logiczny sens, jak i nie dopusScilaby do pomylek w jego tresci, w szczegdlnosSci co do brzmienia jej
wlasnego imienia.

Nie ma takze istotnego znaczenia okoliczno$¢, ze przed $miercia spadkodawca wzywal pozwana do zwrotu rzekomo
przywlaszczonego przez nig mienia (tj. mieszkania objetego umowa zawarta z nia jeszcze przed zawarciem przez
nich malzenstwa w 2001 r.) i toczyla sie przeciwko niej z jego oskarzenia sprawa o oszustwo zwigzane z nabyciem
powyzszego mieszkania. Jak juz wezeéniej wskazano, takie zarzuty ze strony spadkodawcy wobec pozwanej pojawily
sie na krotko przed jego $miercia, zwlaszeza po tym, jak powodka pogodzila sie z nim i jednocze$nie wdala sie w
spor z pozwana co do nabycia tego mieszkania. Zasadnoé¢ tych zarzutéw byla wiec z pewnoScia sporna i nie moze
zosta¢ uznana za wystarczajacy argument, ktory jednoznacznie wskazywalby na istnienie po stronie pozwanej obaw,
mogacych powodowaé dazenie przez nig do podstepnego naklonienia spadkodawcy do sporzadzenia testamentu na
jej rzecz.

W tym konteksScie podkresli¢ nalezy, ze generalnie pozwana w ogole nie miata interesu faktycznego w dazeniu do
naklonienia spadkodawcy do sporzadzenia przedmiotowego testamentu na jej rzecz. Zauwazy¢ wypada, ze jedynym
spornym skladnikiem majatkowym jest w sprawie mieszkanie, ktore przed Smiercia spadkodawcy juz do niego
nie nalezalo, poniewaz jeszcze przed zawarciem malzenistwa z pozwang dokonal jego przeniesienia na jej rzecz.
Z punktu widzenia pozwanej sporzadzenie powyzszego testamentu nie mialo wiec dla niej zadnego znaczenia. W
zwigzku z tym takze ze wzgledu na takie okoliczno$ci nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwanej moglo zaleze¢ na
sporzadzeniu tego testamentu i ze w konsekwencji doprowadzila do jego sporzadzenia, podstepnie naklaniajac w
tym celu spadkodawce przy wykorzystaniu zaburzenia jego Swiadomosci wynikajacego z podawania silnych lekow
przeciwbdlowych. Twierdzenia powodki w tej kwestii sa wiec nie tylko calkowicie dowolne, ale takze niedorzeczne.
Nie wynika z nich bowiem, z jakich przyczyn pozwanej mialoby zaleze¢ na podstepnym naklonieniu spadkodawcy
do sporzadzenia spornego testamentu. Okoliczno$é taka pozostaje zatem wylacznie w sferze nieudowodnionych i
nieprzekonujacych twierdzen powddki. Oznacza to, ze Sad pierwszej instancji trafnie nie dopatrzyl sie podstaw do
uwzglednienia powddztwa rowniez na tej podstawie.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami i wnioskami, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze apelacja nie opiera sie
na usprawiedliwionych podstawach, ktore uzasadnialyby dokonanie odmiennej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, pozwalajacej na przyjecie wniosku o wykazaniu przez powddke podstaw do uznania pozwana za
niegodna dziedziczenia po jej mezu H. B. na mocy art. 928 § 1 pkt 11ub 2 k.c. W zwigzku z tym apelacja zostala oddalona
w caloSci na podstawie art. 385 k.p.c.

Dotyczylo to rowniez nieuwzglednienia wniosku powddki, aby na wypadek oddalenia apelacji nie obciazaé jej na
podstawie art. 102 k.p.c. kosztami procesu zasadzonymi od niej na rzecz pozwanej w zaskarzonym wyroku. W tym
zakresie wzigé¢ nalezalo pod uwage, ze zastosowanie tego przepisu nie moglo wynikaé jedynie z trudnej sytuacji
materialnej powodki, ale uwzglednié¢ nalezalo takze charakter zadania i okolicznosSci, w jakich doszlo do sporu



miedzy stronami. W tym kontekécie zauwazyé¢ nalezy, ze powddka co najmniej od kilku lat pozostaje z pozwang w
glebokim konflikcie, w ramach kt6érego angazuje drugg strone w liczne spory, generujace z kolei konieczno$é podjecia
obrony i poniesienia zwigzanych z tym kosztow postepowania. Taka postawa powodki nie moze byé pomijana przy
ocenie mozliwoéci zastosowania art. 102 k.p.c., poniewaz nie moze to prowadzi¢ do aprobaty powyzszego zachowania
powodki i bagatelizowania kosztéw ponoszonych przez drugg strone. Inaczej méwiac, powddka ma oczywiécie prawo
do wystepowania ze swoimi roszczeniami wobec pozwanej, ale musi liczy¢ sie z tym, Ze ich uporczywe podtrzymywanie
nie pozostanie bez negatywnych dla niej konsekwencji, w szczeg6lnosci w zakresie konieczno$ci zwrotu kosztow
poniesionych przez druga strone w celu obrony przed jej kolejnymi bezpodstawnymi zarzutami i oskarzeniami.
Charakter tej sprawy nie uzasadnial wiec zastosowania art. 102 k.p.c. w odniesieniu do kosztéw procesu za pierwsza
instancje.

Jednocze$nie, kierujac sie powyzszymi okolicznosciami, mozna bylo uznaé, ze wystarczajaca dolegliwoscia dla
powodki bedzie w tej sprawie utrzymanie w mocy obowiazku zwrdcenia przez nia na rzecz pozwanej kosztoOw procesu
za pierwsza instancje, natomiast w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego mozna zastosowa¢é art. 102 k.p.c.
Przemawia za tym nie tylko wysokos$¢ dotychczas obciazajacych ja kosztow procesu, zwlaszceza w kontekscie jej trudnej
sytuacji materialnej, ale takze wzglad na konieczno$é zapewnienia jej mozliwosci poddania zaskarzonego orzeczenia
kontroli odwolawczej, co oznacza, ze nie mozna negatywnie oceniac jej decyzji o skorzystaniu z uprawnienia do
wniesienia apelacji.

W konsekwencji o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono przy zastosowaniu art. 102 k.p.c.

Ponadto na wniosek pelnomocnika powddki orzeczono o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.
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