Sygn. akt I ACa 215/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Giezek (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Zwierzynska
SO del. Barbara Raczka-Sekscinska
Protokolant: sekretarz sadowy Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Gdanhsku na rozprawie
sprawy z powddztwa B. P.

przeciwko T. P.

o0 uznanie za niegodnego do dziedziczenia

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 2 listopada 2015 r. sygn. akt I C 446/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO del. Barbara Raczka-Sekscinska SSA Ewa Giezek SSA Malgorzata Zwierzynska

Sygn. akt I ACa 215/16

UZASADNIENIE

Powddka B. P. wniosla o uznanie pozwanego T. P., spadkobierce ustawowego po zmarlym w dniu 14 pazdziernika
2012 roku w Niemczech w T. J. P. (1) za niegodnego dziedziczenia oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztoéw procesu, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany T. P. wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 2 listopada 2015r. ustalil, Ze pozwany T. P., spadkobierca ustawowy
zmartego w dniu 14 pazdziernika 2012r. w Niemczech w miejscowoéci T. J. P. (1) jest niegodny do dziedziczenia po



zmarlym bracie, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 45.800 zt tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.217,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji

B. P. i J. P. (1) pozostawali malzenstwem od dnia 8 czerwca 1989 roku. W zwigzku z planowanym wyjazdem do
Niemiec, ktéry nastgpil ostatecznie w styczniu 1989r. J. P. (1) udzielil swojemu bratu T. P. w dniu 21 kwietnia
1988 r. pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego do zarzadzania jego majatkiem oraz reprezentowania go przed
wszystkimi urzedami, wladzami oraz sadami.

Spadkodawca J. P. (1) byt wowczas wlascicielem kilku nieruchomoéci - w S. przy ulicy (...), w G. przy ulicy (...) (...)
nr oraz w B. przy ulicy (...).

W latach 9o J. P. (1) udzielit bratu (pozwanemu) pozyczki w kwocie 80.000 DM, jej zwrotu domagatl sie pisemnie
W 2000 r., bowiem epizodycznie przyjezdzal do Polski, zatrzymujac sie w mieszkaniu matki lub tesciowej. Pozyczka
nie zostala zwr6cona.

W liscie z dnia 5 marca 2000 roku J. P. (1) wezwal T. P. do zwrotu udzielonej pozyczki, wydania dowodu osobistego,
ktéry zostal pozostawiony w Polsce w momencie kiedy wyjechal do Niemiec oraz dokumentéw zwigzanych z
dziedziczeniem po ojcu Z. P., a takze dokumentéw dotyczacych nieruchomosci potozonej w S..

W dniu 26 czerwca 2003 roku pozwany wykorzystujac fizyczne podobienstwo do swojego brata oraz okoliczno$¢, iz B.
iJ. P. (1) na stale zamieszkiwali w Niemczech wystgpil w imieniu swojego brata do Urzedu Miasta w G. z wnioskiem
o wydanie dowodu osobistego podrabiajac na wniosku o wydanie przedmiotowego dokumentu podpis J. P. (1) i
dokument ten uzyskal.

Po uzyskaniu dokumentu tozsamos$ci w dniu 1 sierpnia 2003 roku pozwany postugujac sie sfalszowanym dowodem
osobistym swojego brata dzialajac bez jego wiedzy i zgody, przed notariuszem K. B. w S. podszywajac sie pod J. P.
(1) udzielil pelnomocnictwa do ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy
ulicy (...), a takze do jego zbycia pod tytulem odplatnym, na warunkach wedlug uznania pelnomocnika. Lokal ten
zostat uzyskany przez J. P. (1) w wyniku zamiany mieszkalnia komunalnego polozonego w G. przy ulicy (...), w ktorym
zamieszkiwal przed wyjazdem do Niemiec.

W dniu 12 sierpnia 2003 roku T. P. przed notariuszem E. W. w G. zawarl, dzialajagc w imieniu J. P. (1) na
podstawie udzielonego uprzednio pelnomocnictwa, umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu oraz zbycia lokalu
polozonego w G. przy ulicy (...). W konsekwencji doszto do odlaczenia z ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Gdansku lokalu mieszkalnego i wpisania go pod wyodrebniona ksiege wieczysta o nr (...). W tym
czasie J. P. (1) przebywal w Niemczech i nie posiadal zadnej wiedzy w przedmiocie dzialah swojego brata.

W dniu 14 listopada 2003 roku na mocy umowy zawartej przed notariuszem E. W. T. P. postlugujac sie nadal
falszywymi dokumentami dokonal sprzedazy w/w lokalu mieszkalnego B. K. i J. K. za cene 150.000 zl. Cze$é ceny
zostala zaplacona pozwanemu w formie gotébwkowej do rak wlasnych, natomiast pozostala cze$é zostala przelana na
rachunek bankowy wskazany przez sprzedajacego.

Nastepnie w dniu 16 sierpnia 2006 roku T. P. podajac sie za J. P. (1) przedkladajac dowod osobisty uzyskany na
nazwisko brata, udzielil sobie kolejnego pelnomocnictwa przed notariuszem J. O. w S. rep. A nr (...) uprawniajacego
do rozporzadzania lokalem mieszkalnym stanowiacym wlasnoéé J. P. (1) polozonym w G. przy ulicy (...) (...). Nadto T.
P. podajacsie zaJ. P. (1) wdniu (...) marca 2010 roku udzielil pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego swojej zonie
R. P. (1) do rozporzadzania mieniem stanowigcym wlasnoé¢ J. P. (1). Przy dokonywaniu wszystkich w/w czynno$ci
prawnych T. P. postugiwat sie sfalszowanym dowodem osobistym.



W dniu 31 sierpnia 2006 roku T. P. postugujac sie pelnomocnictwem w formie aktu notarialnego rep. A (...) w ramach
umowy sprzedazy dokonal zbycia lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) (...) w G. za cene 270.000 zl, ktéra zostala
zaplacona pozwanemu.

W dniu 4 maja 2007 roku J. P. (1) udzielil pelnomocnictwa R. P. (1) do sprzedazy nieruchomosci polozonej w G. przy
ulicy (...) (...).

W 2007 roku przystapiono do remontu mieszkania polozonego w S. przy ulicy (...). Prace zostaly przeprowadzone
na zlecenie czlonkoéw wspolnoty mieszkaniowej w tym J. P. (1) ktoérego przez znaczny okres trwania remontu
reprezentowal T. P.. Na poczet kosztow remontu spadkodawca J. P. (1) wyslal kwote 24.000 euro w trzech transzach, tj.
9.000 euro, 10.000 euro i 5.000 euro. Remont dobieg} konca w polowie 2008 roku. Koszty remontu czesci wspolnych
od 2009 roku kiedy nastapilo przejecie rozliczen przez J. P. (1) wynosily ponad 470.000 zl. Na kazde z mieszkan
przypadlo wowczas okolo 157.000 zl. Nalezno$¢ ta byla regulowana przez J. P. (1) i jego zone, jednak z duzym
op6znieniem. Obecnie zaleglosé J. P. (1) i B. P. z tytulu przeprowadzonych prac wynosi 68.126 zl.

W dniu 4 grudnia 2009 roku T. P. postugujac sie dowodem osobistym wydanym na nazwisko J. P. (1) zawarl przed
notariuszem J. O. umowe o okre§lenie sposobu korzystania z czeéci wspélnych budynku potozonego przy ulicy (...)
wS..

W dniu (...) marca 2010 roku T. P. podajac sie za J. P. (1) udzielil pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego swojej
zonie R. P. (1) do rozporzadzania majatkiem stanowigcym wlasnoéc J. P. (1).

W dniu 24 maja 2010 roku R. P. (1) legitymujac sie stosownym pelnomocnictwem udzielonym przez pozwanego
podajacego sie za J. P. (1) dokonala rozporzadzenia mieniem nalezacym do J. P. (1) poprzez sprzedaz przystugujacej
mu 3/16 czeSci zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w B. przy ulicy (...) pod nr (...).

Pismem z dnia 19 marca 2012 roku J. P. (1) dzialajac przez pelnomocnika wypowiedzial bez zachowania terminu
wypowiedzenia udzielone pelnomocnictwa T. P.iR. P. (1) do reprezentowania go, domagajac sie jednoczeénie zwrotu
oryginaléw pelnomocnictw.

J. P. (1) zmarl w dniu 14 pazdziernika 2012 roku w Niemczech, jego spadkobiercami ustawowymi sa powddka i
pozwany.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2013 roku w sprawie o sygn. akt II K 169/13 T. P. zostal uznany za winnego czynu
polegajacego na podrobieniu dokumentu w postaci wniosku o wydanie dowodu osobistego na nazwisko J. P. (1) i
zostal skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata.

Sad Okregowy uznat powddztwo za uzasadnione, oceniajac, ze zachodzily, okreSlone w przepisie art. 928 § 1 k.c.
przestanki uznania pozwanego za niegodnego dziedziczenia.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze ustawodawca nie precyzuje, jakie przestepstwa nalezy uznaé za ciezkie. W
konsekwencji pozostawiono w tym zakresie swobode sagdowi, majac na uwadze okolicznoéci konkretnej sprawy.
W toku procesu o uznanie spadkobiercy za niegodnego sad orzekajacy jest zwiazany prawomocnym wyrokiem
skazujacym (art. 11 k.p.c.). Wyrok taki wiagze sad cywilny co do faktu popelnienia przestepstwa, a takze w
zakresie oceny, czy przestepstwo zostalo popelione z winy umyslnej. Odno$nie przestanki popelnienia przestepstwa
przez spadkobierce przeciwko spadkodawcy wskaza¢ nalezy, iz wbrew stanowisku pozwanego nie musi to byc
czyn zabroniony, ktéry musi zostaé¢ popeliony na szkode spadkodawcy w rozumieniu prawa karnego, a zatem
bezposrednio godzi¢ w jego dobro prawne. Wystarczajace jest, aby zachowanie sprawcy oddzialywalo na sytuacje
spadkodawcy.

Skoro T. P. swoim zachowaniem dopuscit sie wzgledem J. P. (1) umy$lnego ciezkiego przestepstwa, za ktore zostal
skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdanisk-Poludnie w Gdansku, dokumentem uzytym w drodze



przestepstwa przez szereg lat sie postugiwal, wyprzedajac majatek nalezacy do spadkodawcy, to o ile moze sam rodzaj
przestepstwa moze nie uzasadnia¢ uznania go za ciezkie, o tyle juz konsekwencje jego popehienia byly znaczace, a
sprowadzily sie do zbycia znaczacego majatku J. P. (1) polozonego w Polsce, co doprowadzilo do wyrzadzeniu mu
szkody.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie zdolal wykazaé, iz czynnoéci, ktére dokonywat w stosunku do majatku
spadkodawcy byty przedsiebrane za §wiadomoscig i zgoda J. P. (1), a to na nim zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar
wykazania tej okolicznoéci.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu i obcigzyt
nimi w calo$ci pozwanego jako strone przegrywajaca.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodt pozwany, zaskarzajac wyrok w catoéci.
Zarzucil:

1/ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. i nieuwzglednienie przy wyrokowaniu (calkowite pominiecie) przewazajacej
czeSci dokumentow, znajdujacych sie w aktach sprawy: dokumentoéw zalaczonych do odpowiedzi na pozew, do
pisma procesowego powodki z dnia 27 pazdziernika 2014 roku oraz do pisma procesowego pozwanego z dnia
16 lutego 2015 roku i nie wyjaénienie przez Sad Okregowy w uzasadnieniu, dlaczego tym dowodom odmoéwil on
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, ktére to uchybienie mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, gdyz: spowodowalo
nierozpoznanie okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i nierozpoznanie merytorycznych
zarzutdw pozwanego; spowodowalo braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny
prawnej; uniemozliwia ono dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia i
stwierdzenia ze str. 10 uzasadnienia, ze pozwany nie wykazal okoliczno$ci, ktére on wlaénie przeciez z tych dowodow
wywodzil i ktore na ich podstawie chciat udowodni¢,

2/ bledna, dowolng i dokonana wbrew nakazowi dokonania jej na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu” (art. 233 § 1 k.p.c.) ocene dowodow, uwzglednionych przez Sad Okregowy w uzasadnieniu (zeznan
powdodki, $wiadkéw: M. U., K. Z., R. R. (1), K. R. (1), E. S, J. S., M. P,, K. R. (2), zeznanh pozwanego oraz protokotu
przestuchania J. P. (1) ze sprawy 2 Ds. 2313/12), ktdre to uchybienie jest konsekwencja uchybienia z pierwszego
zarzutu powyzej, albowiem dowody pominiete przez Sad Okregowy, mialy istotny wplyw na weryfikacje zeznan
Swiadkow, zeznan stron i dokumentow, ktore sad uwzglednit przy wyrokowaniu i ktore to uchybienie mialo wplyw na
tres¢ rozstrzygniecia, albowiem doprowadzilo do poczynienia btednych ustalen faktycznych,

3/ blad w ustaleniach faktycznych, ze pozwany popeknil umyslnie ciezkie przestepstwo przeciwko spadkodawcy,
gdyz poslugujac sie podrobionym jego dokumentem, wyprzedal bez jego zgody i wiedzy, nalezacy do niego,
znaczacy majatek, polozony w Polsce, co doprowadzito do wyrzadzenia mu szkody, ktory to blad jest konsekwencja
dopuszczenia sie przez Sad Okregowy uchybien wskazanych powyzej, tj. nieuwzglednienia przewazajacej czesci
dokumentow, znajdujacych sie w aktach sprawy (zalaczonych do odpowiedzi na pozew, do pisma procesowego
powddki z dnia 27 pazdziernika 2014 roku oraz do pisma procesowego pozwanego z dnia 16 lutego 2015 roku) i blednej
oceny dowodoéw, ktére Sad Okregowy uwzglednil przy wyrokowaniu (zeznan powdédki, §wiadkow: M. U., K. Z., R.
R. (1), K. R. (1), E. S., J. S,, M. P, K. R. (2), zeznan pozwanego oraz protokotu przestluchania J. P. (1) ze sprawy 2
Ds. 2313/12), podczas gdy prawidlowa ocena, dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia catego materialu
dowodowego, prowadzi do ustalenia, ze czynno$ci ktére pozwany dokonywat w stosunku do majatku spadkodawcy,
byly przedsiebrane za §wiadomo$cia i zgoda J. P. (1) i przyczynily sie one do zwiekszenia warto$ci jego majatku, a nie
wyrzadzenia mu szkody.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o u chylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy



w calo$ci do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gdansku z jednoczesnym pozostawieniem temu sadowi
rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest uzasadniona, jako ze w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty
sprawy. Za zasadne bowiem nalezy uznaé zarzuty naruszenia prawa procesowego poniesione w apelacji, a takze, co
Sad Apelacyjny rozwazyt z urzedu Sad pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia prawa materialnego.

Trafnie zarzuca skarzacy naruszenie art. 23381 k.p.c. a takze art. 328§ 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Utrwalone jest w orzecznictwie, ze naruszenie tego przepisu moze mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie Sadu odwotawczego jedynie wéwcezas, gdy na skutek wad konstrukeyjnych uzasadnienia niemozliwe
jest dokonanie kontroli instancyjne;j.

W okolicznoéciach sprawy w ocenie Sgdu Apelacyjnego mamy do czynienia z taka sytuacja. Pozwany podni6st w
toku postepowania skonkretyzowane zarzuty, zawierajace jego twierdzenia faktyczne, a dla ich poparcia zaoferowat
szereg Srodkow dowodowych. Trafnie zarzuca skarzacy, ze skoro nie zostaly one uznane za wiarygodna podstawe do
poczynienia ustalen faktycznych, to w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku winna znalez¢ sie ocena tych dowodow,
ze wskazaniem z jakich przyczyn Sad dowodom tym odmoéwit wiarygodnosci. Sad Okregowy nie przytoczyl zadnego
konkretnego dowodu nawet przy dokonywaniu oceny innych dowodéw, w szczegdlno$ci dowodéw osobowych,
ograniczajac sie jedynie do odosobnionego stwierdzenia, ze zeznania $wiadka R. znajduja potwierdzenie w
dokumentacji mailowej, w zZaden sposob nie indywidualizujac innego $rodka dowodowego, za jaki nalezy uznac
rozliczng korespondencje mailowa wymieniang miedzy pozwanym a bratem, uczestnikami procesu remontowego
z pozwanym i spadkodawca, a takze, korespondencje przesagdowa spadkodawcy i jego éwczesnego pelnomocnika,
wskazujaca jakie zarzuty podnosil J. P. (1) w stosunku do swojego brata.

Niewatpliwie pominiete przy dokonywaniu oceny dowodéw dowody mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a
liczba tych dowod6w jest znaczna i istotna dla oceny twierdzen faktycznych pozwanego. Sad pierwszej instancji
pomingl bowiem przy dokonywaniu oceny, a nastepnie przy dokonywaniu ustalen faktycznych dowody w postaci
przydziatu lokalu w S., przy ul. (...), poS§wiadczenia zamieszkania przy ul. (...) z 24.04.1991r., pelnomocnictwa z
21.04.1988r. (a zostaly one wypowiedziane dopiero 19.03.2012r. przez pelnomocnika zmartego J. P.), zadwiadczen
lekarskich z 16.04.1992r. i z 28.04.1992r., za§wiadczenia SM (...) z 3.09.1992r., pisma pozwanego do ZM S.
z 31.03.1992r., pozwu o wydanie z 31.03.1992r., dokumentéw i wyroku Sadu Wojewodzkiego w Gdansku w
sprawie III Cr 418/93 (dowody zaoferowane na okoliczno$é uzgodnien braci i dzialania pozwanego na rzecz
powiekszenia majgtku spadkodawcy) a takze kilkana$cie wiadomo$ci wysytanych droga elektroniczng (e-mail K. R.
do pozwanego z 25.02.2008r., e-maile przytoczone w uzasadnieniu apelacji k. 588- 560, dotyczace osobistego i
majatkowego zaangazowania pozwanego i wiedzy J. P. (1) o zawartych transakcjach w tym zawartej umowy ruad
usum nieruchomos$ci w S. przy ul. (...), e-mail R. P. do K. R. z 17.02.2009r. istotny dla oceny zeznan tego Swiadka).
Jednocze$nie za$ ocenil, ze pozwany nie zdolal wykazaé, iz czynnoéci, ktére dokonywat w stosunku do majatku
spadkodawcy byty przedsiebrane za §wiadomoscig i zgoda J. P. (1), a to na nim zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar
wykazania tej okolicznoéci.

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wbéwczas gdy sad nie zbadal podstawy merytorycznej dochodzonego
roszczenia, jak rowniez gdy pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego w nastepstwie blednej oceny, ze
istnieje przeslanka materialnoprawna unicestwiajaca roszczenie albo wykluczajaca jego skuteczne dochodzenie.
Niewyczerpanie oferowanych przez strony dowodéw moze wiec stanowié¢ nierozpoznanie istoty sprawy wowczas,



jezeli zmierzaly one do wykazania przestanki unicestwiajgcej roszczenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15
wrze$nia 2016r., I CZ 51/16, LEX nr 2122485).

Ku temu celowi zmierzaly zarzuty pozwanego, co mialo znaczenie takze z uwagi na bledng wykladnie prawa
materialnego, dokonang przez Sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, ze zostala dokonana przy poczynieniu
niewystarczajacych ustalen faktycznych.

Stosownie do treSci art. 928 § 1pkt 1 k.c. spadkobierca moze by¢ uznany przez sad za niegodnego, jezeli dopuscit sie
umys$lnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy.

Dla uznania za niegodnego nie maja w zasadzie znaczenia wiedza i wola spadkodawcy (B. M., Niegodno$¢
dziedziczenia, PS 2006, nr 9, s. 91; J. Z., Niegodno$¢ dziedziczenia - uwagi de lege ferenda, R. 2006, nr 2, s. 212).
Jezeli istnieje przyczyna z art. 928 § 1 k.c., kazdy, kto ma w tym interes, moze wytoczy¢ stosowne powodztwo.
Ustawodaweca $Sci$le ustalil, w art. 928 § 1 k.c., przyczyny uznania za niegodnego. Z uwagi na skutki niegodnosci
przyczyny te maja charakter wyczerpujacy i wylaczny, stad tez niemozliwe jest zadanie uznania niegodnoéci z innych,
chociazby najbardziej uzasadnionych, powodéw. Artykulu 928 § 1 k.c. nie mozna stosowa¢ w drodze analogii do
stanéw faktycznych nim nieobjetych (M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, s. 791), w szczegblnoSci za$
art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy do uznania za niegodnego. Przyjmuje sie, Zze uznanie niegodnoS$ci nie moze
znajdowac uzasadnienia w zasadach wspoélzycia spolecznego (M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, s.
791; J. Kremis (w:) E. Gniewek, Komentarz, s. 1682-1683).

Pierwsza przyczyna uznania za niegodnego jest dopuszczenie sie umyslnie ciezkiego przestepstwa przeciwko
spadkodawcy (art. 928 § 1 pkt 1 k.c.). Kodeks cywilny i kodeks karny nie zawieraja definicji pojecia "ciezkiego
przestepstwa". Stad tez przyjmuje sieg, ze pojecie "ciezkie przestepstwo" uzyte w art. 928 § 1 pkt 1 k.c. nie jest tozsame
z terminem "zbrodnia" okre$lonym w art. 7 § 2 k.k., a w konkretnych okoliczno$ciach "ciezkim przestepstwem" moze
okaza¢ sie takze czyn uznany za wystepek w Swietle art. 7 § 3 k.k. (wyr. SA w Gdansku z dnia 14 czerwca 2000 r., I
ACa 262/00, OSA 2002, z. 3, poz. 25, z glosami Cz.P. K., OSA 2005, z. 9, poz. 811 M. N., OSA 2006, z. 8, poz. 76). Nie
zawsze tez przestepstwo to musi by¢ wymierzone przeciwko osobie spadkodawcy, rodzinie i opiece. Przestepstwem
przeciwko spadkodawcy - w szczegblnych okolicznoSciach - moze by¢ takze przestepstwo przeciwko mieniu, o ile jest
ono umyS$lne i ciezkie, godzace w podstawy egzystencji spadkodawcy (wyr. SN z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 109/13,
Lex nr 1425055).

Przyjmuje sie, ze katalog ciezkich umyS$lnych przestepstw, ktérych popelnienie moze prowadzi¢ do uznania
spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia, nie jest ograniczony do przestepstw przeciwko osobie spadkodawcy,
rodzinie i opiece. Przestanki okre$lone w przepisach art. 928 § 1 pkt 1 i art. 1008 pkt 2 k.c., cho¢ bardzo podobne,
nie sg jednak tozsame i nie mozna wykluczy¢ przestepstwa przeciwko mieniu. Musi by¢ to jednak umys$lne i
ciezkie przestepstwo, za ktére mozna uznaé jedynie takie, ktore godzi w podstawy egzystencji spadkodawcy (np.
spalenie domu, stanowigcego centrum zyciowe spadkodawcy, kradziez wozka inwalidzkiego, w konsekwencji czego
spadkodawca zostaje pozbawiony mozliwo$ci poruszania sie).

Przepisy prawa karnego decydujg o tym, czy dane zachowanie jest przestepstwem i to przestepstwem umyslnym,
natomiast ocena, czy dane przestepstwo ma charakter przestepstwa ciezkiego, nalezy do sadu cywilnego. Nie ulega
jednak watpliwoéci, ze w granicach art. 11 k.p.c. sad cywilny jest zwigzany wyrokiem sadu karnego co do ewentualnego
popehienia przestepstwa przez spadkobierce oraz jego winy, ale sam jest wladny ustala¢, czy dane przestepstwo ma
charakter przestepstwa ciezkiego.

Zatem Sad pierwszej instancji winien zindywidualizowaé przestepstwo, ocenié jego umyslnoéc — obie te kategorie w
rozumieniu prawa karnego, a nastepnie oceni¢ ciezar gatunkowy przestepstwa w stosunku do spadkodawcy stosujac
kryteria wynikajace z prawa cywilnego.

Sad pierwszej instancji ocenil, ze ciezkim przestepstwem, jakiego dopuscil sie pozwany bylo nie tyle samo
przestepstwo, za jakie zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym. ale jego nastepstwa, zatem to one winny



by¢ poddane ocenie, zwazywszy na przedmiot i kierunkowy charakter okreslonego przestepstwa z punktu widzenia
prawa karnego. Przestepstwo z art. 27081 k.k., za popelnienie ktérego pozwany zostal prawomocnie skazany, jest
przestepstwem przeciwko wiarygodnosci dokumentéw. Jak wskazuje sie w doktrynie, przedmiotem ochrony art.
270 k.k. jest wiarygodno$¢ dokumentéw w ujeciu materialnym, a wiec ich autentyczno$é. Przepis § 1 nie chroni
bezposrednio débr indywidualnych, czego konsekwencja jest brak indywidualnie oznaczonego pokrzywdzonego.
Inaczej sytuacja przedstawia sie w § 2, gdzie mowa jest o wypelnianiu blankietu na szkode osoby podpisanej na nim.
Mozna argumentowac, ze jest to raczej wyrazem checi zawezenia przez ustawodawce zakresu kryminalizacji, a nie
rozszerzenia kregu dobr chronionych, jednak wskazany wymég dzialania niezgodnie z wola podpisanego i na jego
szkode przemawia za uznaniem za dobro chronione réwniez intereséw osoby podpisujacej sie in blanco na no$niku
majacym byé w przyszlos$ci kompletnym dokumentem, a zatem osoba taka powinna mie¢ status pokrzywdzonego w
procesie karnym.

Tymczasem Sad Okregowy dokonal blednej wykladni tego przepisu prawa karnego materialnego, bowiem przyjal
skutki sfalszowania dokumentu jako przestepstwo zdzialane na szkode spadkodawcy.

Nie rozwazyt natomiast w caloSci podstawy faktycznej powodztwa - powddka w pozwie przytoczyla bowiem
twierdzenie faktyczne, Ze zlozyta zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa rowniez z art. 272 k.k. i 28681 k.k. i w
popehieniu tego przestepstwa upatrywala podstaw uznania pozwanego za niegodnego dziedziczenia. Zaniechanie
rozwazenia tej materialnoprawnej podstawy powodztwa rowniez uzasadnia wniosek o nierozpoznaniu istoty sprawy.

W kontekscie tej podstawy faktycznej powddztwa nalezy wskazac, ze bledne jest stanowisko pozwanego prezentowane
rowniez w apelacji, ze skoro organy $cigania nie przedstawily pozwanemu zarzutu popelnienia przestepstwa oszustwa,
to niedopuszczalne jest ustalenie tego faktu w sprawie cywilnej. Sad cywilny jest wtadny dokonaé wlasnych ustalen
i oceny w tym zakresie, oceniajac jednak wypelnienie znamion tego przestepstwa dzialaniem pozwanego przy
zastosowaniu przepiséw prawa karnego materialnego. Zatem jezeli wyrok karny z jakiegokolwiek powodu nie zapadt,
sad cywilny uprawniony jest do samodzielnego ustalenia faktu popelnienia przestepstwa.

W $wietle komentowanego przepisu nie ma znaczenia czas, w jakim przestepstwo zostalo popelione, jak tez nie
ma znaczenia uplyw terminéw przedawnienia w $wietle przepisow prawa karnego, czy tez objecie przestepstwa
amnestia lub abolicja, zatarciem skazania (J. Kremis (w:) E. Gniewek, Komentarz, s. 1683). Wydaje sie jednak, ze
wydajac orzeczenie w sprawie uznania za niegodnego, sad powinien uwzgledni¢ caloksztalt stosunkéw laczacych
spadkodawce ze spadkobierca po popelieniu przestepstwa. Uplyw czasu oraz w miare poprawne stosunki pomiedzy
spadkodawca i spadkobierca, wskazujace na to, ze spadkodawca nie czul urazy lub puscil uraze w niepamiec,
rozrzadzenie testamentowe na rzecz spadkobiercy uczynione po dokonaniu okres§lonego czynu, moga wskazywacé na to,
ze spadkodawca - przynajmniej w sposob dorozumiany - przebaczy} spadkobiercy. Okoliczno$ci te moga przemawiaé
przeciwko uznaniu za niegodnego okreslonego spadkobiercy (B. Rystwej-Markiewicz, Niegodno$c¢ dziedziczenia, op.
cit., s. 91).

Oceniajac natomiast kwestie ciezaru przestepstwa Sad winien mie¢ nadto na uwadze, ze tak jak w kazdej sytuacji,
gdy ustawa pozostawia pewne kwestie do swobodnej oceny przez sad, nie jest mozliwe wskazanie wszystkich sytuacji,
w ktorych mamy do czynienia z ,ciezkim" przestepstwem skierowanym przeciwko spadkodawcy. Mozna jedynie
podjaé probe skonstruowania cech charakterystycznych takiego przestepstwa na potrzeby postepowania o uznanie
spadkobiercy za niegodnego.

Po pierwsze, do grupy przestepstw ,ciezkich" nalezy zaliczy¢ w zasadzie wszystkie zbrodnie. Skoro sam ustawodawca
uznat za konieczne wyodrebnienie w Kodeksie karnym tego rodzaju przestepstw w osobna grupe, powinno to
stanowi¢ przynajmniej wskazowke dla oceny sytuacji dokonywanej w procesie o uznanie spadkobiercy za niegodnego.
OczywiScie, w gre wchodza jedynie zbrodnie skierowane przeciwko spadkodawcy, a nie zbrodnie w ogole. Czyn
kwalifikowany przez prawo karne jako zbrodnia nie musi byé¢ jednak zawsze przestepstwem ,ciezkim". Mozna
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej spadkobierca dokonuje zabojstwa spadkodawcy (a wiec zbrodni), dzialajac w



sytuacji przekroczenia granic obrony koniecznej, czy tez bedac sprowokowany zachowaniem spadkodawcy do dziatan
gwaltownych (np. syn zabijajacy ojca maltretujacego matke).

Po drugie, na rowni z przestepstwami popelionymi nalezy traktowaé usilowanie popelnienia przestepstwa, jak tez
podzeganie i pomocnictwo. Kodeks karny w zasadzie traktuje na rowni z dokonaniem przestepstwa jego usilowanie
(por. art. 14 § 1 kk.), a takze podzeganie i pomocnictwo (art. 19 § 1 k.k.). R. legis art. 928 réwniez przemawia
za traktowaniem usilowania, podzegania i pomocnictwa jako przyczyny niegodno$ci réwnorzednej z dokonaniem.
Zadne racje nie przemawiaja za przyjeciem, ze np. dokonanie zabdjstwa na osobie spadkodawcy przez spadkobierce
uzasadnia uznanie go za niegodnego, a usitowanie zabojstwa juz nie.

Po trzecie, sad orzekajacy powinien mie¢ na uwadze okolicznos$ci konkretnej sprawy. W konkretnym stanie
faktycznym bowiem moze sie okazac, ze obiektywnie ,lekkie" przestepstwo bedzie stanowié, ze wzgledu na np.
nasilenie zlej woli spadkobiercy, podstawe niegodnosci.

Po czwarte, w gre moga wchodzi¢ rézne kategorie przestepstw. Nie ma podstaw jurydycznych do tworzenia
jakichkolwiek ograniczen. Ustawa wprowadza jedynie warunek, aby przestepstwo bylo dokonane ,przeciwko
spadkodawcy". W gre wchodzi¢ moga zatem zaréwno przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu spadkodawcy (rozdzial
XIX k.k.), jak i przestepstwa przeciwko wolnoSci (rozdzial XXIII k.k.), przeciwko czci i nietykalno$ci cielesnej (rozdzial
XXVII k.k.) czy tez przeciwko rodzinie i opiece (rozdzial XXVI k.k.).

Ponownie rozpoznajac sprawe winien zatem Sad pierwszej instancji przeprowadzié postepowanie dowodowe z
uwzglednieniem calej podnoszonej przez powoddke podstawy faktycznej, a zatem zmierzajace do ustalenia, czy
pozwany popekil umys$lnie przeciwko spadkodawcy przestepstwo oszustwa w rozumieniu przepiséw prawa karnego,
jak réwniez rozwazy¢ twierdzenia faktyczne pozwanego odnoszace sie do okoliczno$ci niweczacych twierdzenia
powddki.

Caly zgromadzony material dowodowy, w tym dowdd z uzupeliajacego przestuchania stron w postepowaniu
apelacyjnym, winien podlegaé nastepnie ocenie dokonanej z uwzglednieniem treéci art. 23381 k.p.c., a ustalone
okoliczno$ci faktyczne ocenie prawnej z uwzglednieniem powyzszych rozwazan.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 38684 k.p.c. i art. 1088 2 k.p.c. orzekl jak w wyroku.
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