Sygn. akt I ACa 226/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewelina Jokiel
Sedziowie: SA Ewa Giezek
SO del. Krzysztof Gajewski (spr.)
Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa L. D.

przeciwko A. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 wrze$nia 2015 r. sygn. akt I C 1345/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. III i IV w ten sposob, ze w punkcie:

III. zasadza od pozwanej A. Z. na rzecz powoda L. D. kwote 1.706 zl (tysigc siedemset szeéé zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania w sprawie,

IV. Nakazuje $ciagnaé od pozwanej A. Z. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 48.233,19
z} (czterdzieSci osiem tysiecy dwieScie trzydzieSci trzy zlote) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych i wydatkow.

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

3.zasadza od pozwanej A. Z. narzecz powoda L. D. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Krzysztof Gajewski SSA Ewelina Jokiel SSA Ewa Giezek

Sygn. akt I ACa 226/16

UZASADNIENIE



Powéd L. D. wniosl pozew przeciwko pozwanej A. Z. o zaplate kwoty 1.163.217,71 zl tytulem niezaplaconych naleznoéci
za prace wykonane w ramach umowy o roboty budowlane z dnia 27.06.2008 r. oraz kwoty 427.783,52 z} tytulem
skapitalizowanych odsetek wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pow6d wniost
takze o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodd wskazal, ze w dniu 27.06.2008 r. zawarl z pozwana umowe o roboty budowlane, ktorej
przedmiotem bylo wybudowanie budynku mieszkalno - ustugowego polozonego w miejscowosci S.. Powod zrealizowal
roboty budowlane w czesci, na taczng kwote 1.573.479,75 zl, z ktérej pozwana uregulowala jedynie kwote 328.834,04
zl. W zwiazku z brakiem zaplaty pozostalej sumy pow6d w dniu 28.11.2008 r. odstapil od umowy i wezwal pozwana
do zaptaty powstalego zadtuzenia. Pozwana nie uczynila jednak zado$¢ zadaniu powoda. Powdd podniosl, ze zaleglosc
pozwanej w platnoéci za wykonane roboty wynioslta 1.244.642,71 zl, jednak powdd wystgpil do Naczelnika Urzedu
Skarbowego i uzyskal korekte naleznego podatku VAT w kwocie 81.425 zk. Nalezno§é pozwanej wzgledem powoda
wynosi wiec 1.163.217,71 zl.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2012 roku powdd zmodyfikowal zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie lacznej kwoty
1.707.834,47 zl, na ktéra skladaja sie: kwota 1.163.217,71 zl nalezno$ci gléwnej oraz kwota 544.616,76 zi
skapitalizowanych odsetek.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 7 sierpnia 2012 roku w sprawie sygn. akt I Nc
159/12 Referendarz Sadowy w Sadzie Okregowym w Gdansku uwzglednil zadanie pozwu i zasadzil na rzecz powoda
kwote dochodzona przed modyfikacja powodztwa (1.591.001,23 zl) wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W przepisanym terminie pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac
o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwana wniosla takze o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen powoda wskazujac, ze zawezwanie do proby
ugodowej nie przerwalo skutecznie biegu terminu przedawnienia albowiem powo6d przed zawezwaniem wystapil na
droge sadowa (w sprawie IX GNc 32/10), za§ w drodze ugody moga by¢ uregulowane sprawy cywilne wylacznie przed
wniesieniem pozwu. Wskazala takze, ze powod nie sprecyzowal od jakiej czesci Swiadczen przewidzianych umowa
odstapil, a zatem zniweczyt caly stosunek prawny oparty na umowie. Umowa przewidywala ponadto jakie obowiazki
cigza na stronach, w przypadku odstapienia i powod obowiazkéw tych nie wypehil. Zostawil niezabezpieczony
plac budowy, co spowodowalo jego dewastacje. Pozwana zakwestionowala takze fakt wykonania przez powoda prac
opisanych w tresci pozwu, zar6wno co do iloéci, wartosci, jak i iloéci i warto$ci materialow. Podniosla, ze odstapienie od
umowy przez powoda skutkowato koniecznoScia przeprowadzenia inwentaryzacji wykonanych roboét i ich oszacowania
na potrzeby wzajemnych rozliczen stron, do ktérych to czynno$ci nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie powoda.

Pismem z dnia 25 maja 2015 roku powod zmodyfikowal zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie na jego rzecz kwoty
1.163.217,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami ja w treSci pisma. Powyzsze kwoty wynikaja z faktur VAT nr (...), po
potraceniu kwot wplaconych przez pozwang oraz korekt dokonanych przez Urzad Skarbowy. Powdd sformulowal
takze roszczenie ewentualne wnoszac o zasadzenie kwoty 1.310.308 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
16.10.2008 r. do dnia zaplaty badz kwoty 919.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16.10.2008 r. do dnia

zaplaty.

W piSmie procesowym z dnia 12 lipca 2015 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze podtrzymuje zadanie opisane
w piSmie z dnia 25 maja 2015 roku w punktach 1,2 i 3 i cofa pozew jedynie w zakresie zadania zasadzenia
skapitalizowanych odsetek bez zrzeczenia sie roszczenia.

Na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2015 roku pelnomocnik pozwanej o§wiadczyt, ze nie wyraza zgody na cofniecie pozwu
w zakresie wskazanym przez powoda w piSmie z dnia 12 lipca 2015 roku.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2015r1. Sad Okregowy:



I. zasadzil od pozwanej A. Z. na rzecz powoda L. D. kwote 981.474 z} (dziewieéset osiemdziesigt jeden tysiecy czterysta
siedemdziesiat cztery zlote) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2008 roku,

I1. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,

II1. zasadzil od pozwanej A. Z. na rzecz powoda L. D. kwote 7.250 zl ( siedem tysiecy dwieécie piec¢dziesigt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.200 zt (siedem tysiecy dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w sprawie,

IV. nakazal éciagna¢ od pozwanej A. Z. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku kwote 59.797,37
z} (pietdziesiat dziewieé tysiecy siedemset dziewiecdziesiat siedem zlotych 37/100) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych i wydatkow.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 27 czerwca 2008 roku powod zawarl z pozwang umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byta budowa
budynku mieszkalno - ustugowego w miejscowosci S.. Termin realizacji robot zostal ustalony na dzien 31 lipca 2009
roku. Strony ustalily, ze platnoSci nastepowac beda w okresach miesiecznych, na podstawie odbioréw cze$ciowych
wykonanych robét budowlanych. Podstawa wystawienia faktury mialy by¢ protokoly odbioru robét. Laczna wartosé
wynagrodzenia powoda miala wynie$¢ 5.003.691,91 zt.

Strony przewidzialy prawo odstapienia od umowy, ktére wykonawcy przystugiwalo w przypadku, gdy inwestor nie
ureguluje zaplaty faktur w terminie 14 dni od jej wystawienia, odmoéwi bez uzasadnionej przyczyny odbioru robét,
zawiadomi wykonawce, ze nie jest w stanie realizowac¢ obowigzkéw wynikajacych z umowy. W przypadku odstapienia
od umowy strony zobowiazaly sie do: dokonania inwentaryzacji wykonanych robot, wspoélnego ustalenia sposobu
zabezpieczenia przerwanych robdt, rozliczenia kosztow zwigzanych z rozwigzaniem umowy. Wykonawca zobowiazal
sie ponadto do zabezpieczenia przerwanych robot, usuniecia obiektow, urzadzen i materialow, stanowiacych jego
wlasno$¢, zgloszenia do odbioru robét juz wykonanych, za$ inwestor zobowiazal sie do odbioru wykonanych roboét.

Pismem z dnia 25 listopada 2008 roku, doreczonym pozwanej w dniu 27 listopada 2008 roku powdd odstapil od
umowy o roboty budowlane z dnia 277 czerwca 2008 r., z przyczyn lezacych po stronie inwestora (pozwanej), z uwagi
na nieuregulowanie platno$ci wynikajacych z faktur VAT i wezwal do zaplaty kwoty 1.448.479,60 zl w terminie 3 dni
od daty doreczenia pisma.

Pozwana zaplacila na rzecz powoda zaliczki w tacznej kwocie 328.834,04 zl z tytulu wykonanych robdt budowlanych.

Budowa budynku mieszkalno - uslugowego w miejscowoéci S. miala zostaé sfinansowana cze$ciowo ze $rodkow
wlasnych pozwanej, cze$ciowo z kredytu, o ktérego uzyskanie pozwana sie starala. Pozwana nie uzyskala kredytu na
sfinansowanie inwestycji z uwagi na zbyt duze ryzyko finansowe banku.

W dniu 24 lipca 2008 roku, dzialajacy z upowaznienia pelnomocnika pozwanej - B. H., P. H., w obecnos$ci powoda L.
D., dokonal odbioru prac budowlanych w postaci: robot pomiarowych, wykopéw z odwiezieniem urobku, podkladow
betonowych pod tawy fundamentowe, szalunkéw taw fundamentowych. Odbiorca nie zgtaszal uwag i zastrzezen, co
do jako$ci wykonanych prac. O$wiadczyt, ze zakres prac jest zgodny z zapisami umowy i harmonogramem prac, jako$¢
prac jest dobra, zgodna z dokumentacja i zasadami sztuki budowlane;j.

W dniu 31 lipca 2008 roku, pozwana, w obecnosci powoda L. D., dokonala odbioru prac budowlanych w postaci:
wykonania taw fundamentowych, Scian fundamentowych, izolacji termicznych i przeciwwilgociowych, podktadow
betonowych posadzek. Odbiorca nie zglaszal uwag i zastrzezen, co do jakoSci wykonanych prac. Os§wiadczyl, ze zakres
pracjest zgodny z zapisami umowy i harmonogramem prac, jako$¢ prac jest dobra, zgodna z dokumentacja i zasadami
sztuki budowlane;j.



W dniu 30 sierpnia 2008 roku, pozwana, w obecnos$ci powoda L. D., dokonala odbioru prac budowlanych w postaci:
izolacji fundamentéw i podklad6éw (zakonczono prace), $cian nosnych i kominéw parteru (zakonczono prace), stropu
nad parterem, balkonéw i schodéw (wykonano w 82 %), kanalizacji deszczowej (wykonano w 52 %). Odbiorca nie
zglaszal uwag i zastrzezen, co do jako$ci wykonanych prac. O$§wiadczyl, ze zakres prac jest zgodny z zapisami umowy
i harmonogramem prac, jako$é prac jest dobra, zgodna z dokumentacja i zasadami sztuki budowlane;.

W dniu 30 wrzeSnia 2008 roku pozwana, w obecnoéci powoda L. D., dokonata odbioru prac budowlanych w
postaci: stropu nad parterem, balkonéw, schodow (zakonczono prace), $cian no$nych i kominoéw pierwszego
pietra (zakonczono prace), stropu nad I pietrem, balkonéw, schodéw (wykonano w 82 %). Odbiorca nie zglaszal
uwag i zastrzezen, co do jakosci wykonanych prac. Oswiadczyl, ze zakres prac jest zgodny z zapisami umowy i
harmonogramem prac, jako$¢ prac jest dobra, zgodna z dokumentacja i zasadami sztuki budowlanej. W dniu 25 lipca
2008 roku powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 326.719,32 zl z terminem platnoéci ustalonym na dzien 8
sierpnia 2008 roku. Faktura zostala odebrana przez pelnomocnika pozwanej B. H.. W dniu 31 lipca 2008 roku powod
wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 354.454,62 zl z terminem platnoSci ustalonym na dzieni 14 sierpnia 2008 roku.
Faktura zostala odebrana przez pozwang. W dniu 30 sierpnia 2008 roku powdd wystawil fakture VAT nr (...) na
kwote 468.110,73 zl z terminem platno$ci ustalonym na dzien 13 wrze$nia 2008 roku. Faktura zostala odebrana przez
pozwang. W dniu 1 pazdziernika 2008 roku powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 384.195,08 zl z terminem
platnoéci ustalonym na dzien 15 pazdziernika 2008 roku. Faktura zostala odebrana przez pozwana.

Powdd L. D., w ramach umowy o roboty budowlane zawartej z pozwana wykonal prace o lacznej wartoéci 1.310.308
zl. Powod wykonal: roboty ziemne o lacznej wartoéci 120.005 zl, fundamenty o lgcznej wartosci 153.439 zl, éciany
podziemia (stlupy zelbetowe, otwory na drzwi i okna, nadproza, zbrojenie, Scianki dzialowe) o lacznej wartosci 124.477
z}, strop nad podziemiem i schody o lgcznej warto$ci 63.659 zl, izolacje fundamentow i podklady o lacznej wartosci
89.785 zl, $ciany noéne i kominy parteru o lgcznej warto$ci 153.777 zl, strop nad parterem i balkony o lacznej wartosci
231.861 zl, $ciany noéne i kominy I pietra o lacznej wartoSci 137.000 zl, strop nad I pietrem, balkony i schody o
lacznej warto$ci 172.542 z1, Sciany dzialowe i obmurowania kominéw o tacznej wartosSci 18.717 zl, instalacje kanalizacji
sanitarnej o lgcznej wartosci 8.205 zl, kanalizacje deszczowa o acznej wartosci 36.842 zt.

Na przelomie listopada/grudnia 2008 roku powdd wraz z pracownikami opuscili budowe budynku mieszkalno -
ustugowego w miejscowosci S. i przystapili do realizacji innej inwestycji. Teren budowy byt woéwczas ogrodzony
oraz pilnowany przez stroza. Znajdowaly sie takze tablice informacyjne i ostrzegawcze. Po opuszczeniu budowy
przez powoda odbylo sie spotkanie z pozwana i jej rodzicami w celu uzgodnienia dalszych relacji i rozliczen stron.
Pozwana, w ramach rozliczenia z powodem za wykonane prace budowlane, zaproponowala mu przystgpienie do
Spolki realizujacej inwestycje i uzyskanie prawa wlasnosci kilku wybudowanych w budynku mieszkalno - ustugowym
mieszkan. Do zawarcia porozumienia nie doszlo. Po zakoniczeniu wspolpracy, strony nie dokonaly inwentaryzacji ani
wzajemnych rozliczen.

W dniu 2 wrze$nia 2009 roku pozwana zawarla ze swoimi rodzicami - B. H. i Z. H. umowe sprzedazy nieruchomosci
polozonej w S., na ktérej posadowiono apartamentowiec, ktérego budowe rozpoczal powod L. D.. Inwestycja zostala
dokonczona i chwili obecnej B. i Z. H. prowadza dzialalno$¢ w postaci pensjonatu (...).

W deklaracji VAT za miesiac marzec 2009 roku powod dokonat korekty podatku naleznego o kwote 56.291 z}
tytulem niezaplaconych faktur VAT przez pozwang. W deklaracji VAT za miesigc czerwiec 2009 roku powo6d dokonat
korekty podatku naleznego o kwote 25.134,26 z} tytulem niezaplaconych faktur VAT przez pozwang. W zwigzku
z nieukonczeniem realizacji inwestycji na zlecenie pozwanej powo6d popadl w klopoty finansowe, posiada liczne
zobowigzania finansowe wzgledem innych podmiotéw, od ktérych zamawial towar przeznaczony na budowe w S..
Pismem z dnia 11 grudnia 2009 roku pow6d wezwal pozwana do natychmiastowego uregulowania naleznoéci w kwocie
1.431.307,02 z} w terminie 3 dni od daty doreczenia wezwania. Pozwana nie uczynila zado$¢ zadaniu powoda.

W dniu 13 stycznia 2010 roku powdd wnidst pozew przeciwko pozwanej w sprawie IX GNc¢ 32/10. Prawomocnym
zarzadzeniem z dnia 15 czerwca 2010 roku pozew zostal zwrdcony.



W dniu 27lipca 2010 roku powdd wnidst do Sadu Rejonowego w Malborku o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej
w sprawie I Co 2534/10. Do zawarcia ugody pomiedzy stronami nie doszlo.

W okolicznosciach niniejszej sprawy stan faktyczny pozostawal czeSciowo bezsporny. Strony pozostawaly bowiem
zgodne, co do faktu zawarcia umowy o roboty budowlane i jej zakresu, dokonania zaplaty przez pozwana kwoty
328.834,04 zl z tytulu wykonanych przez powoda prac oraz odstapienia, w dniu 25 listopada 2008 roku, od
umowy przez powoda. Na te okolicznoéci, jako przyznane przez strone pozwana, nie bylo konieczno$ci prowadzania
postepowania dowodowego.

W pozostalym zakresie, przy ustalaniu stanu faktycznego, Sad Okregowy oparl sie na dokumentach zgromadzonych
w aktach sprawy oraz zgromadzonych w aktach sprawy I Co 2534/10 - wniosku o zawezwanie do proby ugodowej,
pism uczestniczki i protokotu posiedzenia oraz w aktach sprawy IX GNc¢ 32/10 - wniosku i zarzadzen, z ktérych dowod
zostal przeprowadzony na rozprawie w dniu 11.08.2015 r., ktérych autentycznosé nie byta kwestionowana przez strony
postepowania, jak i nie budzila watpliwo$ci Sadu. Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad I instancji oparl sie
takze na niekwestionowanych zeznaniach §wiadkéw M. O., M. F., M. K,, P. J., B. M., ktére uznal za wiarygodne i
rzetelne. Dowodem o zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygnieciu sprawy, okre§lajgcym rzeczywisty zakres i warto$c
wykonanych przez powoda prac byla opinia bieglego ds. budownictwa R. G.. Opinia ostatecznie sporzadzona (wraz z
opinig uzupekiajacg) zostala uznana przez Sad za wiarygodna w calosci. Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy
Sad opart sie takze na zeznaniach powoda i cze$ciowo pozwane;j. Sad I instancji wskazal przyczyny, dla ktérych oddalit
cze$¢ wnioskow dowodowych.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sad Okregowy wskazal, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy powod
podjal dwie czynnosci zmierzajace bezpos$rednio do dochodzenia roszczenia, a mianowicie wnidst pozew w sprawie IX
GNc 32/10 oraz ztozyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie I Co 2534/10. Pozew w sprawie IX GNc
32/10 zostal prawomocnie zwrocony, a zatem stosownie do tresci art. 130 § 2 k.p.c., nie wywolal zadnych skutkow
zwiazanych z wniesieniem pisma od Sadu, nie mogl wiec przerwac biegu terminu przedawnienia. Taki skutek wywotalo
natomiast zlozenie przez powoda wniosku w sprawie I Co 2534/10 o zawezwanie do proby ugodowe;.

W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy strony zawarlty umowe o roboty budowlane uregulowang w art. 647 i nast.
k.c. Powdd w dniu 25 listopada 2008 roku odstapil od umowy o roboty budowlane z winy inwestora. Takie uprawnienie
przystugiwalo mu na podstawie § 17 ust. 1a umowy (inwestor nie ureguluje zaplaty faktury w terminie 14 dni od dnia
jej wystawienia). Uprawnienie takie przewiduje takze przepis art. 491 § 1 k.c. Pozwana nie uregulowala powodowi
nalezno$ci wynikajacych z faktur nr (...) z 25.07.2008 r. (cze$ciowo), 19/08 z 31.07.2008 r., 20/08 z 30.08.2008 .
oraz 21/08 z 1.10.2008 r. Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana w niniejszym postepowaniu. Dodatkowo powod
mial §wiadomo$¢, iz realizacja inwestycji uzalezniona byta od uzyskania kredytu przez pozwana, ktory nie zostal jej
udzielony. Pozwana utracita wiec plynno$¢ finansowa i zrédlo finansowania inwestycji. W ocenie Sadu, okolicznosci
te wskazuja, ze powdd, w zwigzku z niewykonaniem przez pozwana zobowigzania z umowy wzajemnej, mial prawo
od umowy odstgpié. Odstapienie od umowy wywarto skutek ex tunc (strony nie uregulowaly tej kwestii odmiennie
w umowie) tj. stworzylo taki stan prawny jakby umowa nie zostala w ogdle zawarta. Wysoko$¢ naleznego powodowi
wynagrodzenia winna by¢ wiec okre$lona w oparciu o rzeczywista warto$¢ wykonanych roboét, nie za§ uméwione w
umowie wynagrodzenie. Skoro bowiem traktujemy umowe tak jakby nigdy nie zostala zawarta, nie moze stanowi¢
podstawy do ustalania wartoSci wykonanych prac. Miarodajne, przy ocenie warto$ci wykonanych robét, sa ceny
rynkowe z daty odstgpienia od umowy. W okolicznoéciach niniejszej sprawy warto$¢ wykonanych przez powoda
prac zostala przez bieglego ustalona na kwote 1.310.308 zl. Wynagrodzenie w wysokoéci 1.310.308 zl uwzglednia
rzeczywiécie wykonane przez powoda prace w odniesieniu do regulacji umownych (§ 2 umowy). Pierwszenstwo winny
wiec mie¢ postanowienia umowy zawartej miedzy stronami, a nie hipotetyczny, najnizszy mnoznik zastosowany przez
bieglego. Skoro bowiem strony w umowie zdecydowaly sie na wyzsze wynagrodzenie, to okoliczno$¢ ta winna zostaé
uwzgledniona przy okreslaniu warto$ci wykonanych przez powoda praca. Dodatkowo, brak jest podstaw do obnizenia
wartos$ci wykonanych prac z uwagi na brak odbioréw jakoéciowych (opinia uzupehiajaca k. 494) skoro z protokotow
odbioru wynika, ze jako$¢ prac byla dobra i nie bylo zastrzezen ze strony pozwanej. Stad, w ocenie Sadu, warto$é netto,



rzeczywiscie wykonanych przez powoda prac wyniosla 1.310.308 z}. Sad uwzglednil jednak, ze pozwana uiscila na rzecz
powoda zaliczki w lacznej kwocie 328.834,04 zl, co bylo okoliczno$cia bezsporna w niniejszej sprawie. Uwzgledniajac
wiec weze$niej ombéwione skutki odstgpienia od umowy wzajemnej, powdd winien zwrdci¢ pozwanej to co od niej
otrzymal. W zwigzku z powyzszym pozwana winna zwr6ci¢ powodowi kwote 981.474 zl.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanej podnie$¢ nalezy, jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca
2004 roku w sprawie IV CSK 172/03, ze $wiadczenie wykonawcy wynikajace z umowy o roboty budowlane jest
podzielne. Strony w umowie nie uregulowaly w sposob szczegblowy kwestii inwentaryzacji, wskazujac jedynie, ze
wykonawca z inwestorem wykonaja inwentaryzacje. Obowiazek ten w rownym stopniu obcigzat wiec powoda, jak i
pozwang. Pozwana nie moze wiec czyni¢ powodowi zarzutu z tego powodu, zwlaszcza, ze nie przedstawila zadnego
dowodu na okoliczno$¢ wezwania powoda. W zakresie za$ kwestionowania zakresu prac wykonanych przez powoda
wskazac nalezy, ze Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego, ktory wskazat jakie prace zostaly przez powoda wykonane
ijaka byla ich wartosé.

Majac wszystkie powyzsze okoliczno$ci na uwadze, uznajac roszczenie powoda za uzasadnione Sad zasadzil na rzecz
powoda kwote 981.474 z}, w pozostalym zakresie powddztwo za$ oddalil. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481
§ 1 k.c. W ocenie Sadu zasadne bylo przyznanie odsetek od zasadzonej kwoty od dnia 1.12.2008 r. albowiem powdd
odstapil od umowy pismem z dnia 25.11.2008 r., doreczonym pozwanej w dniu 27.11.2008 r., w ktdrym okre$lono
3-dniowy termin platno$ci. Po uplywie terminu pozwana znalazla sie wiec w opdzZnieniu, o ktérym mowa w tresci
powolanego przepisu.

O kosztach procesu Sad orzekl, w punktach III-IV na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 108 k.p.c., uwzgledniajac zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz przyjmujac, iz powdd wygral sprawe w 75 %, zas§ pozwana w 25 %.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w caltoéci i zarzucajac mu:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie, ze strona pozwana nie
przedstawila dowodéw wskazujacych na kierowanie do powoda wezwan o przeprowadzenie inwentaryzacji prac
wykonanych zwigzku z umowg z dnia 27 czerwca 2008r. cho¢ zostaly one zalaczone do sprzeciwu wniesionego w n/n
sprawie oraz znajduja sie w aktach sprawy IX Co 2534/10 Sadu Rejonowego w Malborku,

- naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc poprzez nierozwazenie w spos6b wszechstronny
materialu dowodowego i przyjecie, ze podstawg rozliczen stron winna by¢ kwota odnoszaca sie do par. 2 umowy z
dnia 27 czerwca 2009r. i przewidujgca warto$¢ prac wykonanych przez powoda to kwota 1.310.308 zl w oparciu o
umowne ustalenia stron, cho¢ powod zlozyt o§wiadcezenie o odstgpieniu od umowy i zniweczyl caly stosunek prawny
stron, w tym roéwniez w/w ustalenia,

- naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc poprzez nadanie waloru wiarygodno$ci
zeznaniom powoda, choé¢ byly one nieprawdziwe w opisie zakresu i warto$ci wykonanych prac i uwzglednialy
warto$¢ prac niewykonanych, a takze pozostawaly w sprzeczno$ci z tymi twierdzeniami strony pozwanej dotyczacymi
wzywania powoda do rozliczenia wykonanych prac,

- naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc poprzez bledna ocene wiarygodno$ci zeznan
Swiadkéw M. O. i M. F., cho¢ zeznania $§wiadkéw odnos$nie zabezpieczenia terenu budowy po jej opuszczeniu przez
powoda sa wewnetrznie sprzeczne,

- majgcy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
a polegajacy na uznaniu, ze podstawg rozliczen stron jest umowa o roboty budowlane, cho¢ umowe ta z uwagi na
dzialania powoda nalezy uznaé za niezawarta, nie moze ona stanowic zatem podstawy rozliczen stron,

- naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci art. 191 kpc poprzez uznanie, iz pismem z dnia 25 maja 2015r.
powdd nie dokonal kumulacji roszczen i nie rozpoznat tych roszczen,



- naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci art. 100 kpc oraz art. 108 kpc i nieuwzglednienie faktu, iz powod
wygral sprawe jedynie w czeSci oraz tego ze pierwotnie dochodzil kwoty 1.591.001,23 zt i to ta kwota powinna stanowic
punkt odniesienia dla oceny wyniku sprawy,

- naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 395 § 2 kc poprzez przyjecie, ze pozwana jest zobowigzana
do zwrotu na rzecz powoda wynagrodzenia w oparciu o uméwione w umowie z dnia 27 czerwca 2008r. wynagrodzenie
to jest kwoty 1.310.308 zl, a nie rzeczywistg warto$¢ wykonanych prac to jest kwote 919.000 zl,

- naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 118 kc in fine poprzez nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia roszczenia gldbwnego powoda zgloszonego w pozwie, cho¢ w ocenie strony powodowej nie doszlo do
skutecznego przerwania terminu przedawnienia na skutek zawezwania do proby ugodowej w sprawie SR w Malborku
z uwagi na zbiezne w czasie wniesienie sprawy o zaplate i sprawe o zawezwanie do préby ugodowe;j,

- naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 118 kc in fine poprzez nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia roszczen alternatywnych podniesionych przez powoda w piSmie z dnia 25 maja 2015r. w postaci
zadania zaptaty kwoty 1.310.308 zl z odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2008r. do dnia zaplaty oraz kwoty 919 000
zl wraz z odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2008r. do dnia zaplaty, jako roszczen wynikajacych z art. 395 § 2 ke
nie objetych wcze$niejszymi wezwaniami do prob ugodowych, a wobec tego zgloszonych po uplywie terminu ich
przedawnienia, ktéry uptynat w dniu 28 listopada 2011r.,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 481 § 1 ke poprzez przyjecie, ze powodowi naleza sie odsetki
od 1 grudnia 2008r., cho¢ z uwagi na niepodjecie przez strony dzialan zmierzajacych do rozliczenia stron w zwiazku z
odstgpieniem powoda od umowy brak jest podstaw do uznania, ze pozwana pozostawala w op6Znieniu w spelnieniu
$wiadczenia od dnia 1 grudnia 2008r.

Na podstawie art. 386 § 1 pkt. 5 kpc w oparciu o powyzsze zarzuty wniesiono o:

- zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie powodztwa w caloéci, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku
i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda 590.165,96 zt wraz z odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty,

- zasadzenia na rzecz powoda od pozwanego kosztow sadowych, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego za
postepowanie odwolawcze, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu obszernie odniesiono sie do wspomnianych zarzutow.

Powod wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jedynie w czesSci zastlugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci odnie$é¢ nalezy sie do zarzutow dotyczacych zlozonego przez strone powodowa pisma
procesowego z dnia 25 maja 2015r. (k. 530). W piSmie tym strona powodowa sprecyzowala roszczenie poprzez
wskazanie r6znych kwot, w zalezno$ci od uwzglednienia przez Sad okres§lonych okolicznoéci. Brak jest podstaw do
potraktowania zadan w piSmie tym wymienionych, jako roszczenia o charakterze ewentualnym lub alternatywnym,
albowiem nie spelniaja one kryteriow takich zadan. Roszczenie ewentualne to roszczenie zgloszone w pozwie obok
zadania glownego, na wypadek jego nieuwzglednienia. Z zagdaniem ewentualnym mamy zatem do czynienia, gdy
np. powod zada zasadzenia wydania rzeczy, a na wypadek niemoznoéci jej wydania wskutek okolicznosci, za ktore
odpowiada dluznik - zasadzenia odszkodowania pienieznego, czy tez wykonania umowy. Roszczenie alternatywne
natomiast wystepuje, gdy chodzi o zobowigzanie przemienne, a wiec takie, ktérego wykonanie moze nastapié¢ przez
spelienie jednego z kilku $wiadczen (art. 365 k.c.), co zwalnia dluznika z caloéci zobowiazania, np. gdy jedno
Swiadczenie ma polega¢ na przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci, drugie za$ - na oddaniu jej w wieloletnia



dzierzawe. W n/n sprawie tego rodzaju sytuacje nie zachodza, co powoduje, iz pismo to nalezy traktowaé jedynie, jako
pismo precyzujace zadania powoda, przy czym w pierwszej kolejnoSci odnie$¢ nalezalo sie do zadania dotyczacego
kwoty 1.310.308 zl, jako najdalej idacego, a w przypadku jego nieuwzglednienia, do wziecia pod uwage dwobch
pozostalych sum wymienionych w tym piSmie. Wbrew zarzutom zawartym w apelacji w pi$mie z dnia 25 maja 2015r.
nie doszlo do przedmiotowego skumulowania roszczen, powdd dochodzi bowiem tylko jednego roszczenia. Podstawa
faktyczna jego zadania, niezaleznie od tego czy byl to pozew, czy pdZniej skladane w sprawie pisma, zawsze byla ta
sama i stanowila ja zawarta pomiedzy stronami umowa z dnia 277 czerwca 2008r. oraz fakt nierozliczenia sie przez
pozwanag z prac wykonanych przez powoda, w jej ramach. Modyfikacja kwot wskazanych z pi$émie z dnia 25 maja 2015r.
wynikala jedynie ze sporzadzenia przez bieglego w sprawie opinii i r6znych sum z niej wynikajacych, w zaleznosci od
przyjetych przez bieglego kryteriow. Nie bylo zatem podstaw, aby do kazdej z wymienionych we wspomnianym pi$mie
kwot, wydawa¢ oddzielne orzeczenie, albowiem w sprawie art. 191 kpc nie znajduje zastosowania.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow na wstepie wskazania wymaga, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w
sposob wlasciwy rozwazyl wszystkie dowody i okolicznoéci i na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne,
nie przekraczajac w tej mierze zasady swobodnej oceny dowodow.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie
z wyrazong w art. 233 kpc zasada swobodnej oceny dowodéw, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, a zatem z uwzglednieniem
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci. Wprawdzie
przewidziane w art. 233 81 kpc kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw moga byé przedmiotem kontroli
odwolawczej, jednak powolanie sie na naruszenie cytowanego przepisu nie moze polegaé tylko na przedstawieniu
odmiennego stanu faktycznego ustalonego na podstawie wtasnej oceny dowodbéw. Skarzacy moze jedynie wykazywaé,
ze sad pierwszej instancji razaco naruszyl ustanowione w powolanym przepisie zasady oceny wiarygodnoSci i mocy
dowodow, a w konsekwencji naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Jezeli z okre§lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie zebranego
materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Jedynie w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu
wnioskowania z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo —
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo —
skutkowych, to przeprowadzona ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lipca 2000r. III CKN 842/98, LEX nr 51357).

Whbrew stanowisku skarzacego, do wniesionego przez niego sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 7 sierpnia 2012r.,
nie zalgczono dowodéw potwierdzajacych kierowanie do powoda wezwan o przeprowadzenie inwentaryzacji prac
wykonanych w zwiazku z umowg z dnia 27 czerwca 2008r. Dowodéw takich nie ma takze w aktach IX Co 2434/10,
dlatego za prawidlowe uznaé nalezy stanowisko Sadu I instancji, iz okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana. Sad Apelacyjny
nie dopatrzyl sie takze przeslanek podwazajacych wiarygodno$é zeznan $wiadkéw M. F. i M. O.. Swiadkowie ci
potwierdzili stanowisko zaprezentowane w sprawie przez powoda, w tym takze odno$nie wlaSciwego zabezpieczenia
budowy po jej opuszezeniu przez L. D. (k. 352, 354). Przytoczone przez skarzaca zeznania tych $wiadkow nie wskazuja
na ich wewnetrzng sprzeczno$é. Zasadnie rowniez Sad I instancji za wiarygodny uznal dowod z przeshuchania
powoda, albowiem co do zasady jego twierdzenia pozostaja w zgodzie z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Kwestia odmiennej oceny zakresu i warto$ci roboét, z punktu widzenia sporzadzonej w sprawie opinii,
stanowiacej podstawe zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, miala w sprawie ograniczone znaczenie. Zakwalifikowane
jako zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego rozwazania dotyczace podstaw rozliczania zgdania powoda,
takze z uwzglednieniem sporzadzonej przez bieglego opinii, majg charakter materialnoprawny i jedynie w tym
kontekscie nalezy je rozpatrywac.



W ocenie Sadu Apelacyjnego na uwzglednienie nie zasluguja réwniez zarzuty dotyczace naruszenia prawa
materialnego.

Na wstepie wskazania wymaga, iz pozew w sprawie IX GNc¢ 32/10 zostal prawomocnie zwrdcony, a zatem stosownie
do tresci art. 130 § 2 k.p.c., nie wywotlal zadnych skutkdéw zwigzanych z wniesieniem pisma do Sadu. Powyzsze
powoduje, iz pozew ten nie tylko nie mogl przerwaé biegu terminu przedawnienia, ale rowniez nie ma znaczenia dla
przerwania biegu przedawnienia wynikajacego z wniesienia zawezwania do préby ugodowej w sprawie I Co 2534/10.
Jak stusznie zauwazyt Sad I instancji, we wniosku tym powdd domagal sie zaplaty kwoty 1.262.642,71 zl wynikajacej
z wymienionych w nim faktur, ktore dotyczyly realizacji umowy z dnia 27 czerwca 2008r., a zatem jego podstawa
i wysoko$¢, jest zbiezna z kwota dochodzong w n/n sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2012 r., V CSK 515/11). Wniosek, ktéry przerwal bieg przedawnienia (art. 123 § 1 pkt. 1 ke, por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1964 r., II CR 675/63, OSNC 1965, nr 2, poz. 34) wplynal do Sadu Rejonowego w
dniu 27 lipca 2010r., za§ pozew w n/n sprawie wniesiony zostat 12 kwietnia 2012r. Uwzgledniajac 3 letni termin
przedawnienia roszczen dochodzonych przez powoda, uznaé nalezalo, iz dochodzone w sprawie roszczenie nie uleglto
przedawnieniu. Nie zastuguja réwniez na aprobate zarzuty pozwanej dotyczace roszczen wynikajacych z pisma powoda
z dnia 25 maja 2015r. Ponownie podkres$li¢ nalezy, iz powo6d zaréwno powddztwo, jak i zawezwanie do proby ugodowej
wywodzil z tej samej podstawy faktycznej, za$ jego zadania dotyczyly tych samych prac i faktur. Odmienno$é sum
wskazanych we wspomnianym pi$émie wynikala jedynie z opinii bieglego, ktéry odnoszac sie do poszczegélnych
hipotez, przyjal rozne warianty naleznego powodowi wynagrodzenia. W zawezwaniu do proby ugodowej powdd
domagal sie kwoty 1.262.642,71 zl, uwzgledniajgc przy jej wyliczeniu, wplacong juz przez pozwang sume 328.834,04
zl. Z opinii bieglego wynika natomiast, iz nalezne powodowi wynagrodzenie liczone wedlug faktycznego zakresu
wykonania przedmiotowej umowy i wedlug jej treSci, winno wynie$¢ lacznie 1.310.308 zl (bez odjecia juz uiszczonej
przez pozwang sumy). A zatem suma wymieniona w zawezwaniu do proby ugodowej byla wyzsza anizeli zasadzona
nalezno$¢, tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia jej przedawnienia w jakimkolwiek zakresie.

W opinii Sagdu Apelacyjnego na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 395 § 2 ke.

Stosownie do art. 395 § 1 k.c., od woli stron umowy zalezy, czy zastrzega, ze jednej lub obu stronom przystugiwaé bedzie

prawo odstapienia od umowy. Przepis ten, wyrazajacy swobode ksztaltowania stosunkéw umownych (art. 353" k.c.),
wymaga oznaczenia terminu, w ciggu ktérego przystugiwaé bedzie prawo odstgpienia od umowy. W orzecznictwie
utrwalone jest stanowisko, ze przestanka umownego zastrzezenia odstapienia od umowy jest okreslenie terminu, w
ktérym moze to nastapié, co stosuje sie do kazdego wypadku takiego zastrzezenia (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 maja 2004 r., II CK 261/03). Brak stosownej wzmianki w umowie wyklucza mozliwoé¢ przyjecia, ze strony
zastrzegly umowne prawo odstapienia (por. tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 668/12, Z.
Radwanski, Zobowiazania..., s. 267; Z. WoZniak, Wplyw zastrzezenia umownego prawa odstgpienia na sfere stosunku
obligacyjnego, ks. pam. A. Kleina, Krakoéw 2000, s. 377; C. Zulawska (w:)Komentarz..., s. 186).

W n/n sprawie § 17 umowy z dnia 27 czerwca 2008r. nie okre$lal terminu, w ktérym moglo dojs¢ do odstgpienia
od umowy, za$ jego tre$¢ pozwala na stwierdzenie, iz strony odnosily sie do zasad ustawowych, tym samym nalezy
odwola¢ sie do ustawowych regulacji dotyczacych tej instytucji. Skutki zwloki dluznika w wykonaniu zobowigzan z

umowy wzajemnej regulujg art. 491-493 k.c., przy czym zgodnie z zasada swobody uméw (art. 353" k.c.) nalezy uznaé
dopuszczalno$¢ modyfikacji przez strony przestanek ustawowego prawa odstapienia od umowy uregulowanego w tych
przepisach (zob. M. Kuzniak, Umowne prawo odstgpienia z powodu istotnego naruszenia umowy, KPP 2004, z. 2,
s. 511). Uprawniony do odstgpienia od umowy wzajemnej z uwagi na zwloke dluznika w wykonaniu zobowigzania
wykonuje to uprawnienie przez zlozenie kontrahentowi o§wiadczenia o odstapieniu od umowy (art. 491 § 1 k.c.). Jest
to jednostronne, skierowane do adresata o§wiadczenie woli o charakterze prawoksztaltujacym. W nastepstwie jego
zlozenia laczacy strony stosunek prawny wygasa (a wraz z nim stosunki akcesoryjne) ze skutkiem ex tunc. Jezeli
Swiadczenia obu stron sa podzielne, a jedna z nich dopuszcza sie zwloki tylko co do czesci §wiadczenia, uprawnienie do
odstgpienia od umowy przystugujace drugiej stronie ogranicza sie, wedtug jej wyboru, albo do tej czesci, albo do calej
reszty niespelnionego §wiadczenia. Strona ta moze takze odstapi¢ od umowy w caloéci, jezeli wykonanie czeSciowe



nie mialoby dla niej znaczenia ze wzgledu na wlasciwosci zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez nia cel
umowy, wiadomy drugiej stronie (art. 491 § 2 k.c.). W $wietle powyzszej regulacji, zakres skutkéw powodowanych
o$wiadczeniem o odstgpieniu od umowy rzeczywiscie zalezy od wlasciwo$ci przedmiotu Swiadczenia strony, ktéra
popadla w zwloke z wykonaniem swojego zobowiazania.

W n/n sprawie strony zawarly umowe o roboty budowlane. Przedmiotem umowy o roboty budowlane jest z jednej
strony zobowiazanie wykonawcy do oddania przewidzianego w umowie obiektu, a z drugiej zobowigzanie inwestora do
odebrania tego obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Swiadczenie wykonawcy w umowie o roboty budowlane
jest podzielne, bowiem z reguly moze by¢ ono spelnione bez istotnej zmiany przedmiotu §wiadczenia (art. 379 § 2 k.c.)
(por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006r., III CSK 11/06). Niepodzielno$¢ przedmiotu §wiadczenia nie
moze by¢ utozsamiana z niepodzielno$cig samego Swiadczenia (por. orz. Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r., IV
CK 172/2003). W rezultacie podzielny charakter §wiadczenia wykonawcy prowadzi do zastosowania przepisu art. 491
§ 2 k.c., przewidujacego mozliwo$¢ odstapienia zamawiajacego od umowy w zakresie pozostalej cze$ci niespelnionego
$wiadczenia (tzw. odstgpienie czeSciowe od umowy), jezeli istniejg usprawiedliwione podstawy do takiego odstapienia
(por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., ITII CSK 11/06).

Uwzgledniajac § 6 i 12 ust. 2 umowy z dnia 27 czerwca 2008r. nie budzi watpliwoéci, iz jej przedmiot
stanowilo $wiadczenie podzielne, albowiem strony ustality fakturowanie cze$ciowe na podstawie odbioréw czeSci
wykonanych robét budowlanych, wynikajacych z etapéw wykonania prac, okre$§lonych w Harmonogramie Rzeczowo
— Finansowym stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy. Poza sporem bylo réwniez, iz pozwana nie wywiazala sie ze
swoich obowiazkéw finansowych wzgledem powoda, co uzasadniato jego odstapienie od umowy, ktéra to okoliczno$é
w toku postepowania przez strone pozwang nie byta kwestionowana. Postepowanie L. D., ktory domagal sie rozliczenia
dotychczasowych prac zgodnie z wystawionymi fakturami, pozwala natomiast na jednoznaczne stwierdzenie, iz jego
o$wiadczenie o odstapieniu dotyczylo jedynie prac dotychczas niewykonanych, a zatem w konsekwencji prawidlowo
Sad I instancji uznal, iz podstawa rozliczen prac dotychczas wykonanych winna by¢ umowa z dnia 27 czerweca 2008r.
i zgodne ustalenia stron z niej wynikajace. Powyzsze powoduje z kolei, iz zgodnie z opinia bieglego (k. 443-462)
oszacowana warto$¢ faktycznie wykonanych rob6t wedtug umowy wynie$é powinna 1.310.308 zt i to wlasnie ta suma,
pomniejszona o uiszczong przez pozwana kwote, stanowi nalezne powodowi wynagrodzenie. Wskazania przy tym
wymaga, iz wbrew twierdzeniom skarzacej r6znica pomiedzy wynagrodzeniem wynikajacym z umowy (1.310.308 z}),
a ustalonym przez bieglego wg $rednich cen obowiazujacych na rynku (1.144.868 zl) nie wskazuje na nadmierne jego
przekroczenie. W kontekScie powyzszego zarzuty pozwanej dotyczace naruszenia art. 395 § 2 ke, Sad Apelacyjny uznat
za nietrafne.

Sad Apelacyjny podzielit rowniez rozwazania Sadu I instancji w zakresie dotyczacym odsetek. Pismo zawierajace
o$wiadczenie o odstgpieniu oraz wezwanie do zaplaty pozwana otrzymala w dniu 27 listopada 2008r. Po uplywie
terminu spelienia Swiadczenia, pozwana pozostawala w op6znieniu (art. 481 § 1 ke) i od tego dnia powodowi naleza
sie odsetki od zasadzonej kwoty.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc oddalit apelacje pozwane;j.

Na uwzglednienie zastlugiwal natomiast zarzut pozwanej dotyczacy rozliczenia kosztow poniesionych przez strony w
toku postepowania przed Sagdem Okregowym. Podzieli¢ nalezy poglad skarzacego, iz poczatkowa warto$c przedmiotu
sporu okreslona zostala przez powoda na kwote 1.591.002 zt i od tej sumy nalezy obliczy¢ zakres wygranej kazdej ze
stron, ktora wyniosta w przypadku powoda 61%, za$ pozwanej 39%.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z § 6 pkt 71 §
12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349) i obciazyl nimi pozwana, jako strone przegrywajaca
postepowanie.
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