Sygn. akt I ACa 245/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jakub Rusinski
Sedziowie: SA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
SO del. Barbara Raczka-Sekscinska
Protokolant: sekretarz sadowy Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...)- (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 listopada 2015 r. sygn. akt XV C 891/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO del. Barbara Raczka-Seksciniska SSA Jakub Rusinski SSA Malgorzata Zwierzynska

Sygn. akt I ACa 245/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 r. oddalil powodztwo S. S. przeciwko (...) - (...) o zaplate
kwoty 400.000 tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia (punkt pierwszy) oraz odstapil od obciazania powoda
kosztami procesu (punkt drugi);

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Postanowieniem o przedstawieniu zarzutéw z dnia 6 maja 2005 roku w sprawie AP II Ds. 12/04/s prokurator
Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku uwzgledniajac dane zebrane w sprawie AP II Ds. 12/04/s podejmowania sie
poérednictwa w zalatwianiu spraw i powolywania sie przy tym na wplywy w sadach i prokuraturach okregu (...) w



zamian za korzySci majatkowe i osobiste, przedstawit S. S. zarzut, ze daty blizej nie ustalonej, w czerwcu 2003 r. w
G., dzialajac w celu umozliwienia W. D. doprowadzenia firmy ubezpieczeniowej do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysoko$ci 1470 zl, stanowiagcym odszkodowanie z tytulu kradziezy roweru gorskiego marki (...) oraz U.
(...), na prosbe P. P. podrobil rachunki zakupu wskazanych wyzej rower6w, wskazujac w tych dokumentach, ze W. D.
zakupil je w dniu 8 czerwca 2003 roku, chociaz fakt taki nie miat miejsca, to jest o czyn z art. 18 3 k.k. w zwiazku z
art. 286 § 1 k.k. w zbiegu z art. 270 § 1 k.k.

Tre$¢ postanowienia zostala powodowi ogloszona w dniu 10 maja 2005 r., pouczono go wowczas o prawie zgdania
podania ustnych podstaw zarzutéw, a takze sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na piSmie.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 maja 2005 r. wskazano, ze podstawa sformulowania zarzutéw staly
sie ustalenia dokonane w trakcie $ledztwa Ap II Ds. 12/04/Sw prowadzonego przez Prokurature Apelacyjng w
Bialymstoku, dotyczacego podejmowania sie poSrednictwa w zalatwianiu spraw i powolywania sie na wplywy w sadach
prokuraturach okregu (...), w zamian za korzy$ci majatkowe i osobiste. Ustalenia te opieraly sie w szczego6lnoéci
na przeprowadzonych ogledzinach plyt CD- ROM zawierajacych zapisy rozméw telefonicznych utrwalonych podczas
stosowanej wobec P. P. kontroli operacyjnej oraz ogledzin akt dochodzenia 2 Ds. 5518/03 Prokuratury Rejonowej
G. P. w sprawie kradziezy z wlamaniem na szkode W. D.. Dowody te dostatecznie uzasadnialy, ze S. S. dopuscil sie
zarzucanego mu czynu.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2005 roku Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku postanowit zastosowac
wobec powoda Srodki zapobiegawcze w postaci dozoru policji zobowigzujac podejrzanego do stawiennictwa jeden raz
w tygodniu w III Komisariacie Policji w G. oraz zakazu opuszczania kraju.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2005 roku w sprawie III Kp 1103/05 Sad Rejonowy w Bialymstoku na skutek
zazalenia powoda na postanowienie Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku z dnia 12 maja 2005 r. w przedmiocie
srodkoéw zapobiegawczych, nie uwzglednil zazalenia i zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.

Postanowieniem o zmianie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw z dnia 16 marca 2007 r. prokurator Prokuratury
Apelacyjnej w Bialymstoku zmienil postanowienie z dnia 8 maja 2005 r. i przedstawil powodowi zarzut, ze daty blizej
nie ustalonej w czerwcu 2003 r. w G. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, na prosbe P. P. naklonit J. J.
(1) pracownika firmy (...) do wystawienia w dniu 25 czerwca 2003 roku po$wiadczajacej nieprawde faktury nr (...)
stwierdzajacej, ze inna osoba zakupila w tej firmie w dniu 8 czerwca 2003 roku dwa rowery gorskie marki (...) oraz
marki U. (...) o lacznej wartos$ci 1470 zl, chociaz fakt zakupu takich roweréw przez te osobe nie mial miejsca, to jest
o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zwigzku z art. 271 § 1i 3 k.k.

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2007 r. Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku, po rozpoznaniu
wniosku podejrzanego S. S., uchylil §rodek zapobiegawczy w postaci dozoru Policji zastosowany postanowieniem
Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku z dnia 12 maja 2005 roku.

W dniu 13 kwietnia 2007 r. do Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku w sprawie Ap II Ds.14/04/sw
skierowano akt oskarzenia miedzy innymi przeciwko S. S. o to, ze daty blizej nie ustalonej w czerwcu 2003 r. w G.,
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, na prosbe adwokata P. P., naklonil J. J. (2) pracownika firmy (...)
do wystawienia w dniu 25 czerwca 2003 roku poéwiadczajacej nieprawde faktury nr (...) stwierdzajacej, ze inna osoba
zakupila w tej firmie w dniu 8 czerwca 2003 roku dwa rowery gorskie marki (...) oraz marki U. (...) o }acznej wartosci
1470 zl, chociaz fakt zakupu takich roweréw przez ta osobe nie mial miejsca, to jest z art. 18 § 2 k.k. w zwigzku z art.
2718113 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie II K 115/07 Sad Okregowy w Koszalinie uniewinnit S. S. od zarzutu
popehienia czynu opisanego w LXXXIII punkcie oskarzenia.

W uzasadnieniu wyroku w odniesieniu do czynu zarzucanego S. S., Sad ten wskazal, ze ,, S. S. zarzucono to, ze naklonit
J. J. (1) na prosbe P. P., do sporzadzenia faktury Vat o nr (...). Dla stwierdzenia powyzszego koniecznym byloby



uzyskanie dowodu, z ktérego by wynikato, ze rzeczywiscie J. J. (3) fakture VAT o nr (...) sporzadzil bedac naklonionym
do tego przez S. S.. Tymczasem dowody przeprowadzone w sprawie okoliczno$ci tej nie wykazaly. Przeciwnie J. J. (1)
skladajac swe zeznania wyraznie stwierdzil, iz to on sporzadzil fakture VAT o numerze (...) dodajac do tego, Ze nie
pamieta okolicznosci jakie towarzyszyly sporzadzaniu tego dokumentu. Skoro tak to bezpodstawnym byloby ustalenie,
iz rzeczywiscie J. J. (1) fakture Vat sporzadzit bedgc naklonionym przez S. S.. Zwazajac na powyzsze, wobec braku
dowodow, uniewinniono S. S. od zarzutu opisanego w punkcie LXXXIII oskarzenia.

Do powyzszego dodaé nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw by dokonaé¢ innych
niz to uczyniono ustalen faktycznych. Pamieta¢ przy tym nalezalo, ze w przedmiotowej sprawie rozstrzygano o
odpowiedzialnosci S. S. i P. P., i nie oceniano sposobu postepowania W. D.. Oskarzyciel publiczny stawiajac S. S. i P.
P. omawiane zarzuty oparl sie zasadniczo, jesli nie wylacznie, na wnioskach wynikajacych z tresci zarejestrowanych
rozmbéw pomiedzy S. S. a P. P.. Przypomnie¢ nalezy, iz oskarzonym w zarzutach opisanych w punkcie LXXXIII i
XXVI oskarzenia zarzucano popeklienie czynéw co do ktoérych przyjeto kwalifikacje prawng z art. 271 § 11 3 k.k.
(S. S.) oraz art. 286 §1 k.k. (P. P.). Nie moze by¢ watpliwe, co do zachowania oskarzonych, ktore stalo sie podstawa
przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 271 k.k. nie bylo mozliwe czynienie ustalen faktycznych na podstawie tresci
zarejestrowanych rozméw telefonicznych. W dacie zarejestrowania rozméw jakie mialy miejsce miedzy S. S. a P. P.
art. 19.1 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji nie dawal podstaw do kontroli rozméw, co do czynu
okres$lonego w art. 271 k.k. Z tych tez wzgledow fakty wynikajace z tych rozméw nie mogly by¢ w trakcie czynionych
ustalen uwzglednione.”

Sad pierwszej instancji wskazal, ze okolicznosci faktyczne sprawy co do prowadzenia przeciwko powodowi
postepowania przez Prokurature Apelacyjna w Bialymstoku, skierowania aktu oskarzenia do Sadu Okregowego w
Koszalinie oraz uniewinnienia przez Sad Okregowy w Koszalinie powoda od zarzucanego mu czynu, byly miedzy
stronami bezsporne, za$ spor ograniczyl sie do ich prawnej oceny. Sad a quo oddalil wnioski strony powodowej
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego lekarza neurologa oraz z zakresu ksiegowos$ci, albowiem
przeprowadzenie tych dowoddéw byto zbedne dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania.

Powod wywodzil swoje roszczenie z przepisoéw art. 417 k.c. oraz art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 i 23 k.c.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Panistwa aktualizuje sie
zatem woweczas, gdy spelnione sa lacznie jej trzy ustawowe przestanki, to jest :

1) bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy,
2) szkoda
3) normalny zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy, a szkoda.

W pierwszej kolejno$ci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktérego, jak twierdzi poszkodowany, wynikla
szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawno$ci, nastepnie ustalenie czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero
po stwierdzeniu, ze obie te przeslanki zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwigzku
przyczynowego . Zachowanie sie pozwanego moze zostac¢ uznane za bezprawne, jezeli pozostawalo w sprzecznosci z
obowigzujacym porzadkiem prawnym, przez ktéry rozumie sie nie tylko obowiazujace ustawodawstwo, ale rowniez
przyjete ogoblnie w spoleczenstwie zasady wspotzycia.

Sad Okregowy wskazal, ze sam fakt uniewinnienia powoda nie pozwala uzna¢, ze dzialania prokuratury byly
bezprawne. Czynnoéci organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwoéci, zwigzane z wypelnianiem ich ustawowych
obowiazkoéw, nie maja charakteru dzialan niezgodnych z prawem takze wtedy, gdy przeprowadzone postepowanie
karne zakonczylo sie wydaniem prawomocnego wyroku uniewinniajacego. Obywatele musza bowiem w interesie



ochrony dobra wspolnego — jakim jest bezpieczenstwo publiczne — ponosi¢ ryzyko zwigzane z legalnym wdrozeniem
postepowania karnosadowego.

Pierwszym stadium postepowania karnego jest postepowanie przygotowawcze, ktérego celem jest przygotowanie
sprawy dla oskarzyciela i sadu poprzez m.in. ustalenie, czy zostal popeliony czyn zabroniony i czy stanowi on
przestepstwo, wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy, wyjaénienie okoliczno$ci sprawy, w tym ustalenie oséb
pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody oraz zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodéw dla
sadu.

Do czynnoSci tych nalezg réwniez czynnoéci kontroli operacyjnej i uzyskanych w jej wynikéw materialéw z kontroli
telekomunikacyjnej. Wykorzystanie materialow pochodzacych z kontroli operacyjnej uwzglednialo przede wszystkim
jezykowa wykladnie art. 19 ust. 5 ustawy o Policji, w jej brzmieniu z okresu prowadzenia $ledztwa i kierowania aktu
oskarzenia. Przy uwzglednieniu tresci art. 10 k.p.k. prokuratorzy prowadzacy §ledztwo Ap II Ds. 12/04/Sw mogli
zatem braé¢ pod uwage material dowodowy wynikajacy z treéci zarejestrowanych rozméw w bardzo szerokim zakresie.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie bez znaczenia byla w sprawie okoliczno$é, ze wyrok w tej sprawie wydany zostal
po uplywie ponad pieciu lat od dnia skierowania aktu oskarzenia oraz ponad siedmiu lat od dnia postawienia
zarzutéw S. S.. Na przestrzeni tych lat zasadniczej zmianie ulegla tre$¢ art. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o
policji w zakresie dopuszczalnoéci dowodéw z kontroli operacyjnej wprowadzona zostala instytucja podmiotowo —
przedmiotowych zgod nastepczych ( art. 19 ust.15 a- a5 €) Owczesny poglad o szerokiej mozliwo$ci wykorzystania jako
dowodow materialow z legalnej kontroli operacyjnej w postepowaniu karnym, a zatem o mozliwo$ci wykorzystania
tych materialéw takze w odniesieniu do innych przestepstw niz wykladnia w art. 19 ust 1 ustawy o Policji, uleg}
weryfikacji. Réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2007 roku w sprawie I KZP 6/07, odmawiajac
podjecia uchwaly poczynit szerokie i wnikliwe rozwazania, ktére w konsekwencji doprowadzity do zmian prawa oraz
wytyczyly kierunki orzecznictwa sagdowego.

Sad Najwyzszy w przytoczonym postanowieniu wywiodl, ze uzyskane dowody pozwalajace na wszczecie postepowania
karnego lub majace znaczenie dla toczacego sie postepowania karnego” (art. 19 ust. 15 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990
r. 0 Policji, Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.) to dowody popelnienia przestepstw okreSlonych w art. 19 ust. 1 tej
ustawy. Uzyskane w czasie kontroli operacyjnej dowody popelnienia przestepstw - okreslonych w art. 19 ust. 1 ustawy o
Policji - przez osobe inng niz objeta postanowieniem wydanym na podstawie art. 19 ust. 2 tej ustawy albo popelionych
wprawdzie przez osobe nim objeta, ale dotyczace przestepstw innych niz wskazane w tym postanowieniu, mogg by¢
wykorzystane w postepowaniu przed sadem (art. 393 § 1 zd. 1 k.p.k., stosowany odpowiednio), pod warunkiem, ze w
tym zakresie zostanie wyrazona nastepcza zgoda sadu na przeprowadzenie kontroli operacyjnej (art. 19 ust. 3 ustawy
o Policji, stosowany odpowiednio).

Powyzsze orzeczenie jest ogélnie aprobowane przez przedstawicieli doktryny, jednakze pojawily sie rowniez glosy
jedynie czeSciowo je akceptujace, jak tez zdecydowanie krytyczne. Krytycznie do orzeczenia w glosie odni6st sie M.
W., ktory wskazal, ze ,w przypadku ujawnienia w toku kontroli operacyjnej dowodow wskazujacych na popelnienie
przez osobe, co do ktorej ja zastosowano, innych przestepstw ,katalogowych" niz objete wnioskiem, lub przestepstw
skatalogowych" przez inna osobe, niz objeta wnioskiem, dopuszczalne jest pelne wykorzystanie materialow z kontroli.
Bezpodstawne jest natomiast przyjete przez Sad Najwyzszy zalozenie, iz per analogiam do art. 19 ust. 3 konieczna
jest tu nastepcza zgoda sadu". Jak podniost autor w/w. glosy - ,wydaje sie nawet, iz przekroczona zostala w tym
wypadku granica wykladni prawa i Sad Najwyzszy niejako wszedl w role prawodawcy. Nadal bowiem organowi
wladzy publicznej, jakim jest sad, w tym wypadku okregowy, kompetencje, ktora nie jest wprost wyrazona w ustawie.
Tymeczasem jednolite orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje wyraznie, iz kompetencji organow wladzy
nie wolno domniemywacé".

W zakresie drugiej z tez komentowanego orzeczenia M. W. podzielil poglad, zaprezentowany w glosie A. L. i B. S.,
cze$ciowo aprobujacej ww. orzeczenie. Autorzy tej glosy stoja na stanowisku, iz ,wszelkie informacje uzyskane w toku
kontroli operacyjnej, przeprowadzonej za zgoda wyrazona przez sad okregowy nalezaloby uzna¢ za uzyskane legalnie,



podobnie jak samg kontrole. Tym samym art. 19 ust. 17 ustawy o Policji nie moze by¢ postrzegany jako gwarancja
normy art. 51 ust. 4 Konstytucji, ale jako samoistnie funkcjonujaca norma ograniczajaca mozliwo$é zachowania
i ewentualnego procesowego wykorzystania materialow, nie dotyczacych przestepstw z katalogu art. 19 ust. 1 cyt.
ustawy [...] Nalezy zaproponowac, aby przekazywane i wykorzystywane byly bez zadnej nastepczej zgody sadu takze
te materialy z kontroli operacyjnej, ktére dotycza innych oséb niz wskazane w postanowieniu oraz innych czynéow
katalogowych. Poczynié nalezy jednak zastrzezenie, ze materialy te musza by¢ uzyskane w ramach i niejako przy
okazji zarzadzonej kontroli operacyjnej. W przeciwnym razie procesowe wykorzystanie takich materialow byloby
niedopuszczalne, chyba ze zaszlaby potrzeba zarzadzenia kontroli w sytuacji niecierpiacej zwloki i jej zatwierdzenia
przez sad na podstawie art. 19 ust. 3 cyt. ustawy".

Majac zatem na uwadze kierunek wytyczony przez Sad Najwyzszy oraz poglady doktryny i praktykéw, Sad
okregowy doszed}! o wniosku, ze wykladnia przepisu art. 19 ustawy o Policji w dacie prowadzonego postepowania
przygotowawczego nie byla oczywista. Przyjeta przez prowadzacego i wykorzystanie materialéw z kontroli operacyjnej
na tamten czas nie bylo bezprawne i nie bylo sprzeczne z prawem. Sad Okregowy w Koszalinie bowiem wydal wyrok
W 2012 1., a zatem gdy wykladnia przepisu art. 19 ulegla pewnemu ugruntowaniu. Tym samym dzialania organow
Scigania nalezalo ocenié jako mieszczace sie w granicach prawa.

Odnoszac sie do kolejnej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 417 k.c. szkody Sad Okregowy
podniost, ze powoéd w zaden sposéb nie wykazal faktu poniesienia szkody majatkowej. Odnoénie za$ szkody
niemajatkowej , to powo6d winien wskazac, jakie konkretnie dobra osobiste zostaly naruszone przez pozwanego, aby
powodztwo zashlugiwalo na uwzglednienie.

Przeslanka odpowiedzialno$ci za naruszenie cudzego dobra osobistego jest bezprawno$¢ dzialania, przez ktora
rozumie sie dzialanie (zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem prawnym i zasadami wspoélzycia spolecznego, co
powoduje, Ze na nim spoczywa ciezar wykazania, iz jego dzialanie bylo zgodne z prawem. Tym samym ustawodawca
jednoznacznie wskazal, ze owa bezprawno$¢ dzialania jest przestanka konieczna do udzielenia ochrony przewidzianej
w tym przepisie. Jednocze$nie w sposob szczegblny uksztaltowany zostal ciezar dowodowy w procesie o ochrone débr
osobistych przez wprowadzenie zasady domniemania bezprawno$ci. Wobec tego powdd musi w procesie wykazac
jedynie, ze doszlo do naruszenia badz zagrozenia jego dobr osobistych cudzym dzialaniem, natomiast to pozwany ma
obowiagzek wykazania istnienia okoliczno$ci usprawiedliwiajacych to dzialanie, a wiec wylaczajacych bezprawnosc. Za
okoliczno$ci takie uznaje sie na ogdl: dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego
oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

Ustawowym zadaniem Prokuratury jest strzezenie praworzadnosci i czuwanie nad $ciganiem przestepstw. Dzialania
oskarzyciela jak i pozycja oskarzonego sa objete gwarancja art. 5 k.p.k. w zwigzku z art. 42 ust. 3 Konstytucji,
ktore stanowia, iz oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dop6ki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona
prawomocnym wyrokiem. Oznacza to, z jednej strony, iz kazdg osobe do momentu wydania wobec niej prawomocnego
wyroku uznaje sie za niewinng, a jednoczeénie z drugiej strony, iz sformulowanie samego aktu oskarzenia nie
przesadza o uznaniu danej osoby winnym popehlienia zarzucanego mu czynu. Do przesadzenia o winie osoby
postawionej w stan oskarzenia jest uprawniony jedynie Sad poprzez wydanie wyroku skazujacego.

W przeciwnym wypadku uznaé nalezaloby, iz Prokuratura nie moglaby funkcjonowaé z uwagi na fakt, iz w toku
postepowania przygotowawczego uczynienie kogo$ podejrzanym czy tez oskarzonym, przesadzaloby o jego winie,
a nadto kazda zmiana podmiotowa po stronie oskarzonego w toku postepowania rodzilaby odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza.

Przepis art. 42 ust. 3 Konstytucji i art. 5 k.p.k. nalezy odczytywa¢ rowniez w ten sposob, iz kazdy moze staé sie —
jezeli istnieja ku temu uzasadnione okoliczno$ci popelienia przestepstwa- oskarzonym, albowiem nikt nie powinien
unikna¢ represji karnej za zawinione zachowanie.

Strona powodowa nie wykazala, aby organy prowadzace postepowanie karne dopuscily sie naruszen przepisow
prawa czy tez dzialaly ewidentnie w sposob sprzeczny z prawem. Wrecz przeciwnie, dzialanie prokuratury uznaé



nalezy za zgodne z przepisami kodeksu postepowania karnego. O bezprawno$ci dzialania nie moze przesadzac¢ fakt
uniewinnienia powoda, jak réwniez podnoszona przez strone powodowa okoliczno$é¢, iz do naruszenia ich débr
osobistych doszlo poprzez bledna interpretacje prawa materialnego (art. 19 ustawy o Policji) czy tez dobrego imienia,
albowiem w przedmiotowej sprawie oskarzonymi byly osoby, ktére wzbudzaly zainteresowanie ze strony mediow.

Akt oskarzenia jest jedynie postawieniem zarzutéw o naruszeniu prawa karnego przez oskarzonego i podlega
weryfikacji przez niezawisly sad. Z kolei sady z mocy przepisbw ustawy nie sa zwiazane kwalifikacja prawng
oskarzyciela i moga dokonywa¢ jej modyfikacji. Moga roéwniez uznac, iz w $wietle przedstawionych okolicznos$ci
dowody zgromadzone przez prokurature sa niewystarczajace do uznania oskarzonego winnym zarzucanego mu
przestepstwa.

Bezprawno$¢ dzialania oskarzyciela zachodzilaby, gdyby postepowanie wszczeto lub prowadzono przy oczywistym
braku dowodéw winy, ze $wiadomo$cig sfabrykowania takich dowodéw bez zachowania podstawowych przepiséw
procedury itp., jednak w rozpoznawanej sprawie takie okolicznoSci nie nastapily.

Tym samym nie mozna uzna¢, aby Prokuratura poprzez wszczecie postepowania wobec powoda dokonata naruszenia
jego dobr osobistych. Nie mozna uzna¢ za bezprawne dzialania dokonanego w ramach porzadku prawnego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, brak bylo rowniez podstaw do uznania, aby doszlo do naruszenia dobrego imienia
powoda tylko z tego wzgledu, ze wystepowal on w sprawie, gdzie innymi oskarzonymi byly osoby, ktorych losem
interesowaly sie media. Nazwisko powoda nie bylo wymieniane wsrod tych oséb.

Podstawe oddalenia powo6dztwa stanowily przepisy art. 417 k.c. a contrario w zwiazku z art. 448 k.c. a contrario i art.
24 k.c. a contrario . O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 102
k.p.c. majac na uwadze nie tylko trudng sytuacje materialna powoda, ale i jego subiektywne odczucia o pokrzywdzeniu
g0 przez organy $cigania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl powod zaskarzajac go w calosSci i zarzucajac mu:
1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego;

2. naruszenie art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, zwlaszcza pominiecie cze$ci wyroku karnego, pominiecie
wyjadnien powoda i treSci dokumentow;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia polegajacego na powtoérzeniu rozwazan
zawartych w pismach procesowych pozwanego, braku wskazania odmoéwienia wiary wyjasnieniom powoda w zakresie
poniesionej szkodys;

4. naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow przez przyjecie tylko wyjasnien pozwanych i brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c),

5. naruszenie prawa materialnego i procesowego — art. 417 k.c. i art. 322 k.p.c. poprzez niezasadne pominiecie
mozliwosci ich zastosowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbdztwa w
calo$ci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu , oraz o
zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie na koszt strony powodowej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zasluguje na uwzglednienie, gdyz nie zostala rozpoznana istota sprawy, co stwarzato podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie¢ w przedmiocie rozumienia pojecia ,nierozpoznanie istoty sprawy”
wyrazonego w art. 386 §4 k.p.c. Ot6z Sad Najwyzszy podkreéla przede wszystkim, Ze rozpoznanie istoty sprawy
jest pojeciem wezszym niz samo rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogdle i oznacza ono zbadanie materialnej
podstawy zadania pozwu oraz merytorycznych zarzutdw pozwanego. Z kolei nierozpoznanie istoty sprawy to
zaniechanie przez sad badania tych wlasnie elementéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r. II
CKN 897/97, OSNC 1999/1/22,wyrok z dnia 2 pazdziernika 2002 r. I PKN 482/01, LEX nr 577445, postanowienie z
dnia 26 listopada 2012 r. Il SZ 3/12, LEX nr 1232797).

Natomiast oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu
i przepisdbw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjasniajacego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r. IV
CZ156/12, LEX nr 1231340).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji oddalajac powodztwo uchylit sie od zbadania istoty sprawy, ktora
w tym przypadku stanowilo rozwazenie podstaw odpowiedzialno$éci Skarbu Panstwa za dzialania jego funkcjonariuszy.
Z kolei dzialania, z ktorych pow6d wywodzil podstawe faktyczng swego roszczenia, zostaly opisane w pi$mie
procesowym z dnia 15 maja 2015 r., w ktérym powdd wyszczegolnit zdarzenia jego zdaniem bezprawne - z jakim
wigze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa. Byly to: niesluszne oskarzenia, niestuszne zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie, niestuszne zastosowanie §rodkoéw zapobiegawczych i niestuszne wniesienie aktu oskarzenia.

Tymczasem Sad a quo w swoich rozwazaniach skupil sie niemal wylacznie na podstawach do sporzadzenia
aktu oskarzenia i podstaw postawienia powodowi zarzutéw w kontekscie przepisow ustawy o Policji, ostatecznie
dochodzac do konkluzji, ze dzialaniom funkcjonariuszy nie mozna przypisa¢ bezprawnoéci z uwagi na brak
ugruntowanej, oczywistej wykladni dotyczacej przepisoéw art. 19 ustawy o Policji w okresie prowadzenia postepowania
przygotowawczego . Nie odniost sie natomiast Sad pierwszej instancji do pozostalych twierdzen powoda zawartych
w przywolanym wyzej piSmie z dnia 15 maja 2015 r. Nie sposob zreszta uzna¢, ze byloby to mozliwe, skoro Sad
ten ostatecznie zaniechal zapoznania sie z aktami sprawy karnej IIK 49/14 Sadu Okregowego w Koszalinie (poza
dokumentami dolgczonymi do pozwu i odpowiedzi na pozew) w sytuacji, gdy okazalo sie, ze nie jest mozliwe ich
udostepnienie na termin rozprawy w dniu z uwagi na czynno$ci podejmowane roéwnolegle w postepowaniu karnym
(vide: protokoél rozprawy z dnia k. 415).

Juz zatem chocby z tego wzgledu, to jest braku jakichkolwiek ustalen i rozwazan co do calo$ci podstawy faktycznej
zgloszonego roszczenia w kontekécie przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, teza o
nierozpoznaniu istoty sprawy jest uzasadniona. Jest ona uzasadniona takze w odniesieniu do tych wywodéw Sadu
Okregowego, w ktorych w §lad za argumentacjg pozwanego podnoszona w toku postepowania pierwszoinstancyjnego,
Sad ten nie dopatrzyl sie bezprawnoéci dzialania funkcjonariuszy Skarbu Panstwa wykorzystujacych materialy z
tzw. kontroli operacyjnej do postawienia zarzutéw powodowi, a to z uwagi na niejednoznaczne zdaniem tego Sadu
6wczesne stanowisko doktryny i judykatury.

Jednakze juz tylko z uzasadnienia przywolanego przez Sad a quo postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2007 r. (I KZP 6/07, OSNKW 2007/5/7) wynika, ze Sad ten odmoéwit podjecia uchwaly w przedmiocie zagadnienia
prawnego: ,,Czy przez ‘uzyskane dowody pozwalajgce na wszczecie postepowania karnego lub majace znaczenie
dla toczacego sie postepowania karnego w rozumieniu art. 19 ust. 5 ustawy o Policji nalezy uznaé tylko dowody
popelnienia przestepstw wymienionych w katalogu z art. 19 ust. 1 tej ustawy i odnoszace sie jedynie do osoby ,wobec
ktérej zarzadzono kontrole operacyjna ?” stwierdzajac, ze Prokurator Generalny wystepujac z takowym zapytaniem
nie wykazal, aby istnialy rozbieznoSci w orzecznictwie co do wykladni art. 19 ustawy o Policji. Przywolany przez
Prokuratora Generalnego przyklad dotyczacy orzeczenia Odwolawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokurator6w miat
zdaniem Sadu Najwyzszego charakter odosobniony. Konkludujac, Sad Najwyzszy wskazal, ze na gruncie ustawy o



Policji wykluczone jest wydanie przez sad zgody (czy to uprzedniej, czy to nastepczej) na przeprowadzenie kontroli
operacyjnej dotyczacej innych przestepstw niz wymienione w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, z czego plynie wniosek,
ze uzyskane w ramach tej kontroli materialy stanowigce dowdd popelnienia przestepstw innych niz wymienione
bezposrednio w tym przepisie, gromadzone sa w sposob sprzeczny z prawem. Nie mozna bowiem domniemywac,
ze zgoda sadu na konkretng kontrole operacyjna legalizuje gromadzenie jakichkolwiek informacji uzyskiwanych w
ramach tej kontroli. Nie mozna domniemywa¢, ze zgoda ta obejmuje takze gromadzenie ,przy okazji” materialéw
dotyczacych innych przestepstw niz wskazane w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji .

Nadto juz w dniu 15 listopada 2005 r. ( (...) 57/05, LEX nr 471928) Sad Najwyzszy przyjal, ze zastosowanie
jak i wykorzystanie w czynno$ciach operacyjnych, a takze w postepowaniu procesowym, jako dowoddéw
materialow uzyskanych w czasie podstuchu operacyjnego dopuszczalne jest wylacznie w odniesieniu do przestepstw
wymienionych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji. Jezeli materialy te nie daly podstaw do wszczecia postepowania
przygotowawczego , dotyczacego popehienia jednego z wymienionych w tym przepisie przestepstw, musza zostaé
zniszczone w sposob przewidziany w art. 19 ust. 17 ustawy o Policji i nie moga by¢ wykorzystane w zadnym innym
postepowaniu.

W konsekwencji teza Sadu Okregowego o niejednoznacznej wykladni art. 19 ustawy o Policji nie ma zadnego oparcia
w owceze$nie dostepnym orzecznictwie, a przytoczone przez Sad pierwszej instancji poglady glosatoré6w kontestujace
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2007 r., sg w istocie niemozliwe do
zweryfikowania. Nie zostaly bowiem przytoczone ani daty tych glos, ani tez miejsca ich publikacji, a brak danych o
dorobku naukowym autoréw glos przytoczonych przez Sad a quo nie pozwala ich uznaé za przedstawicieli doktryny
prawniczej .

Majac zatem na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego prezentowane juz od maja 2005 r. w przedmiocie wykltadni
at. 19 ustawy o Policji nalezalo zestawic je z chronologia wydarzeh w postepowaniu karnym. Sad Okregowy odnotowat
w ustaleniach faktycznych, ze powodowi dwukrotnie stawiano zarzuty; najpierw o czyn art. 18 §3 k.k. w zwiazku z art.
286 § 1 k.k. w zbiegu z art. 270 § 1 k.k. ( w dniu 6 maja 2005 r.), a nastepnie o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zwiazku z
art. 271 § 11 3 k.k. (w dniu 16 marca 2007 r. ). Zauwazy¢ dalej trzeba, ze w odniesieniu do czynu z art. 286 k.k. k.k.,
przepis art. 19 ust. 1 ustawy o Policji w brzmieniu obowigzujacym w dacie stawiania powodowi pierwszego zarzutu,
zezwalal na zarzadzenie kontroli operacyjnej. Natomiast nie mialo to miejsca w odniesieniu do czynu z art. 271 k.k.Juz
zatem tylko ta okoliczno$¢ nakazywalaby Sadowi rozwazy¢, czy nie zachodza podstawy do zréznicowania stanowisko
datach. Inne bowiem mogly by¢ bowiem przestanki uznania ich dzialan za zgodne z prawem, a kwestia ta umkneta
Sadowi Okregowemu.

W dalszej kolejno$ci nalezaloby rozwazy¢, czy podstawa do postawieniu powodowi zarzutéw oraz wniesienia aktu
oskarzenia byly wylacznie dowody uzyskane w wyniku kontroli operacyjnej, czy tez inne dowody zebrane réwnolegle
przez prokurature, co rowniez moze rzutowac na ocene co do tego, czy zaistniala przestanka bezprawnosci dzialania
funkcjonariuszy. Wprawdzie cel prowadzenia postepowania przygotowawczego, przedstawiony przez Sad a quo jest
oczywisty, niemniej jednak cel ten winien by¢ realizowany §rodkami zgodnymi z prawem, i pod tym katem Sad
winien oceni¢ przebieg postepowania przygotowawczego. Jakkolwiek racje ma Sad Okregowy, ze samo uniewinnienie
powoda nie stanowi automatycznie o bezprawnosci dzialan Prokuratury prowadzacej postepowanie przygotowawcze,
to jednak mozliwa jest ocena, czy dzialania podejmowane przez funkcjonariuszy w tym postepowaniu zmierzajace do
zebrania dowodoéw mieécily sie w granicach wyznaczonych prawem. Nie sposob jednak uczyni¢ tego bez zapoznania
sie z aktami przedmiotowego postepowania w zakresie dotyczacym powoda, czego Sad Okregowy zaniechal.

W konsekwencji zatem przy ponownym rozpoznaniu sprawy koniecznym bedzie odniesienie sie do calej podstawy
faktycznej powddztwa zarysowanej w piSmie powoda z dnia 15 maja 2015 r., co wymaga uzupelnienia materiatu
dowodowego o material zgromadzony w sprawie karnej. W przypadku stwierdzenia, ze co do zasady w odniesieniu
do wszystkich zdarzen wskazywanych przez powoda badz tylko niektérych z nich, powodztwo zastlugiwaloby na
uwzglednienie, to koniecznym bedzie poczynienie ustalen co do poniesionej szkody, jej wysokoSci oraz jej zwiazku



z bezprawnym dzialaniem funkcjonariuszy Skarbu Panstwa, w zalezno$ci od inicjatywy dowodowej powoda tym
zakresie.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy na mocy art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji, pozostawiajac Sadowi
Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.
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