Sygn. akt I ACa 467/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewelina Jokiel
Sedziowie: SA Barbara Lewandowska (spr.)
SO del. Agnieszka Mankiewicz
Protokolant: stazysta Katarzyna Cybulska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko Z. O.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 16 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 749/15

I/ oddala apelacje;

II/ zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Agnieszka Mankiewicz SSA Ewelina Jokiel SSA Barbara Lewandowska

I ACa 467/16

UZASADNIENIE

Powodka M. K. wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Z. O. kwoty 100.000 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 21 listopada 2008 r. do dnia zaplaty z tytulu zwrotu zadatku w podwdjnej wysoko$ci, uiszczonego przez powodke
w zwigzku z zawarciem przez strony umowy przedwstepnej, ktorej pozwany nie wykonatl i nie przystapil do zawarcia
UMOWY PrZyrzeczone;.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powodztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanego kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 20 listopada 2008 r. strony zawarly umowe notarialng, w ktérej pozwany zobowiazat
sie do sprzedazy na rzecz powodki udzialu we wspotwlasnosci blizej okreslonej nieruchomosci, w terminie do dnia 15
listopada 2009 roku, za cene 200.000z}. W treéci umowy przedwstepnej pozwany potwierdzil uiszczenie na jego rzecz
przez powodke tytulem zadatku kwoty 50.000 zl. Strony w umowie postanowily, ze w razie niewykonania jej przez
nabywczynie zbywca bedzie mogl bez wyznaczenia dodatkowego terminu od umowy odstapié i otrzymany zadatek
zachowaé, natomiast w razie niewykonania umowy przez zbywce nabywczyni bedzie stuzylo prawo do odstapienia
od umowy bez wyznaczenia dodatkowego terminu i zadania od zbywcy sumy zadatku dwukrotnie wyzszej. Ponadto
strony uzgodnily, ze w razie wykonania umowy przyrzeczonej zadatek ulegnie zaliczeniu na poczet ceny.

Bezsporne jest to, ze nie doszlo do zawarcia przez strony umowy przyrzeczonej. Pismem z dnia 28 czerwca 2011 r.
powdbdka wezwala pozwanego do stawienia sie w tym celu u wyznaczonego notariusza w dniu 5 lipca 2011 1. 0 godzinie
12.00. Bezsporne jest tez, ze wobec niestawiennictwa pozwanego czynno$¢ nie doszla do skutku. Pismem z dnia 15
czerwca 2012 r. powodka o$wiadczyla, ze w zwigzku z niewykonaniem przez pozwanego umowy przedwstepnej z dnia
20 listopada 2008 r. odstepuje od niej i wzywa pozwanego do zwrotu zadatku w podwdjnej wysokosci, tj. w kwocie
100.000 zt w terminie 7 dni. Pismo w tej sprawie powodka skierowata do pozwanego.

Pozwany, odmawiajac zaplaty, podniost w niniejszej sprawie m.in. zrzut przedawnienia roszczenia powodki o zwrot
podwdjnego zadatku. Zarzut ten podzielil Sad pierwszej instancji, oddalajac z tej przyczyny powddztwo.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art.390 § 3 k.c. roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniajg sie z
uplywem roku od dnia, w ktéorym umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta. Zdaniem Sadu pierwszej instancji termin
przedawnienia okreSlony w tym przepisie obejmuje wszystkie roszczenia wynikajace z obowiazkéw nalozonych na
strony w umowie przedwstepnej. Sad orzekajacy podniosl, ze zgodnie z tre$cia umowy przedwstepnej z dnia 20
listopada 2008 r. termin zawarcia umowy przyrzeczonej zostal oznaczony do dnia 15 listopada 2009 r., a zatem z
dniem 15 listopada 2010 r. uplynal powodce termin do dochodzenia roszczenia o zwrot zadatku, podczas gdy czynnoSci
zmierzajace do przerwania biegu tego przedawnienia zostaly przez nig podjete po uplywie terminu do dochodzenia
roszczenia. Zdaniem Sgdu meriti podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego pozbawia roszczenie powodki
skutecznej ochrony prawnej i umozliwia pozwanemu uchylenie sie od spelnienia zadanego $§wiadczenia.

Wedtug oceny Sadu pierwszej instancji podniesienie powyzszego zarzutu przez pozwanego nie jest przy tym sprzeczne
z art.5 k.c., bowiem znaczny uplyw czasu w dochodzeniu roszczenia przez powddke przemawial za stwierdzeniem
braku znamion naduzycia prawa podmiotowego przez pozwanego poprzez odmowe wykonania zobowigzania. Jako
podstawe prawna rozstrzygniecia oddalajacego powddztwo Sad Okregowy wskazal przepis art.390 § 3 k.c. O kosztach
procesu, ktorymi obciazyt powodke, Sad pierwszej instancji orzekl na zasadzie art.98 k.p.c. w zw. z art.99 k.p.c.

Od przedstawionego wyroku powodka wniosta apelacje, zarzucajac:

1) naruszenie art.390 § 3 k.c. poprzez jego zastosowanie i tym samym uwzglednienie podniesionego przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia, podczas gdy do obliczenia terminu przedawnienia roszczenia powodki winien mieé
zastosowanie art.118 k.c.,

2) naruszenie art.118 k.c. poprzez jego niezastosowanie i oparcie rozstrzygniecia na treéci art.390 § 3 k.c. w sytuacji,
gdy art.390 § 3 k.c. nie reguluje kwestii przedawnienia roszczenia o zwrot zadatku jako roszczenia dotyczacego
dodatkowego zastrzezenia umownego, niemajacego swego zrodla w tresci art.390 § 3 k.c.,

3) naruszenie art.118 k.c. w zw. z art.394 § 3 k.c. poprzez niezastosowanie regul dotyczacych ogoélnych terminéw
przedawnienia roszczen w sytuacji, gdy ,brak uregulowania owych terminéw przedawnienia nie jest dokonywany
trescia art.394 k.c.”, co nakazuje odwolanie sie do regulacji natury ogélnej,



4) naruszenie art.410 k.c. w zw. zart.118 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze roszczenie powodki o zwrot
zadatku, bedace co do czeSci dochodzonej kwoty roszczeniem o zwrot Swiadczenia nienaleznego, ulega przedawnieniu
z uplywem jednego roku, podczas gdy do roszczenia tego zastosowanie znajduje termin przedawnienia z art.118 k.c.

Wskazujac na te zarzuty powddka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci i orzeczenie zgodnie z Zagdaniem pozwu oraz o zasgdzenie od pozwanego
na rzez powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie
— o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie odwolawcze wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie jest zasadna. Sad Okregowy poczynit w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, niesporne
pomiedzy stronami, a ktére Sad Apelacyjny w pelni podzielil i uznal za podstawe takze dla wlasnego rozstrzygniecia.
Na aprobate zasluguje rowniez ocena prawna tych ustalen, pozytywnie rozstrzygajaca podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia jako przeszkode do uwzglednienia powddztwa.

Stanowisko strony skarzacej co do mozliwoéci zastosowania w przedmiotowej sprawie art.118 k.c. do oceny
kwestii przedawnienia roszczenia powodki jest bledne. Wskazany przepis reguluje termin przedawnienia roszczen
majatkowych, okreslajac go na lat dziesie¢, ze wskazaniem jednak, ze termin ten ma zastosowanie, o ile przepis
szczegblny nie stanowi inaczej. Ustawa przewiduje bowiem szereg wyjatkoéw od powyzszej zasady i jednym z nich jest
termin przedawnienia roszczen z umowy przedwstepnej, ktory zgodnie z art.390 § 3 k.c. wynosi jeden rok od dnia, w
ktérym umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta.

Skarzaca swoje zarzuty w apelacji oparla na przedstawionej w niej, wadliwej wykladni pojecia ,roszczen z umowy
przedwstepnej”, nieslusznie ograniczajac je do roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej i roszczen o naprawienie
szkody. Taka wykladnia byla usprawiedliwiona w poprzednim stanie prawnym, obowigzujacym przed nowelizacja
art.390 § 3 k.c. dokonang ustawg z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 49, poz.408), ktéra weszla w Zycie z dniem 25 wrze$nia 2003 r. Wskazany przepis w poprzednim
brzmieniu przewidywal roczny termin przedawnienia konkretnie okre$lonych roszczen z umowy przedwstepne;j.
Chodzilo mianowicie o roszczenia okre$lone w art.390 § 1i 2 k.c., tzn. o zawarcie umowy przyrzeczonej i o naprawienie
szkody, jaka strona poniosta przez to, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczonej. Takie brzmienie przepisu
uzasadnialo teze, ze wszystkie pozostale roszczenia, jakie wynikajg z umowy przedwstepnej, w tym — roszczenie o
zwrot podwojnego zadatku, podlegaja ogélnemu terminowi przedawnienia, takiemu jak dla roszczen majatkowych,
czyli terminowi 10-letniemu z art.118 k.c.

Sytuacja w tym zakresie uleglta zmianie po wejSciu w zycie wspomnianej wyzej nowelizacji k.c. Po zmianie art.390 § 3
k.c., obowiazujacej od dnia 25 wrze$nia 2003 r., przepis ten nie wymienia juz roszczen, ktore jako wynikajgce z umowy
przedwstepnej przedawniaja sie z uptywem wskazanego tam terminu jednego roku. Zmiana ta zostala w orzecznictwie
i doktrynie zinterpretowana w ten sposob, ze aktualnie roczny termin przedawnienia wskazany w art.390 § 3 k.c.
i stanowigcy ewidentne odstepstwo od zasady ogblnej przedawnienia roszczen, przewidzianej w art.118 k.c., odnosi
sie do wszystkich mozliwych roszczen, ktérych zrédlem jest umowa przedwstepna, zatem takze o roszczen o zwrot
podwdjnego zadatku. Przekonujaca argumentacje na rzecz takiej wykladni przepisu przedstawil Sad Najwyzszy w
nadal aktualnej uchwale z dnia 21 listopada 2006 r. (III CZP 102/06 — OSNC 2007, nr 7-8, poz.104), ktéra Sad
Apelacyjny w sktadzie rozpoznajacym niniejszg apelacje w pelni podziela.

Orzecznictwo przytoczone w apelacji powodki na poparcie pogladu przeciwnego odnosi sie do poprzedniego stanu
prawnego i przez to nie moze znalez¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie, w ktérej umowa przedwstepna, z ktorej



wynika roszczenie dochodzone przez powodke, zostala zawarta w dniu 20 listopada 2008 r., to jest pod rzadami
znowelizowanego brzmienia art.390 § 3 k.c. i odpowiadajacej mu, nowej wykladni. Przytoczony za$ przez powbddke
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r. (III CK 357/05) zawiera poglad w tym zakresie odosobniony i
nieprzekonujacy w §wietle aktualnie dominujacej i jednolitej co do tego zagadnienia judykatury i pogladéw doktryny
(v.Komentarz do art.390 k.c., A.Olejniczak [w] LEX, teza 10).

Sad Apelacyjny nie podzielil ponownie postawionego przez skarzaca w apelacji zarzutu naruszenia przez pozwanego
art.5 k.c. poprzez podniesienie zarzutu przedawnienia. Jak stusznie bowiem zwazyl Sad pierwszej instancji, pomiedzy
terminem, w jakim mialo zgodnie z umowa przedwstepna dojs¢ do zawarcia umowy przyrzeczonej, a data wniesienia
przez powbdke niniejszego powddztwa uplynal juz tak dlugi okres, ze wobec braku innych okolicznoSci szczegélnych
nie ma podstaw do formulowania wobec pozwanego zarzutu naduzycia jego prawa podmiotowego. Powodka w apelacji
podniosta, ze do niezawarcia umowy przyrzeczonej doszlo z przyczyn zawinionych przez pozwanego, jednak przyczyny
te szczegblowo nie byly w sprawie badane i nie ma w tym zakresie dostatecznych podstaw faktycznych do przypisania
pozwanemu zawinienia. Jedyng okolicznoS$cig, ktora sama w sobie stanowila oczywista podstawe do powstania po
stronie powodowej co do zasady roszczenia o zwrot podwdjnego zadatku, bylo niestawiennictwo pozwanego do
notariusza na wezwanie powddki do zawarcia umowy przyrzeczonej. Jednak przyczyny, dla ktérych pozwany tak
sie zachowal, nie zostaly blizej ustalone. Nie ma w tych warunkach podstaw do stwierdzenia, Ze nieprzystapienie
przez pozwanego do aktu notarialnego, poza przewidzianym w umowie przedwstepnej skutkiem w postaci powstania
uprawnienia powodki do odstapienia od umowy i zadania zaplaty podwdjnego zadatku, przyniosto dalszy skutek w
postaci wylgczenia prawa pozwanego do skorzystania z instytucji przedawnienia.

Nie ma tez podstaw argument powoddki, by jej roszczenie dochodzone w niniejszym procesie kwalifikowaé jako
roszczenie o zwrot $§wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art.410 k.c., do ktérego — w konsekwencji — zastosowanie
mialby 10-letni termin przedawnienia okre§lony w art.118 k.c. Nalezy bowiem przypomnieé, ze $wiadczenie nienalezne
jest szczegblnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia i ze odnosi sie do niego podstawowa regula, zgodnie z ktora
bezpodstawne wzbogacenie moze stanowi¢ podstawe roszczenia wowczas, gdy nie ma ono podstawy ani w umowie, ani
w czynie niedozwolonym, tj. gdy stron okreslonego stosunku prawnego nie laczyl weze$niej zaden inny wezel prawny.

Sytuacja taka nie zachodzi w omawianej sprawie, bowiem poza sporem pozostaje okoliczno$¢, ze strony zwigzane
byly umowa przedwstepna sprzedazy udzialu we wspotwlasno$ci nieruchomodci i ze z tej wladnie umowy wywodzone
jest roszczenie powodki. Nie moze by¢ zatem mowy o przypisaniu §wiadczeniu spelnionemu przez powodke na
rzecz pozwanego w 2008 roku innego charakteru anizeli zadatku w rozumieniu art.394 k.c. Wszelkie ewentualne
watpliwoéci co do charakteru tego $wiadczenia powddki w zwiazku z zawarciem umowy przedwstepnej usuwa tresé
tej umowy, ktéra w § 5 w sposob jasny i zrozumialy definiuje $§wiadczenie powodki jako zadatek oraz reguluje sposob
jego dalszego rozliczenia, odpowiadajacy tresci art.394 k.c. W tych warunkach wszelkie proby nadania przez powddke
w apelacji innego znaczenia temu Swiadczeniu nalezy ocenié jako nieskuteczne i pozbawione podstaw.

Nie da sie tez zaaprobowac zapatrywania powo6dki, ze w przedmiotowej sprawie zasadno$¢ jej argumentacji znajduje
oparcie w powolanej przez nig uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 r. (III CZP 3/07 — OSNC 2008,
nr 2, poz.15). W uchwale tej Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,roszczenie o zwrot kwoty zaplaconej na poczet
$wiadczenia z umowy przyrzeczonej, ktéra nie zostala zawarta, nie przedawnia sie z uplywem terminu rocznego
okres$lonego w art.390 § 3 k.c.”, jednakze zauwazy¢ trzeba, ze poglad ten zostal przyjety w calkowicie innym stanie
faktycznym anizeli ustalony w niniejszej sprawie. Chodzilo w nim bowiem o sytuacje, w ktorej przy zawarciu umowy
przedwstepnej doszto do zaplaty na poczet ceny przewidzianej dla umowy przyrzeczonej kwoty rownej jej wysokoSci,
co bylo réwnoznaczne z calkowitym spelnieniem $wiadczenia przed powstaniem zobowigzania do tego, po czym
do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo. Spelnione w takich warunkach w calo$ci §wiadczenie Sad Najwyzszy
zakwalifikowal jako nienalezne i jako takie podlegajace zwrotowi na zasadzie art.410 § 2 k.c., bowiem jego zamierzony
cel nie zostal osiggniety. Taka kwalifikacja miala jednakze podstawe w szczeg6lnych okolicznoS$ciach faktycznych, w
ktoérych spelnione w caloSci §wiadczenie utracilo swoj Scisly zwigzek z umowa przedwstepna wlasnie z uwagi na pelne
wykonanie zobowigzania, ktére dopiero mialo by¢ objete umowa przyrzeczong, a ktére w ogole nie powstalo. Jak
okreslil to Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu, ,umowa przedwstepna pozostaje w zwiazku z tym zdarzeniem



[zaplatg caloSci Swiadczenia] tylko o tyle, o ile niedojécie do skutku umowy przyrzeczonej przesadza nienalezny
charakter $wiadczenia spelnionego na poczet wykonania umowy przyrzeczonej”.

Jak z powyzszego wynika, nie ma podstaw przyréwnanie stanu faktycznego, w jakim podjeta zostata powolana uchwatla
Sadu Najwyzszego, do calkowicie odmiennych okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy, w ktorej §wiadczenie
powodki spelnione przy zawarciu umowy przedwstepnej stanowilo jedynie czwartg cze$é umoéwionej ceny, za jaka
pozwany mial sprzedaé jej udzialy we wspotwlasnosSci nieruchomos$ci w umowie przyrzeczonej, a ponadto strony jasno
zadeklarowaly w tre$ci umowy nie tylko to, ze §wiadczenie powyzsze bedzie mialo charakter zadatku, ale tez ustalily,
jakie roszczenia w zwiazku z jego zaplata beda przystugiwaly kazdej z nich na wypadek niedoj$cia do zawarcia umowy
przyrzeczone;j.

Ztych wszystkich wzgleddw zarzuty apelacji co do naruszenia wskazanych w niej przepiséw prawa materialnego uznaé
nalezy za pozbawione podstaw. Sagd Okregowy w pelni prawidlowo bowiem ocenil, Ze roszczenie powddki jest jednym
z tych roszczen, ktorych termin przedawnienia uregulowany zostal w przepisie szczegdlnym art.390 § 3 k.c. i wynosi
on jeden rok od dnia, w ktérym zawarta miala by¢ umowa przyrzeczona.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art.385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje powddki, nie znajdujac tym
samym podstaw do korygowania prawidlowego rozstrzygniecia o kosztach zawartego w zaskarzonym wyroku. O
kosztach postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji orzekl w oparciu o przepisy art.108 § 1 k.p.c. w zw. z art.98
§ 11 3 k.p.c., obcigzajac nimi powddke jako strone przegrywajaca proces w calosci. Zasadzona z tego tytulu kwota
stanowi koszty zastepstwa procesowego nalezne pozwanemu, okre$lone zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1., p0z.180 ze zm.).

SSA Barbara Lewandowska SSA Ewelina Jokiel SSO (del.) Agnieszka Mankiewicz



